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BOJ O WIZERUNEK

Polska dyplomacja a zarzuty instytu-
cli europejskich — Michat Szuldrzyfiski
rozmawia z Jerzym Haszczyiiskim

m M<._.u.m._

a lamach ,Rzeczpospolitej”
ukazal sie wywiad z Jarosla-
wem Kaczynskim, ktérego
wydzwiek w kontekscie
sporu o Trybunat Konstytucyjny na
pierwszy rzut oka - przynajmniej w
paru punktach - moze sie wydawa¢
bardzo koncyliacyjny. Czytamy tam
m.in.: ,My nie zabiegamy, by mie¢
wigkszos$¢ polityczng w Trybunale
(...)- Jestesmy gotowi wybierac osoby
zgloszone przez inne opcje politycz-
ne”. Jednak wilasnie to sformulowa-
nie i pare innych tez budzi moje
watpliwosci jako prawnika.

Nie jak, ale kogo

Moja opinia nie jest glosem w
sporze politycznym, probuje tylko
podjac normalna prawnicza polemi-
ke z niektérymi twierdzeniami osoby
bedacej przeciez takze prawnikiem.
Po pierwsze, poniewaz nie jestem
politykiem, i po drugie, poniewaz z
szacunku dla moich nauczycieli i
studentéw musze sie trzymad wiedzy
wypracowanej przez wieki w nauce
prawa.

Teza nr 1 - rozpowszechnione
wsérod politykéw przekonanie o
mozno$ci badZ niemoznosci ,posia-
dania wiekszosci w Trybunale” wyda-

" je sie poczatkiem wszelkiego zla w
toczonej o TK dyskusji. W pekni sie
wiec zgadzam z Jarostawem Kaczyn-
skim, kiedy w tym samym wywiadzie
stwierdza koniecznos¢ ,mniej [moim
zdaniem nie tylko mniej, lecz w ogéle
- J.Z.] partyjnego charakteru Trybu-
natu” i wskazuje na prawnicze umie-
jetnosci, dlugoletnie doswiadczenie
oraz odwage jako konieczne atrybu-
ty sedzidw.

Ot6z to - w innym miejscu (w
~Rzeczpospolitej” z 27 maja ub.r.iw
»Gazecie Wyborczej” z 10 grudnia
ub.r)) wyrazilem juz opinie, ze proce-

dura wyboru sedziéw TK (jak?) ma !

charakter drugorzedny wobec kryte-
riéw doboru i sposobu selekeji kan-
dydatéw (kogo?). Problem polega
jednak na tym, ze zadne dotychcza-
sowe dziatania aktualnej wiekszosci
parlamentarnej nie wskazujq na takie
intencje, wrecz przeciwnie. Podobnie
bylo zreszta z poprzednia wiadza -
znacznie wiekszym grzechem czerw-
cowej ustawy PO niz wybieranie se-
dziéw na zapas wydaje sie wlasnie
dodatkowe upartyjnienie selekcji
kandydatéw i rezygnacja z jakiejkol-
wiekich merytorycznej weryfikacji w
drodze parlamentarnych oraz poza-
parlamentarnych konsultacji.

Z punktu widzenia reprezentowa-
nej przeze mnie dziedziny (teorii i
filozofii prawa) sytuacja jest wiec ja-
sna i prosta - trzeba stworzy¢ taki
system selekgcji i wyboru, ktory wy-
kluezy jakakolwiek mozliwos¢ podej-
rzenia o cheé posiadania swoich se-
dziéw w Trybunale. Moim zdaniem
nie jest to niemozliwe, powstaje tylko
PYtanie, czy politycy rzeczywiscie i
szczerze tego chca.

Mylace przyktady

Teza nr 2 ~ bronigc niektérych
zmian w ustawie o Trybunale z 22
grudnia ub.r., Jarostaw Kaczyriski na
pytanie o konstytucyjnos¢ orzekania

przez TK wiekszoscig dwéch trzecich
glos6w skladu orzekajacego méwi:
»Irybunat czasami zmienial kierunki
orzecznictwa, czesto przekraczat
granice w swoich interpretacjach.
Stad nasz postulat, by jego decyzje
wymagaty wiekszosci 2/3 gloséw (...).
Polskie prawodawstwo przewiduje
wiekszos¢ wzgledna, bezwzgledna,
bezwzgledna skladu izby, 3/5 obec-
nych na sali, 2/3 obecnych na sali,
przy zachowaniu kworum i 2/3 cale-
go skladu. Konstytucja nie rozstrzyga,

padku TK - wlasciwy skiad orzekajacy,
anie kworum, bez mozliwosci wstrzy-
mania si¢ od glosu. Celem delegacji
ustawowej wynikajqcej z art. 197
konstytucji nie jest doprecyzowanie
tresci ustawy zasadniczej, lecz uregu-
lowanie spraw, ktérych ona z natury
rzeczy nie reguluje. Nie mozna wiec w
ustawie regulowac¢ kwestii, ktére w
konstytucji s3 wprost uregulowane, w
tym przypadku w art. 190 ust. 5.
Jarostaw Kaczynski méwi wpraw-
dzie w wywiadzie, ze ,w dyskusjach

no réwniez trzech sedziéw, ktérych
wybér byt watpliwy”. Co do pierw-
szych dwoch sedziéw - zgoda. Co do
trzech pozostalych - zdecydujmy
sie: watpliwy (politycznie) czy niele-
galny (prawnie)? Tym bardziej ze dla
prawnika nie powinno podlegaé
dyskusji, ze te watpliwosci zostaly w
sposéb, jednoznaczny rozwiane
przez Trybunal wyrokiem z 3 grud-
nia ub.r. Nawet jesli watpliwosci
byly, to juz ich nie ma, skoro orze-
czenia TK ,maja moc powszechnie

ustawy (ratio legis). Jarostaw Kaczym-
ski dosy¢ jasno go precyzuje. Powstaje
jednak pytanie, czy za pomoca takich
rozwiazan jest w stanie go osiagna¢,
innymi stowy, czy nie wywola w ten
sposdb odwrotnego skutku w postaci
zablokowania pracy. Trybunahi? Moim
zdaniem wiasnie tak sie stanie.

Nie szukam drugiego dna intencji,
po prostu glosno mysle nad nietrud-
nymi do przewidzenia konsekwencja-
mi. Moze warto sie zastanowi¢ nad
rozwigzaniem posrednim - owszem,

Praca Trybunatu

moze byc

zablokowana

T
JERZY ZAJADEO

Wbrew temu, co méwi Jarostaw Kaczyriski, Zadne dotychczasowe dzialania
aktualnej wiekszosci parlamentarnej nie wskazujg na to, zeby PiS chciat

ukroci¢ upartyjnienie selekcji sedziéw do TK - pisze prawnik.

jakiego rodzaju wiekszo$¢ ma doty-
czy¢ glosowania w Trybunale Konsty-
tucyjnym, odsyla za$ co do szczego-
16w i spraw proceduralnych do
ustawy, z calg pewnoscia mozna wiec
to rozstrzygna¢ w ustawie”.
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Sprawy podatkéw
nie cierpig zwioki
1 Trybunat powinien je

rozpatrywac
W pierwszej kolejnosci

Jako teoretykowi prawa trudno mi
sie z tym zgodzi¢, poniewaz z calg
pewnoscia nie mozna tego rozstrzy-
gnaé¢ w zwyklej ustawie, wymaga to
zmiany konstytucji.

Podane przez Jarostawa Kaczyn-
skiego przyklady sq wiec mylace, po-
niewaz dotycza ciatl kolegialnych, w
ktérych wystepuje problem kworum
i glosow wstrzymujacych. Takich
probleméw nie ma natomiast w przy-

prawniczych mozna prébowac udo-
wodni¢ wszystko”, ale jednoczesnie
jako prawnik stusznie dodaje: ,Ale
_jest tez zdrowy rozsadek i sa tez
pewne przyjete reguly wyktadni”. No
wilasnie, na gruncie powszechnie
przyjetych zasad iregul wykladni nie
da sie udowodnié przyjetej tezy.
WyTtazone w przepisie art. 190 ust. 5
konstytucji pojecie ,wiekszo$ci” na-
lezy wiec interpretowac zgodnie z
jego zwyklym znaczeniem - wyrok
zapada, jesli wiekszos$é jest ,za”, a
mniejszos¢ ,przeciw”. Kazda inna
interpretacja jest wmoim przekona-
niu sprzeczna nie tylko z zasadami i
regutami wykladni, lecz takze ze
zdrowym rozsadkiem. Jarostaw Ka-
czyriski maracje: ,Wréznych krajach
sa rézne rozwigzania, s kraje, gdzie
Trybunalrozstrzyga wiekszoscig 2/3,
sq kraje, gdzie nie ma wcale Trybuna-
hu”. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie,
by w tym punkcie zmienié¢ konstytu-
cje, ale nie mozna tego robic zwykla
ustawa.

Teza nr 3 - Jaroslaw Kaczyriski tak
ocenia pazdziernikowy wybodr pie-
ciu sedziéw: ,Podjeto decyzje po-
dwoéjnie nielegalna. Po pierwsze,
wybrano dwdch sedziéw, co do
ktérych nie bylo najmniejszej wat-
pliwosci, ze ich kadencja zakonczy
sie w nowej kadencji Sejmu. Wybra-

obowiazujaca i sa ostateczne” (art.
190 ust. 1 konstytucji).

Rozwigzanie posrednie

Teza nr 4 - w innym miejscu Jaro-
staw Kaczynski stwierdza: ,Trybunat
pracuje, delikatnie méwiac, bardzo
malo intensywnie. Sze$é, siedem
spraw na glowe rocznie? Kazdy sedzia
panstwu powie, Ze tonic. Trybunatma
okolo 200 spraw niezatatwionych”. Z
tym trudno mi polemizowac na grun-
cie dyskursu prawniczego, nawet jesli
moja ocena nie jest krytyczna - jest to
bowiem sfera faktow, a nie prawa.

Nieco dalej czytamy jednak: ,Stad
wprowadzenie zasady, Ze trzeba
sprawy rozpatrywaé¢ w kolejnosci
zgloszen, i stad dhugi termin po zloze-
niu skargi na jej rozpatrzenie. Chodzi
o to, by Trybunat kruczkami prawny-
mi nie uniknat zajmowania sie starymi
sprawami. Chcemy, by zaczat on pra-
cowac pie¢ dni w tygodniu, a wtedy
szybko moze nadrobié zaleglo$ci.
Wtedy jesteSmy otwarci na dyskusje
co do skrécenia okresu oczekiwania
nowych spraw na rozpatrzenie. Ale
celem jest zmuszenie Trybunatu do
nadgonienia niezatatwionych spraw”.

Pytaniem najczesciej zadawanym
przez prawnikéw jest pytanie o cel

nawet jesli rozpatrywanie wedlug
kolejnosci wplywu, to zjednoczesnym
prawem do uznania (np. przez peny
sklad Trybunalu), ze niektdre sprawy
sana tyle istotme dla ustroju paristwa,
finanséw publicznych, gospodarki,
obywateli itp., ze nie cierpig zwloki i
nalezy je rozpatrzy¢ w pierwszej ko-
lejnosci. Do tego typu spraw naleza
moim zdaniem np. sprawy podatkéw
- ¢6z obywatelowi po orzeczeniu
niekonstytucyjnosci przepiséw za
kilka lat, gdy przez ten okres bedzie
musiat placi¢ bezprawnie natozone
podatki?

Miatem okazje na Uniwersytecie
Gdanskim by¢ studentem magistra
Lecha Kaczynskiego, pdzniejszego
profesora UKSW i prezydenta RP.
Jestem gleboko przekonany, ze to, co
napisalem powyzej, jest zgodne z
tym, czego mnie nauczat. ©®

Autor Jest profesarem nauk prawnych,
kiarownikiem Katedry Teorli 1 Filozofil
Pafistwa 1 Prawa Uniwersytetu Gdahskiego
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Jarostaw Kaczynski
Nie chce wigkszosci w TK
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