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ROZNE SUMIENIA SEDZIEGO

JERZY
ZAJADLO*

W sumieniu sedziego nie chodzi o wiernosé wiasnym indywidualnym
pogladom, chodzi o wiernos¢ wartosciom lezgcym u podstaw
demokratycznego paristwa prawa

sporze o Trybunal Kon-
stytucyjny padajazobu
stron bardzo rézne ar-
gumenty. Niektore
znich maja z punktu widzenia isto-
ty panistwa prawa znaczenie funda-
mentalne, ale w natloku informacji
gdzies umykaja naszej blizszej uwa-
dze. Ogromna szkoda, poniewazich
glebsza analiza moglaby nam odsto-
nié rzeczywisty sens tego konfliktu.
W ostatnim czasie w przestrzeni
publicznej pojawily sie np. dwa dia-
metralnie r6zne glosy odwolujace sie
do tego samego pojecia - sumienia
sedziego. Przecietny obywatel gubi
sie w domystach, co to wlaciwie
oznacza, co kryje si¢ pod tym z po-
ZOru enigmatycznym i niejasnym
sformulowaniem. A kry¢ si¢ moze
rzeczywiscie bardzo duzo - dwie roz-
ne koncepcje panstwaiprawa, awre-
zultacie dwie rézne wizje naszych
praw i wolnoéci obywatelskich. Od-
dajmy jednak glos samym zaintere-
sowanym uczestnikom tego sporu.
Oto bowiem prasa doniosla
(,Rzeczpospolita”, 13 kwietnia), ze
w trakcie przestuchania w komisji
sejmowej kandydata na nowego s¢-
dziego TK prof. Zbigniewa Jedrze-
jewskiego doszlo do nastepujacej wy-
miany zdan: ,W reakeji na kilkana-
§cie pytan Kamili Gasiuk-Pihowicz
[Nowoczesna} dotyczacych stanowi-
ska kandvdata do sporu zwiazanego

z Trybunatem profesor powiedzial:
»Gdybym odpowiedzial, pani oglo-
sitaby, ze jestem PiS-owskim kandy-
datem ibede orzekal tak czy inaczej;
po co pani chee wykazaé, ze jestem
niedobrym PiS-owcem?«”.I dodal,
ze bedzie orzeka¢ zgodnie z sumie-
niem, wazacracje za i przeciw.
Mamy wigc do czynienia z prze-
kazem negatywnym - prof. Jedrze-
jewski, zamiast powiedzie¢, Ze bedzie
sig kierowal postanowieniami kon-
stytucji interpretowanymi zgodnie
z powszechnie przyjetymi wskaza-
niami nauki prawa, w gruncie rzeczy
unikajasnej odpowiedziikieruje nas
do blizej nieokres§lonych zakamar-
k6w swojego sumienia. Nie wiemy
bowiem, co sie ostatecznie kryje
w tych zakamarkach - czy jest torze-
telna wiedza prawnicza i wierno$é
postanowieniom konstytucji, czy tez
moze zakamuflowane jednoznacz-
ne poglady polityczne i kontestacja
obowigzujacego porzadku politycz-
no-prawnego? W pewnym sensie jest
to zabieg charakterystyczny dla po-
lityk6éw PiS. Podobny mechanizm za-
stosowal w debacie nad tzw. ustawa
naprawcza z 22 grudnia senator PiS
prof. Michal Seweryriski - zamiast
odnie$é sie do merytorycznych ar-
gumentéw licznych §rodowisk praw-
niczych i stuzb legislacyjnych Sena-
tu wskazujacych na problem nie-
konstvtucyino$ci proponowanej re-
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gulacji, kompletnie je pominati po-
wiedzial, ze bedzie glosowal zgodnie
z wlasnym sumieniem (,Nowa PiS-
owska nauka prawa” - ,Wyborcza”,
29 grudnia 2016).

Na przeciwleglym biegunie znaj-
duje sie stanowisko pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego prof. Mal-
gorzaty Gersdorf- ono réwniez ape-
Iuje do sedziowskich sumien, ale w zu-
pelnie odmienny sposéb. W liscie
skierowanym do uczestnikéw do-
rocznego Zgromadzenia Ogolnego
Sedzi6w TK w dniu 20 kwietnia czy-
tamy bowiem: ,,Moje wystapiente za-

koncze apelem. Cheialabym prosié¢
wszystkich polskich sedziéw, aby mie-
li odwage. Dzisiaj nie sa oni jedynie
»ustami ustawy, lecz - powiem to
bez cienia patosu i przesady - depo-
zytariuszami wartosci polskiej
demokracji, a przy tym piastunami
wiadzy publiczne;j. Tylko od nich za-
lezy, czy polscy obywatele docenig
wage podzialu wladz oraz obowia-
zZywaniaiprzestrzegania prawa. Se-
dziowie musza cierpliwie thumaczy¢
zawilo§ci prawai przez corazlepsze
uzasadnianie orzeczen przybliza¢
konstytucje obywatelom. Niech za-
tem sady wystepuja z pytaniami
prawnymi, kiedy widza zte prawo,
iniech nie stosuja tego prawa, jesli
otrzymaja wyrok sadu konstytucyj-
nego stwierdzajacy jego niezgodnosé
zkonstytucja, choéby wyrok ten nie
zostal promulgowany w Dzienniku
Ustaw! Warto przypomnieé¢ my$li
swietego Tomasza z Akwinu, ktory
przyznal, iz moga by¢ takie prawa,
ktére »nie obowiazuja w sumieniu,
asgwistocie bezprawiem. Nie moze
bowiem byé nic wazniejszego niz
obecnos¢é po wiaéciwej stronie: po
stronie wlasnego, prawego sumienia”.

W zalezno$ci od przyjetych zato-
zen filozoficzno-prawnych (np. po-
zytywistycznych, niepozytywi-
stycznych, prawnonaturalnych) moz-
nasie z tym apelem zgadzaé¢ badZ nie.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w od-

roznieniu od stanowiska prof. Je-
drzejewskiego nie jest to ucieczkaod
problemu w mroczng sfere se-
dziowskiego subiektywizmu moral-
no-politycznego. Wrecz przeciwnie,
mamy do czynienia z jednoznaczng
deklaracja w formie przekazu pozy-
tywnego kierowanego zar6wno do
indywidualnych sedziéw, jakido trze-
ciej wltadzy jako calo$ci. W rezulta-
cie nie musimy sie gubi¢ w domy-
stach, na czym polega konflikt s¢-
dziowskiego sumienia w wymiarze
indywidualnym i instytucjonalnym
- chodzi o konfrontacje prawa z bez-
prawiem. (,Nieposluszenstwo trze-
ciejwladzy” -, Wyborcza”, 9 grudnia).
Politycy dosy¢ dowolnie zongluja ty-
mi pojeciami, prawnikom wyposa-
zZonym w pewne podstawowe in-
strumentarium wypracowane w na-
uce prawa nie wolno tego robi¢.

W sumieniu sedziego nie chodzi
o wierno$¢ wiasnym indywidualnym
pogladom, chodzi o wierno§¢ war-
tosciom lezacym u podstaw
demokratycznego panstwa prawa.
Jest ono kategoria szczeg6lng i na-
bieraistotnego znaczenia dopiero
wowczas, gdy te wartosci sa zagro-
zone. W przeciwnym wypadku sta-
jesie tylko pustym sloganem. o
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