Uchwala nr 9/2016
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
zdnia 7 marca 2016 r.
w sprawie odmowy nadania dr Annie Stepien-Sporek
stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo

Na postawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 2014 r., poz.
1852 z p6zn. zm.) Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego uchwala,
co nastegpuje:

§ 1. Odmawia si¢ nadania dr Annie Stepien-Sporek stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

§2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wynik glosowania: uprawnionych: 38 oséb, obecnych: 30 osob, oddano: 30 glosow, za: 12
glosow, przeciw: 14 gltosow, wstrzymujacych si¢: 4 glosy.

Uzasadnienie

l. Postepowanie habilitacyjne zostato wszczete na wniosek dr Anny Stepien-Sporek w
dniu 5 wrze$nia 2014 r. Habilitantka wskazata Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego jako jednostke organizacyjna posiadajaca uprawnienia do nadania stopnia
doktora habilitowanego wtasciwa do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego.
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw uchwatg z dnia 4 listopada 2014 r. powotata w
celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Anny Stepien-Sporek Komisjg
Habilitacyjng w skladzie:

1. Prof. dr hab. Adam Olejniczak, UAM - Przewodniczacy Komisji,
Prof. dr hab. Ewa Baginska, UG — Sekretarz Komisji,
Dr hab. Jacek Jastrzgbski, prof. UW — recenzent,
Dr hab. Tomasz Sokotowski, prof. UAM- recenzent,
Prof. dr hab. Bronistaw Ziemianin, Uniwersytet Szczecinski— recenzent,
Prof. dr hab. Janina Panowicz-Lipska, UAM — cztonek Komisji,
Dr hab. Joanna Kruczalak-Jankowska, prof. UG — cztonek Komisji.

N o gk wn

Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytuléw w dniu 13 stycznia 2015 r., zmienila swoje
postanowienie 0 wyznaczeniu recenzenta i wyznaczyta w miejsce prof. dra hab. Bronistawa
Ziemianina (USz) Pana dra hab. Jacka Wiercinskiego, prof. UW.

Komisja Habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015 r. w glosowaniu
jawnym podjeta wiekszo$cig glosOw uchwale wyrazajgca negatywng opini¢ w sprawie



nadania dr Annie Stgpien-Sporek stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

1. Rada Wydzialu Prawa i Administracji UG w dniu 7 marca 2016 r. postanowila
przeprowadzi¢ glosowanie w sprawie nadania dr Annie Stepien-Sporek stopnia naukowego
doktora habilitowanego. W glosowaniu tajnym, w ktorym uczestniczyto 38 cztonkéw Rady
WPiA, be¢dacych samodzielnymi pracownikami naukowymi, oddano 12 gltoséw TAK (za
nadaniem), 14 gtoséw NIE (przeciw nadaniu) oraz 4 glosy wstrzymujace si¢. Rada Wydziatu
podjeta bezwzgledna wigkszoscia glosow, przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby
0s0b uprawnionych do glosowania, uchwate o odmowie nadania dr Annie Stgpien-Sporek
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie
prawo.

I1l. Rada Wydzialu Prawa 1 Administracji UG po zapoznaniu si¢ dokumentacja
postgpowania habilitacyjnego przedstawiong przez Kandydatke do stopnia naukowego
doktora habilitowanego, recenzjami osiggni¢¢ naukowych, rekomendacja Komisji
Habilitacyjnej wyrazong uchwala z dnia 26 listopada 2015 r., przebiegiem posiedzenia
Komisji Habilitacyjnej i wynikami jej pracy oraz po przeprowadzeniu dyskusji, podejmujac
powyzsza uchwate, przyjeta, co nastepuje.

IV.  Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, zwanej dalej ,ustawa”, do
postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora
oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej
oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczng. Osiggnigciem naukowym
stanowigcym podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego moze by¢ dzieto
opublikowane w cato$ci lub w zasadniczej cze$ci, albo cykl publikacji powigzany
tematycznie (art. 16 ust. 2 ustawy).

Zdaniem Rady Wydziatu Prawa i Administracji UG nie zostal spetniony wymodg ustawowy,
dotyczacy monografii ,,Wspolne prawo majgtkowe matzenskie dla Unii Europejskiej. Stan
integracji — perspektywy” Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2014, ss. 306,
polegajacy na wniesieniu znacznego wkladu w rozwoj nauki prawa cywilnego. Rada
Wydzialu podzielita w tym zakresie zastrzezenia podniesione w uzasadnieniu uchwatly
Komisji Habilitacyjnej. W odniesieniu do drugiemu Kryterium, tj. istotnej aktywnos$ci
naukowej, Rada Wydziatu uznata, ze Habilitantka go spetnita.

V. Rada Wydzialu Prawa i Administracji UG wyrazajac negatywna ocen¢ monografii
habilitacyjnej uwzglednita nast¢pujace zastrzezenia Komisji Habilitacyjne;j:



1) w monografii nie oznaczono celu badawczego, nie zostata ona podporzadkowana spojne;j
ogoblnej koncepcji, ktorej podporzadkowane bylyby takze zatozenia badawcze. Monografia
budzi wiele zastrzezen co do jej struktury, kompozycji, a takze z punktu widzenia
metodologicznego.

2) Metoda komparatystyczna nie zostata przez Habilitantke wiasciwie stosowana i budzi
istotne zastrzezenia. W szczegélnosci brak uwzglednienia doktryny badanych porzadkow
prawnych, ich orzecznictwa i praktyki stosowania prawa. Rozwazania Habilitantki nie zostaly
oparte na wyspecjalizowanych materiatach zrodtowych ilustrujgcych funkcjonowanie
instytucji prawnych w zagranicznych porzadkach prawnych, lecz na publikacjach
wpisujacych si¢ w nurt badan nad procesem integracyjnym. W wielu miejscach nie jest to
analiza prawno-porownawcza, a jedynie przedstawienie materiatdéw zrodtowych, miejscami
nieaktualnych, albo ich opracowan. W zakresie doboru porzadkéw prawnych do poréwnania,
powazne luki dotyczg istotnych obszaréw prawa Europy Srodkowej i Wschodniej, co rowniez
podnidst w recenzji prof. T. Sokotowski.

3) Wybidrcze badania pordéwnawcze stanowia zbyt stabg podstawe do przyjecia wnioskoéw dla
prawa polskiego, m.in. brak konkretnego wskazania modelu wspolnosci majatkowej
malzenskiej, ktory Habilitantka uwaza za optymalny. Habilitantka zaprezentowawszy stan
prac integracyjnych, nie wniosta od siebie nic nowego, nie dokonata poglgbionej oceny
procesoOw harmonizacyjnych. Monografi¢ mozna w konsekwencji uzna¢ za sprawozdanie z

procesu integracji, pomijajace ocene skutecznosci instrumentow integracyjnych.

Rada Wydzialu wzieta takze pod uwagg fakt, ze kilkadziesigt stron monografii habilitacyjnej,
przedstawiajace analiz¢ ustrojow matzenskich w zagranicznych systemach prawnych, zawiera
tresci powielone wprost z wczesniejszej ksigzki Habilitantki, pt. ,,Dziatalno$¢ gospodarcza z
udziatem matzonkow” Warszawa 2009, rozdziat 1 pkt 4, s. 158-209, do ktérej w oceniane]
monografii habilitacyjnej nie ma zadnego odwolania, co takze zauwazyl w recenzji prof.
Jacek Wiercinski. W tym zakresie nie mozna uzna¢ badan poréwnawczych za oryginalne 1
wnoszace nowy wktad do nauki.

4) Monografia budzi ponadto zastrzezenia od strony warsztatowej i jezykowej. W niewielkim
stopniu wykorzystano w niej polska literatur¢ przedmiotu i orzecznictwo.

Rada Wydzialu uwzglednita z jednej strony trudng i ambitng tematyk¢ monografii
habilitacyjnej, a z drugiej strony wskazane wyzej wady i uznala, ze poziom teoretyczny
monografii przedstawionej jako osiggniecie naukowe nie spelnia wymagan pracy na stopien
doktora habilitowanego. W konsekwencji Rada uznala, iz osiggnigcie naukowe pt. ,,Wspodlne
prawo majatkowe matzenskie dla Unii Europejskiej. Stan integracji — perspektywy” (2014)
nie spelnia wymogu ustawowego, okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy, poniewaz nie stanowi

znacznego wkladu w rozwdj nauki prawa cywilnego.



VI. Rada WPIA uwzglednita ogoélnie pozytywna ocen¢ pozostatego dorobku Habilitantki,
ktéra w autoreferacie wskazata autorstwo 2 monografii i wspolautorstwo jednej,
wspotautorstwo 4 komentarzy, autorstwo lub 1 wspotautorstwo 38 artykuldow 1 rozdzialow w
ksigzkach, jednego raportu krajowego, 9 glos, 3 sprawozdan i 9 hasel w leksykonach. Rada
uznata, ze dorobek ten jest obszerny i réznorodny; dotyczy zagadnien z réznych dzialow
prawa cywilnego. Rada uwzgle¢dnita takze istotne zastrzezenia recenzentow co do tego
dorobku, w szczegolnosci charakterystyczny sprawozdawczy charakter wywodow, nierowny
poziom naukowy publikacji, brak gl¢bszych konkluzji oraz propozycji rozwigzan istotnych
zagadnien prawnych. Powyzsze mankamenty wystepujg takze monografii Habilitantki
,Dzialalno§¢ gospodarcza z udzialem matzonkow” 2009. Liczne fragmenty tej monografii
stanowig powielenie tresci publikowanych w artykutach na ten sam temat, a duza czgs¢ jest
jedynie luzno zwigzana z tematem pracy. Jesli chodzi o ksigzke ,,Przedawnienie i terminy
zawite” 2009, jest ona skierowana do praktykoéw, systematyzuje poglady doktrynalne oraz
orzecznictwo i ma ona pewien walor praktyczny. Uwzgledniajac ponadto wspotautorstwo
dwunastu zagranicznych publikacji w jezyku angielskim, a w zwlaszcza ich warto$¢ ptynaca z
mozliwo$ci zapoznania si¢ przez obcego czytelnika z polskim prawem, a takze dziatalno$¢
migdzynarodowa Habilitantki, w tym konferencyjng oraz popularyzowanie polskiego prawa
zagranicg, Rada WPIA stwierdzila, ze Habilitantka wykazata si¢ znaczaca aktywnoscig
naukow3.

V. Wskazane powyzej okolicznosci doprowadzity Rade Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego do wniosku, ze dr Anna Stepien—Sporek posiada wystarczajace
osiggniecia w zakresie aktywnosci naukowej, jednak jej osiggni¢cie naukowe (monografia
habilitacyjna) nie moze by¢ uznane za stanowigce znaczny wklad w rozwdj nauki prawa
cywilnego 1 tym samym nie zostalo spetnione jedno z dwoch kryteriow okreslonych w art. 16
ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki.

Dziekan
prof. UG, dr hab. Jakub Stelina



