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PRZEDMOWA
FOREWORD

Szanowni Pañstwo,
czwarty ju¿ numer rocznika „Z zagadnieñ zabezpieczenia spo³ecznego” za-

wiera osiem opracowañ – siedem artyku³ów i glosê. Ich Autorami s¹ prof. zw. dr
hab. Andrzej Marian Œwi¹tkowski z Uniwersytetu Jagielloñskiego, jak równie¿
m³odsi pracownicy z ró¿nych oœrodków akademickich.

Podobnie i w tym zeszycie przekrój tematyczny zamieszczonych opracowañ
jest zró¿nicowany. W zamieszczonych tu tekstach poddano analizie interesuj¹ce
zagadnienie zwi¹zane z zabezpieczeniem spo³ecznym pracowników administra-
cyjnych biur i sekretariatów organizacji miêdzynarodowych. Zwrócono uwagê
na istnienie w stosunku do tej kategorii osób eksterytorialnego systemu ubez-
pieczeñ spo³ecznych.

Szczególnie cieszy fakt, ¿e w zeszycie znalaz³y siê opracowania podejmuj¹ce
aktualne kwestie zwi¹zane z wyd³u¿onym wiekiem emerytalnym. Pierwsze
z nich analizuje wyd³u¿enie wieku emerytalnego z perspektywy rynku pracy,
drugie przybli¿a now¹ instytucjê, która zacznie funkcjonowaæ od 1 stycznia 2013 r.
– emeryturê czêœciow¹. Zastrze¿enia, jakie wywo³uje ta ostatnia, pozwalaj¹ nam
baczniej przyjrzeæ siê rozwi¹zaniom proponowanym przez ustawodawcê. Ju¿ te-
raz zg³oszono w¹tpliwoœci co do treœci ryzyka ubezpieczeniowego chronionego
wspomnianym œwiadczeniem, nie mówi¹c ju¿ o zastrze¿eniach zwi¹zanych
z nabyciem prawa do tego rodzaju emerytury.

Dobrze siê sta³o, ¿e w niniejszym zeszycie znalaz³o siê opracowanie podej-
muj¹ce tematykê wyj¹tkowego rozwi¹zania, jakie przyj¹³ ustawodawca w art. 55
ustawy emerytalnej, dotycz¹cym obliczenia emerytury dla urodzonych przed
1 stycznia 1949 r., kontynuuj¹cych zatrudnienie po nabyciu prawa do emerytury,
którzy wyst¹pili z wnioskiem o jej obliczenie po 31 grudnia 2008 r. Do tej pory to
szczególne rozwi¹zanie nie stanowi³o przedmiotu zainteresowania doktryny.

Du¿e zainteresowanie wzbudz¹ te¿ teksty dotycz¹ce: ubezpieczenia rolnicze-
go, statusu p³atnika w zale¿noœci od liczby zatrudnionych, a przede wszystkim



zagadnienia reprezentacji procesowej organów rentowych – tematyki rzadko
prezentowanej w literaturze z zakresu zabezpieczenia spo³ecznego.

Mamy nadziejê, ¿e lektura opracowañ przybli¿y Czytelnikowi zagadnienia
w nich poruszane, a fakt, ¿e jesteœmy na Liœcie czasopism punktowanych Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, zachêci Autorów do dalszej z nami wspó³pracy.

Alina Wypych-¯ywicka
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Joanna Ceglarska-JóŸwiak
Uniwersytet £ódzki

Renta szkoleniowa

Renta szkoleniowa zosta³a wprowadzona do systemu œwiadczeñ z ubezpie-
czeñ spo³ecznych po raz pierwszy ustaw¹ z 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektó-
rych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spo³ecznym 1, któr¹
znowelizowano m.in. art. 34 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracowników i ich rodzin2. Tym samym, obok funkcjonuj¹cej od 1995 r.
rehabilitacji leczniczej, w przepisach ubezpieczeniowych pojawi³a siê rehabilita-
cja zawodowa. Zgodne z za³o¿eniami przeprowadzanej wówczas reformy w za-
kresie rent pierwszeñstwo mia³y mieæ dzia³ania maj¹ce na celu przywrócenie
zdolnoœci do pracy, a renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy powinna byæ przyzna-
wana tylko wówczas, gdy dzia³ania te nie odnios³y skutku lub nie rokuj¹ powo-
dzenia.

W myœl art. 60 obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy emerytalnej3 renta szkoleniowa
przys³uguje osobie spe³niaj¹cej warunki okreœlone w art. 57, w stosunku do której
orzeczono celowoœæ przekwalifikowania zawodowego ze wzglêdu na niezdol-
noœæ do pracy w dotychczasowym zawodzie. Renta ta jest przyznawana co do za-
sady na okres 6 miesiêcy, który mo¿e zostaæ wyd³u¿ony na podstawie wniosku
starosty na czas niezbêdny do przekwalifikowania zawodowego, nie d³u¿ej ni¿
o 30 miesiêcy. Okres 6 miesiêcy mo¿e ulec skróceniu, je¿eli przed up³ywem tego
okresu starosta zawiadomi organ rentowy o braku mo¿liwoœci przekwalifikowa-
nia do innego zawodu lub o tym, ¿e osoba zainteresowana nie poddaje siê prze-
kwalifikowaniu zawodowemu.

Z zagadnieñ zabezpieczenia spo³ecznego Nr 4 (2012)

1 Dz.U. z 1996 r. nr 100, poz. 461.
2 Dz.U. z 1982 r. nr 40, poz. 267 ze zm.
3 Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz.

1227 ze zm.).



Przy bli¿szej analizie zacytowanego powy¿ej przepisu w kontekœcie ca³ej re-
gulacji ustawowej dotycz¹cej rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy na pierwszy
plan wysuwaj¹ siê dwa zagadnienia:
1) Czy niezdolnoœæ do pracy stanowi¹ca podstawê przyznania renty szkolenio-

wej stanowi trzeci rodzaj niezdolnoœci do pracy, odrêbny od niezdolnoœci
ca³kowitej i czêœciowej oraz oceniany w oderwaniu od art. 12 ustawy emerytal-
nej, czy te¿ jest to rodzaj czêœciowej niezdolnoœci do pracy?

2) Czy renta szkoleniowa jest odmian¹ renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, czy
te¿ odrêbnym œwiadczeniem?
Powy¿sze zagadnienia nie maj¹ charakteru jedynie teoretycznego, gdy¿ spo-

sób ich rozstrzygniêcia przes¹dza o sposobie rozwi¹zania wielu kwestii spornych
pojawiaj¹cych siê w praktyce na gruncie przepisów o rencie szkoleniowej.

Wskazaæ nale¿y, ¿e przy omawianiu renty szkoleniowej nie mo¿na ograni-
czyæ siê do samego procesu ustalania uprawnieñ do tego œwiadczenia. Decyzja or-
ganu rentowego o przyznaniu renty szkoleniowej jest bowiem dopiero
pocz¹tkiem ca³ego procesu rehabilitacji zawodowej, który inicjuje, organizuje i fi-
nansuje z Funduszu Pracy starosta4.

Niezdolnoœæ do pracy w zawodzie

Z art. 60 ustawy emerytalnej wynika w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci, ¿e
w celu uzyskania prawa do renty szkoleniowej ubezpieczony musi spe³niaæ wszyst-
kie warunki konieczne do przyznania renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, a za-
tem w pierwszej kolejnoœci musi byæ niezdolny do pracy – co wynika z art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy. Ustawowa definicja niezdolnoœci do pracy zawarta jest natomiast
w art. 12 ustawy emerytalnej. Zatem wstêpn¹ przes³ank¹ nabycia prawa do renty
szkoleniowej jest czêœciowa niezdolnoœæ do pracy zdefiniowana w art. 12 ustawy
emerytalnej – nie mo¿e to byæ niezdolnoœæ ca³kowita, tj. do jakiejkolwiek pracy,
skoro wnioskodawca ma siê poddaæ przekwalifikowaniu zawodowemu. Pomiñmy
w tym miejscu oczywist¹ i w zasadzie niemo¿liw¹ do usuniêcia w drodze logicz-
nego rozumowania sprzecznoœæ pomiêdzy art. 60 a art. 12 ust. 1 in fine ustawy
emerytalnej, o której bêdzie mowa w dalszej czêœci opracowania.

Nadmieniæ nale¿y, ¿e zgodnie z § 6 ust. 4 rozporz¹dzenia Ministra Polityki
Spo³ecznej z 14 grudnia 2004 r.5 w sprawie orzekania o niezdolnoœci do pracy w ra-
zie orzeczenia celowoœci przekwalifikowania zawodowego, z uwagi na niezdol-
noœæ do pracy w dotychczasowym zawodzie, nie ustala siê przewidywanego
okresu trwania niezdolnoœci do pracy. Przepisy dotycz¹ce renty szkoleniowej

14 Joanna Ceglarska-JóŸwiak

4 Art. 40 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy z 20 kwietnia 2004 o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r. nr 99, poz. 1001 ze zm.).

5 Dz.U. z 2004 r. nr 273, poz. 2711.



okreœlaj¹ bowiem okres wyp³acania tego œwiadczenia w odniesieniu do czasu
trwania programu przekwalifikowania zawodowego, którym ma zostaæ objêty
œwiadczeniobiorca, a który mo¿e trwaæ od 6 do 36 miesiêcy.

Poza warunkami wskazanymi w art. 57 ustawy emerytalnej w celu nabycia
prawa do renty szkoleniowej dodatkowo musz¹ byæ spe³nione dwa warunki: nie-
zdolnoœæ do pracy w dotychczasowym zawodzie oraz celowoœæ przekwalifikowa-
nia zawodowego.

Ustawodawca zaniecha³ bli¿szego okreœlenia pojêcia „niezdolnoœæ do pracy
w dotychczasowym zawodzie”, na tym tle pojawiaj¹ siê zatem liczne w¹tpliwoœci
interpretacyjne.

Po pierwsze, co nale¿y rozumieæ przez dotychczasowy zawód – czy wszystkie
zawody zarówno wyuczone, jak i wykonywane, czy tylko zawód faktycznie wy-
konywany przez ubezpieczonego, a jeœli tak – czy tylko wykonywany ostatnio,
czy te¿ ka¿dy wykonywany przez ubezpieczonego w trakcie ca³ego dotychcza-
sowego okresu jego aktywnoœci zawodowej? Na powy¿sze pytania nie sposób
znaleŸæ odpowiedzi ani w ustawie, ani w przepisach wykonawczych. Zaniecha-
nie sprecyzowania tej niezwykle istotnej kwestii musi dziwiæ w kontekœcie naci-
sku, jaki mia³ byæ po³o¿ony na przywracanie zdolnoœci do pracy w drodze
rehabilitacji zawodowej. Wystarczy³o przecie¿ siêgn¹æ chocia¿by do definicji
„dotychczasowego zatrudnienia” zawartej w § 24 obowi¹zuj¹cego do 31 sierpnia
1996 r. rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 5 sierpnia 1983 r.
w sprawie sk³adu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu
postêpowania, trybu kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegó³owych
zasad ustalania inwalidztwa6, w którym sprecyzowano, ¿e przez to pojêcie rozu-
mie siê zatrudnienie najwy¿ej kwalifikowane, wykonywane bezpoœrednio przed
z³o¿eniem wniosku, a je¿eli zatrudnienie to by³o ni¿ej kwalifikowane – zatrudnie-
nie najd³u¿ej wykonywane w okresie ostatnich 10 lat przed z³o¿eniem wniosku.

Jak podnosi H. P³awucka, pojêcie zawodu w rozumieniu art. 60 ustawy eme-
rytalnej powinno byæ rozumiane jako d³u¿sza aktywnoœæ zawodowa, nawet je¿eli
nie jest ona zgodna z wyuczonym zawodem. Przemawia za tym treœæ art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, w którym jako jedno z kryteriów orzeczenia celowoœci
przekwalifikowania wymieniono rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy. Ponadto przy odmiennej interpretacji, tj. przy przyjêciu, ¿e chodzi o zawód
wyuczony – celowoœæ przekwalifikowania nie mog³aby nigdy zostaæ orzeczona
wobec osób nieposiadaj¹cych wyuczonego zawodu, co w pewnym sensie uprzy-
wilejowywa³oby takie osoby, pozwalaj¹c na przyznawanie im zawsze „zwyk³ej”
renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, niepo³¹czonej z obowi¹zkiem uczestnicze-
nia w programie rehabilitacji zawodowej7.
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6 Dz.U. z 1983 r. nr 74, poz. 214, zm. Dz.U. z 1990 r. nr 37, poz. 210.
7 H. P³awucka, Prawne aspekty ustalania niezdolnoœci do pracy dla celów rentowych, „Orzecznictwo Lekar-

skie” 2004, t. I, nr 1, s. 26.



Po drugie, dos³owna interpretacja przepisu wskazuje, ¿e musi to byæ ca³kowi-
ta utrata zdolnoœci do pracy w dotychczasowym zawodzie, bowiem ustawodawca
nie pos³u¿y³ siê okreœleniem „w znacznym stopniu”. Zatem zachowanie tej zdol-
noœci, choæby w znikomym zakresie, wyklucza przyznanie renty szkoleniowej.
S³usznoœæ takiego rozwi¹zania wydaje siê dyskusyjna.

Po trzecie, ustawodawca nie zastrzeg³, ¿e utrata zdolnoœci do pracy w dotych-
czasowym zawodzie musi mieæ charakter trwa³y. Przes³ankê tak¹ mo¿na wysnuæ
z analizy ca³okszta³tu regulacji dotycz¹cej niezdolnoœci do pracy, bowiem w sytu-
acji, gdy odzyskanie zdolnoœci do pracy w zawodzie jest mo¿liwe w drodze lecze-
nia lub rehabilitacji leczniczej, nie ma potrzeby poddawania ubezpieczonego
przekwalifikowaniu zawodowemu, a wystarczy przyznaæ rentê okresow¹ na czas
niezbêdny do odzyskania sprawnoœci. Taki by³ zapewne tok rozumowania
ustawodawcy przy tworzeniu przepisów wykonawczych – w § 6 ust. 3 roz-
porz¹dzenia MPS z 14 grudnia 2004 r. zawarto bowiem zasadê, ¿e celowoœæ prze-
kwalifikowania zawodowego orzeka siê wobec osoby, która trwale utraci³a
zdolnoœæ do pracy w dotychczasowym z zawodzie.

Kwestia s³usznoœci takiego rozwi¹zania jest moim zdaniem dyskusyjna,
bowiem w ten sposób zosta³a wykluczona mo¿liwoœæ przyznania renty szkolenio-
wej ubezpieczonemu, który rokuje odzyskanie zdolnoœci do pracy w dotychcza-
sowym zawodzie, ale w bli¿ej nieokreœlonej przysz³oœci. Niekiedy proces leczenia
i rehabilitacji mo¿e trwaæ tak d³ugo, ¿e bardziej op³acalne by³oby poddanie
ubezpieczonego przekwalifikowaniu w ramach renty szkoleniowej ni¿ wielolet-
nie wyp³acanie przyznawanej na kolejne okresy „zwyk³ej” renty z tytu³u niezdol-
noœci do pracy. Pojawia siê ponadto pytanie, czy wprowadzenie takiego istotnego
wymogu, jak trwa³oœæ niezdolnoœci do pracy w zawodzie, nieprzewidzianego
w ustawie, w przepisie wykonawczym nie wykracza poza granice upowa¿nienia
ustawowego.

Celowoœæ przekwalifikowania zawodowego

Zajmijmy siê teraz drugim z dodatkowych warunków wymaganych do przy-
znania renty szkoleniowej – celowoœci¹ przekwalifikowania zawodowego.

W pierwszej kolejnoœci wskazaæ nale¿y, ¿e ustawodawca pos³uguje siê pojê-
ciem przekwalifikowania w trzech ró¿nych przepisach, u¿ywaj¹c go w ró¿nym
kontekœcie:
1) w art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej brak rokowañ odzyskania zdolnoœci do pracy

po przekwalifikowaniu jest warunkiem sine qua non orzeczenia niezdolnoœci
do pracy;

2) w art. 13 ust. 1 pkt 2 celowoœæ przekwalifikowania zawodowego jest jednym
z czynników uwzglêdnianych przy ocenie stopnia i przewidywanego okre-
su trwania niezdolnoœci do pracy;
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3) w art. 60 celowoœæ przekwalifikowania jest przes³ank¹ przyznania renty
szkoleniowej.
Nale¿y uznaæ, ¿e skoro wszystkie te przepisy mieszcz¹ siê w ramach tego sa-

mego aktu prawnego, ustawodawca u¿ywa w nich terminu „przekwalifikowa-
nie” w tym samym znaczeniu. Przyjêcie takiego za³o¿enia powoduje trudnoœci
w dokonaniu ich spójnej wyk³adni. Jak siê wydaje, sprzecznoœæ pomiêdzy art. 12
ust. 1 in fine a art. 13 ustawy emerytalnej jest nie do usuniêcia w drodze logicznego
rozumowania – zw³aszcza przy uwzglêdnieniu zawartej w przepisach wykonaw-
czych zasady, ¿e przy orzeczeniu celowoœci przekwalifikowania nie stwierdza siê
przewidywanego czasu trwania niezdolnoœci do pracy8. Skoro tak, to w jaki spo-
sób mo¿liwoœæ przekwalifikowania ma byæ uwzglêdniania przy ocenie czasu
trwania niezdolnoœci do pracy? Natomiast kwestia sprzecznoœci pomiêdzy art. 12
ust. 1 in fine a art. 60 ustawy bêdzie przedmiotem dalszych rozwa¿añ.

Mówi¹c najogólniej, przekwalifikowanie zawodowe to proces zmierzaj¹cy do
uzyskania nowego zawodu, co wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ opanowania nowego
zasobu wiedzy i umiejêtnoœci, ale te¿ z wykorzystaniem dotychczas zdobytego
wykszta³cenia i doœwiadczenia9. Jak zauwa¿ono w orzecznictwie podjêcie jakiej-
kolwiek pracy w trakcie pobierania renty nie jest równoznaczne z przekwalifiko-
waniem zawodowym10. Nie wystarczy równie¿ samo zdobycie pewnych
umiejêtnoœci, takich jak podstawy obs³ugi komputera czy obs³uga kasy fiskalnej,
które s¹ co prawda przydatne, a nawet niezbêdne dla wykonywania wielu zawo-
dów, ale same w sobie nie stanowi¹ zawodu11.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e proces zdobywania nowego zawodu w trakcie pobiera-
nia renty szkoleniowej to tzw. „przekwalifikowanie aktywne”. Z przekwalifiko-
waniem biernym mamy natomiast do czynienia w sytuacji, gdy ubezpieczony
pobieraj¹cy „zwyk³¹” rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy z w³asnej inicjatywy
i we w³asnym zakresie nabywa nowe kwalifikacje w drodze przyuczenia lub
szkolenia12. Obecny system œwiadczeñ rentowych nie stwarza raczej motywacji
do takich dzia³añ – zwa¿ywszy, ¿e skutkiem takiego przekwalifikowania mo¿e
byæ orzeczenie o zdolnoœci do pracy przy kolejnym badaniu do celów rentowych,
co poci¹ga za sob¹ utratê renty. Jak podniesiono w piœmiennictwie, utrata prawa
do renty przy braku poprawy w zakresie sprawnoœci organizmu tylko z uwagi na
zdobycie nowego zawodu, powoduje negatywne reakcje psychiczne ubezpieczo-
nych i ich roszczeniowe nastawienie, renta traktowana jest bowiem w takiej sytu-
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acji jako dodatek do zarobków uzyskiwanych w nowym zawodzie13. Jak zauwa¿a
U. Jackowiak, renta – nawet niezbyt wysoka – stanowi okreœlony dochód i stwarza
poczucie bezpieczeñstwa, a przekwalifikowanie wymaga wysi³ku, wydatkowania
energii, wywo³uje niepokój o mo¿liwoœæ znalezienia pracy w nowym zawodzie
oraz stwarza perspektywê wejœcia w nowe œrodowisko, co wywo³uje lêk. Ponadto
rozwi¹zanie problemu ¿yciowego nastêpuje w bli¿szej lub dalszej przysz³oœci,
a renta rozwi¹zuje problem doraŸnie14.

Jak ju¿ zosta³o wspomniane, celowoœæ przekwalifikowania musi wynikaæ
z ca³kowitej i trwa³ej utraty zdolnoœci do pracy w dotychczasowym zawodzie.
Jednak nie ka¿dy ubezpieczony niezdolny do pracy w swoim zawodzie spe³nia
warunki do orzeczenia wobec niego celowoœci przekwalifikowania. Ustawodaw-
ca nakazuje bowiem braæ pod uwagê rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wykszta³cenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne15.

Jak wskazuje siê w œrodowiskach lekarskich, wiek ubezpieczonego jest czyn-
nikiem, który w du¿ej mierze wp³ywa na ocenê mo¿liwoœci przekwalifikowania.
Przestawienie siê na nowe warunki pracy, wymagaj¹ce nowych, czêsto wy¿szych
kwalifikacji i umiejêtnoœci, wymaga bowiem okreœlonego poziomu sprawnoœci
intelektualnej i ogólnej sprawnoœci psychofizycznej, zmniejszaj¹cej siê wraz
z wiekiem pracownika. Zdolnoœæ przestawienia siê na inny rodzaj zawodu prze-
wa¿nie zanika powy¿ej 45. roku ¿ycia16. Z analizy negatywnych opinii psycholo-
ga, przeprowadzonej na przyk³adzie praktyki orzeczniczej Oddzia³u ZUS
w Tarnowie w latach 2000–2002 przez W. Wyszkowskiego i R. Witka17, wynika na-
tomiast, ¿e przyczynami dyskwalifikuj¹cymi ubezpieczonych by³y niedostateczne
przystosowanie siê do kalectwa (42%), brak innych zainteresowañ zawodowych
ni¿ zwi¹zane z dotychczasowym zawodem (25%) i niska sprawnoœæ intelektualna
(33%). Wœród tych przyczyn nie wymieniono wieku prawdopodobnie dlatego, ¿e
osoby powy¿ej 45. roku ¿ycia nie by³y kierowane na badania przez psychologa,
poniewa¿ lekarz orzecznik z góry wykluczy³ w ich przypadku mo¿liwoœæ prze-
kwalifikowania.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przy orzekaniu celowoœci przekwalifikowania uwzglêd-
nia siê wy³¹cznie okolicznoœci dotycz¹ce osoby ubezpieczonego, pomija siê nato-
miast kwestie zewnêtrzne, takie jak: praktyczna mo¿liwoœæ zorganizowania
konkretnego szkolenia, czas jego trwania, koszty czy uwarunkowania lokalnego
rynku pracy. Jest to konsekwencja tego, ¿e w samym procesie orzekania uczest-
nicz¹ wy³¹cznie lekarze orzekaj¹cy organu rentowego, którzy nie posiadaj¹ wie-
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dzy w powy¿szym zakresie. Nie jest natomiast przewidziany udzia³ przedsta-
wiciela organów zatrudnienia w ¿adnej formie, choæby jako konsultanta. Ocena
czy przekwalifikowanie zawodowe jest mo¿liwa w praktyce, dokonywana jest na
dalszym etapie postêpowania, ju¿ po wydaniu przez organ rentowy decyzji
o przyznaniu renty szkoleniowej, o czym bêdzie mowa w dalszej czêœci tekstu.
Pojawia siê pytanie, czy takie rozwi¹zanie jest racjonalne i celowe oraz czy nie na-
le¿a³oby uwzglêdniaæ opinii organów odpowiedzialnych za przekwalifikowanie
ju¿ na etapie postêpowania orzeczniczego w organie rentowym. Mog³oby to
w wielu przypadkach zapobiec wydawaniu decyzji o przyznaniu renty szkole-
niowej, które i tak nie bêd¹ realizowane.

Jak wynika z analizy art. 12 ustawy emerytalnej, owo przekwalifikowanie po-
winno polegaæ na zdobyciu wy¿szych kwalifikacji ni¿ dotychczas posiadane
przez ubezpieczonego, a nie na wyuczeniu siê przez ubezpieczonego nowego za-
wodu mieszcz¹cego siê w ramach dotychczas posiadanego poziomu kwalifikacji.
Gdyby bowiem ubezpieczony zachowa³ ze wzglêdów medycznych mo¿liwoœæ
wykonywania pracy w innym zawodzie wymagaj¹cym tego samego poziomu
kwalifikacji, nie spe³ni³by warunku czêœciowej niezdolnoœci do pracy, o której
mowa w art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej. Przy takim za³o¿eniu ocena celowoœci
przekwalifikowania bêdzie zale¿a³a od przyjêtej wyk³adni pojêcia „poziom kwali-
fikacji”, co jest zagadnieniem bardzo z³o¿onym, wykraczaj¹cym poza granice ni-
niejszego opracowania18. Trudno jest natomiast przyj¹æ, aby przekwalifikowanie
w rozumieniu art. 60 ustawy emerytalnej mia³o polegaæ na zdobyciu zawodu po-
ni¿ej posiadanych kwalifikacji – choæby nawet do jego wykonywania konieczne
by³o opanowanie pewnego zakresu nowych umiejêtnoœci, bowiem po takim
„przekwalifikowaniu” ubezpieczony nadal by³by czêœciowo niezdolny do pracy.

Reasumuj¹c, ubezpieczony mo¿e uzyskaæ prawo do renty szkoleniowej (po-
mijaj¹c warunek sta¿u pracy) tylko wówczas, gdy jednoczeœnie:
– utraci³ ca³kowicie i trwale zdolnoœæ do pracy w dotychczasowym zawodzie,
– utraci³ co najmniej w znacznym stopniu zdolnoœæ do ka¿dej innej pracy zgod-

nej z poziomem kwalifikacji,
– jest zdolny do wykonywania pracy wy¿ej kwalifikowanej,
– posiada predyspozycje psychofizyczne umo¿liwiaj¹ce zdobycie kwalifikacji

do tej pracy.
£¹czne spe³nienie tych warunków jest w praktyce niezwykle trudne – pomi-

jaj¹c ju¿ zupe³n¹ niemo¿liwoœæ jednoczesnego spe³nienia warunku wynikaj¹cego
z art. 12 ust. 1 in fine ustawy emerytalnej i warunku celowoœci przekwalifikowania
przewidzianego w art. 60 ustawy emerytalnej.
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„Niezdolnoœæ do pracy w dotychczasowym zawodzie”
jako odrêbna kategoria niezdolnoœci do pracy

W œwietle przedstawionych powy¿ej rozwa¿añ nieodparcie nasuwa siê wnio-
sek, ¿e w art. 60 ustawy emerytalnej ustawodawca wprowadzi³ odrêbny rodzaj
niezdolnoœci do pracy, okreœlony jako „niezdolnoœæ do pracy w dotychczasowym
zawodzie”, zdefiniowany w oderwaniu od art. 12 i 13 ustawy emerytalnej. Tylko
przy takim za³o¿eniu mo¿na dokonaæ spójnej, racjonalnej i logicznej wyk³adni
ca³okszta³tu przepisów dotycz¹cych œwiadczeñ z tytu³u niezdolnoœci do pracy.
Skoro w art. 60 mowa jest o innej niezdolnoœci do pracy ni¿ ta zdefiniowana w art.
12, to nie ma sprzecznoœci pomiêdzy wymogiem braku rokowañ odzyskania zdol-
noœci do pracy, stanowi¹cym warunek sine qua non orzeczenia niezdolnoœci do
pracy w rozumieniu art. 12 a warunkiem celowoœci przekwalifikowania, który jest
niezbêdny dla przyznania renty szkoleniowej. Stanowisko takie znajduje oparcie
w piœmiennictwie.

Jak wskazuje H. P³awucka, w ustawie nowelizuj¹cej z 28 czerwca 1996 r. przy-
jêto odmienny kszta³t renty szkoleniowej od tego, który by³ proponowany we
wczeœniej dyskutowanych projektach zmian – np. wed³ug projektu z 1994 r. pra-
cownikowi czêœciowo niezdolnemu do pracy, wobec którego orzeczono celowoœæ
przekwalifikowania, mia³a przys³ugiwaæ okresowa renta z tytu³u niezdolnoœci do
pracy, a nie odrêbna renta szkoleniowa, z tym, ¿e na czas szkolenia rozmiar tej
renty mia³ byæ wy¿szy – w tym mo¿na zatem upatrywaæ Ÿród³a póŸniejszych nie-
spójnoœci legislacyjnych. Wobec powy¿szego ocena przes³anki niezdolnoœci do
pracy wymaganej dla uzyskania renty szkoleniowej powinna byæ dokonywana
bez uwzglêdnienia kwestii ewentualnego odzyskania zdolnoœci do pracy po prze-
kwalifikowaniu19. Tylko przy takim za³o¿eniu – choæ sprzecznym z obo-
wi¹zuj¹cym wówczas art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. – mo¿liwa jest
praktyczna realizacja przepisów o rencie szkoleniowej. Z kolei J. KuŸniar w tra-
kcie obowi¹zywania wy¿ej wymienionej ustawy w brzmieniu nadanym od
1 wrzeœnia 1997 r.20 proponowa³ uzupe³nienie katalogu rodzajów niezdolnoœci do
pracy zawartego w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o „niezdolnoœæ do pracy, gdy istniej¹ ro-
kowania odzyskania tej zdolnoœci, ale po przekwalifikowaniu”21. Jak wskazuje
I. Jêdrasik-Jankowska, osoba, wobec której istniej¹ rokowania odzyskania zdolno-
œci do pracy po przekwalifikowaniu, a zatem istnieje celowoœæ przekwalifikowa-
nia, nie mo¿e byæ uznana za niezdoln¹ do pracy i powinna otrzymaæ rentê
szkoleniow¹, podnosz¹c jednoczeœnie, ¿e w takiej sytuacji zakresy prawa do renty
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okresowej i renty szkoleniowej „zachodz¹” na siebie. Rozwi¹zaniem tego proble-
mu mog³oby byæ przyjêcie, ¿e renta okresowa to œwiadczenie przewidziane na
okolicznoœæ braku mo¿liwoœci przekwalifikowania do innego zawodu, poœwiad-
czon¹ przez w³aœciwy organ zajmuj¹cy siê przekwalifikowaniem22.

Warto wskazaæ, ¿e w przepisach wykonawczych do ustawy emerytalnej
wskazano wprost, ¿e celowoœæ przekwalifikowania orzeka siê w stosunku do oso-
by, która mo¿e odzyskaæ zdolnoœæ do pracy po przekwalifikowaniu23, a zatem wo-
bec osoby, która nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 tej ustawy.

Jednak samo rozpatrywanie przes³anki niezdolnoœci do pracy dla celów renty
szkoleniowej w oderwaniu od art. 12 ust. 1 in fine ustawy emerytalnej, propono-
wane przez wskazanych powy¿ej autorów, choæ usuwa narzucaj¹c¹ siê w pierw-
szej kolejnoœci sprzecznoœæ logiczn¹, nie jest jeszcze wystarczaj¹ce dla dokonania
racjonalnej wyk³adni art. 60 ustawy emerytalnej. Pozostaje bowiem kwestia za-
chowania przez ubezpieczonego zdolnoœci do pracy w innym zawodzie ni¿ wy-
konywany lub wyuczony, ale mieszcz¹cym siê na tym samym poziomie
kwalifikacji. Stwierdzenie utraty zdolnoœci do pracy w zawodzie nie jest bowiem
równoznaczne z utrat¹ w „znacznym stopniu zdolnoœci do pracy zgodnej z pozio-
mem kwalifikacji”24. Ubezpieczony, który mo¿e wykonywaæ jakikolwiek inny za-
wód wymagaj¹cy tego samego poziomu kwalifikacji (jakkolwiek to pojêcie
rozumieæ), nie jest bowiem niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy eme-
rytalnej, choæby nie posiada³ ani wykszta³cenia kierunkowego, ani praktycznej
umiejêtnoœci wykonywania tego zawodu. Jak siê wydaje, intencj¹ ustawodawcy
nie by³o pozbawienie takich osób prawa do jakichkolwiek œwiadczeñ rentowych.
Renta szkoleniowa mia³a bowiem w za³o¿eniu s³u¿yæ w³aœnie zapewnieniu ubezpie-
czonemu œrodków utrzymania w okresie niezbêdnym do nauki nowego zawodu.

Zatem przy rozpatrywaniu uprawnieñ do tego œwiadczenia nale¿a³oby po-
min¹æ w zasadzie w ca³oœci art. 12 i 13 ustawy emerytalnej, a niezdolnoœæ do pracy
rozumieæ jako stan, w którym wskutek naruszenia sprawnoœci organizmu ubez-
pieczony trwale utraci³ zdolnoœæ do pracy w dotychczasowym zawodzie, a posia-
da predyspozycje psychofizyczne do zdobycia nowego zawodu na co najmniej
tym samym poziomie kwalifikacji. Taka interpretacja przepisów umo¿liwia³aby
przyznanie renty szkoleniowej osobie, która utraci³a zdolnoœæ do pracy w konkre-
tnym zawodzie, ale rokuje odzyskanie zdolnoœci do zarobkowania po zdobyciu
nowego zawodu, mieszcz¹cego siê na tym samym, a niekoniecznie wy¿szym, po-
ziomie kwalifikacji. W takim ujêciu przekwalifikowanie nie musia³oby wi¹zaæ siê
z podniesieniem poziomu wykszta³cenia, ale mog³oby polegaæ na nabyciu umie-
jêtnoœci koniecznych do wykonywania czynnoœci innego rodzaju ni¿ dotychcza-
sowe.
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Powy¿sze zapatrywania zdaje siê podzielaæ S¹d Najwy¿szy, który w orzecze-
niu z dnia 10 maja 2001 r.25 stwierdzi³, i¿ celowoœæ przekwalifikowania wystêpuje
w przypadku niezdolnoœci do wykonywania dotychczasowej pracy wymagaj¹cej
szczególnych predyspozycji zdrowotnych przy zachowaniu zdolnoœci do ka¿dej
innej pracy. Orzeczenie to zosta³o wydane na tle nastêpuj¹cego stanu faktyczne-
go: ubezpieczony odwo³a³ siê od decyzji organu rentowego wstrzymuj¹cej
wyp³atê renty górniczej wobec odzyskania zdolnoœci do pracy. S¹d pierwszej in-
stancji przyzna³ mu prawo do sta³ej renty górniczej na podstawie opinii bieg³ego,
który uzna³ wnioskodawcê za niezdolnego do pracy w kopalni pod ziemi¹, bar-
dzo ciê¿kiej pracy fizycznej i na wysokoœci. Ubezpieczony posiada³ wykszta³cenie
zawodowe górnicze i przez ca³y okres aktywnoœci zawodowej wykonywa³ pracê
górnika. S¹d drugiej instancji, rozpatruj¹c apelacjê organu rentowego, nie po-
dzieli³ tego stanowiska i przyzna³ wnioskodawcy górnicz¹ rentê z tytu³u czêœcio-
wej niezdolnoœci do pracy do dnia uprawomocnienia siê wyroku, natomiast od
dnia uprawomocnienia siê wyroku – rentê szkoleniow¹ na okres 6 miesiêcy. S¹d
Najwy¿szy uzna³, ¿e w sprawie zachodzi³y przes³anki do przyznania renty szko-
leniowej, poniewa¿ z opinii bieg³ych wynika³o, ¿e wnioskodawca zachowa³ zdol-
noœæ do ka¿dej pracy fizycznej, poza prac¹ pod ziemi¹, na wysokoœciach i pracy
niebezpiecznej. Przy posiadanym wykszta³ceniu zawodowym wnioskodawca
musia³by tylko przyuczyæ siê do wykonywania innej pracy fizycznej ni¿ praca
górnika po ziemi¹ wymagaj¹ca bardzo dobrego zdrowia i du¿ej sprawnoœci fizycz-
nej, co nie jest niemo¿liwe przy uwzglêdnieniu jego wieku (34 lata). S¹d zaznaczy³
równie¿, ¿e renta zosta³a przyznana w innym stanie faktycznym, tj. w czasie, gdy
stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwala³ mu na wykonywania ¿adnej pracy
wymagaj¹cej wysi³ku fizycznego. Tym samym SN zaakceptowa³ mo¿liwoœæ przy-
znania renty szkoleniowej osobie niespe³niaj¹cej warunku utraty zdolnoœci do
pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji – z uzasadnienia orzeczenia wynika bo-
wiem, ¿e wnioskodawca zachowa³ zdolnoœæ do pracy w ramach posiadanego po-
ziomu wykszta³cenia, utraci³ jedynie zdolnoœæ do wykonywania pewnych
zawodów wymagaj¹cych tego poziomu wykszta³cenia, w szczególnoœci zawodu
górnika wykonywanego do czasu przyznania renty.

Przedstawiona powy¿ej wyk³adnia art. 60 ustawy emerytalnej wydaje siê
uzasadniona z punktu widzenia racjonalnoœci i celowoœci, a przeciwko niej prze-
mawia tylko jeden, aczkolwiek istotny, argument – ustawodawca wyraŸnie wska-
za³, ¿e dla nabycia prawa do renty szkoleniowej wymagane jest spe³nienie
wszystkich warunków wskazanych w art. 57 ustawy emerytalnej, w tym równie¿
warunku niezdolnoœci do pracy. Z kolei pojêcie niezdolnoœci do pracy zosta³o
zdefiniowane w art. 12, a brakuje normatywnych podstaw do przyjêcia, ¿e u¿y-
waj¹c tego terminu w pkt 1 ust. 1 art. 57, ustawodawca obj¹³ jego zakresem jeszcze
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jakiœ inny stan faktyczny ni¿ okreœlony w art. 12. Skoro ubezpieczony zachowa³
zdolnoœæ do wykonywania ka¿dej innej pracy, a zatem równie¿ pracy zgodnej
z poziomem kwalifikacji, tyle ¿e w innym zawodzie ni¿ dotychczas wykonywany,
nie ma podstaw do uznania go za niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 usta-
wy emerytalnej. Taka osoba nie spe³nia zatem wyjœciowego warunku do przyzna-
nia renty szkoleniowej.

Rozwa¿yæ mo¿na równie¿ tezê, ¿e w art. 12 ust. 1 in fine ustawy chodzi o inny
rodzaj „przekwalifikowania” ni¿ ten, o którym mowa w art. 60 ustawy, a miano-
wicie podjêcie przez ubezpieczonego pracy w innym zawodzie ni¿ dotychczas
wykonywany w ramach ju¿ posiadanych kwalifikacji, bez koniecznoœci zdobywa-
nia nowych umiejêtnoœci. Natomiast poprzez „przekwalifikowanie” w rozumie-
niu art. 60 nale¿y rozumieæ zdobycie zupe³nie nowego zawodu, do wykonywania
którego wnioskodawca nie mia³ wczeœniej ani niezbêdnej wiedzy teoretycznej,
ani doœwiadczenia. W takim ujêciu ubezpieczony, który utraci³ zdolnoœæ do wy-
konywania dotychczasowego zawodu, ale zachowa³ zdolnoœæ do wykonywania
innego równorzêdnego, do którego posiada ju¿ kwalifikacje, nie by³by niezdolny
do pracy i nie spe³nia³by warunków do uzyskania ani renty z tytu³u czêœciowej
niezdolnoœci do pracy, ani renty szkoleniowej. Natomiast ubezpieczonemu, który
utraci³ zdolnoœæ do pracy w ka¿dym z zawodów, do wykonywania których posia-
da kwalifikacje, ale móg³by wykonywaæ inny równorzêdny po opanowaniu pew-
nego zakresu nowych umiejêtnoœci – przys³ugiwa³aby renta szkoleniowa. Z kolei
„zwyk³a” renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy przys³ugiwa³aby ubezpieczonemu,
w przypadku którego przekwalifikowanie zawodowe z ró¿nych wzglêdów nie
by³oby w ogóle mo¿liwe, np. z uwagi na brak predyspozycji psychofizycznych.
Taka interpretacja jest zapewne logiczna i racjonalna, je¿eli jednak ustawodawca
u¿ywa okreœlonego sformu³owania w ramach tego samego aktu prawnego, nie
mo¿na przyj¹æ, ¿e przypisuje mu ró¿ne znaczenie w ró¿nych przepisach, skoro
nie poczyni³ w tej kwestii ¿adnego zastrze¿enia.

Rozwi¹zaniem by³oby albo przeredagowanie przepisów o rencie szkolenio-
wej, albo uzupe³nienie katalogu „niezdolnoœci do pracy”, zawartego w art. 12
ustawy emerytalnej, o odrêbn¹ kategoriê, tj. „niezdolnoœæ do wykonywania
dotychczasowego zawodu”.

Renta szkoleniowa jako odmiana renty z tytu³u niezdolnoœci
do pracy czy odrêbne œwiadczenie

Przyjêcie za³o¿enia, ¿e w art. 60 mamy do czynienia z innym rodzajem nie-
zdolnoœci do pracy ni¿ w art. 12 ustawy emerytalnej, przemawia z kolei za tez¹, ¿e
renta szkoleniowa jest œwiadczeniem odrêbnym od renty z tytu³u niezdolnoœci do
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pracy, o której mowa w art. 57 ustawy emerytalnej, skoro ró¿ni siê od niej pod
wzglêdem celu, przes³anek i wysokoœci26.

Warto wskazaæ, ¿e w art. 59 ustawodawca wymienia dwa rodzaje renty z ty-
tu³u niezdolnoœci do pracy: sta³¹ i okresow¹, a renta szkoleniowa nie nale¿y do
¿adnej z tych dwóch kategorii. Nie mo¿na uznaæ jej za rentê okresow¹, tê bowiem
(zgodnie z powo³anym przepisem) przyznaje siê na przewidywany okres trwania
niezdolnoœci do pracy, a przy orzekaniu celowoœci przekwalifikowania zawodo-
wego nie okreœla siê przewidywanego czasu trwania niezdolnoœci.

Przy przyjêciu takiego za³o¿enia rysuje siê klarowny podzia³ na rentê z tytu³u
niezdolnoœci do pracy i rentê szkoleniow¹ jako odrêbny rodzaj œwiadczenia. Ta
pierwsza by³aby przyznawana ubezpieczonemu, który utraci³ zdolnoœæ do jakiej-
kolwiek pracy w zwyk³ych warunkach lub co najmniej w znacznym stopniu utra-
ci³ zdolnoœæ do ka¿dej pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, jak równie¿
ubezpieczonemu, który móg³by wykonywaæ inny zawód w ramach posiadanego
poziomu wykszta³cenia, ale z ró¿nych przyczyn jego przekwalifikowanie nie jest
celowe – na przyk³ad ubezpieczony z uwagi na swój wiek czy predyspozycje psy-
chofizyczne nie jest w stanie opanowaæ nowych umiejêtnoœci lub istniej¹ rokowa-
nia odzyskania pe³nej sprawnoœci w wyniku leczenia i rehabilitacji leczniczej
w czasie o wiele krótszym ni¿ wymagany do zdobycia nowego zawodu.

Renta szkoleniowa natomiast przys³ugiwa³aby ubezpieczonemu, który utraci³
ca³kowicie zdolnoœæ do pracy w dotychczasowym zawodzie, nie rokuje odzyska-
nia tej zdolnoœci w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci, ale posiada predyspozycje
psychofizyczne do wyuczenia siê nowego zawodu, do którego wykonywania jest
zdolny ze wzglêdów medycznych.

Nale¿y jednak zastrzec, ¿e w obecnym stanie prawnym brakuje podstaw do
przyjêcia, ¿e mo¿na przyznaæ rentê szkoleniow¹ osobie niebêd¹cej czêœciowo nie-
zdoln¹ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej. Konsekwentna i lite-
ralna wyk³adnia przepisów ustawy emerytalnej w zasadzie uniemo¿liwia
przyznanie renty szkoleniowej, gdy¿ wymaga od ubezpieczonego spe³nienia
dwóch ca³kowicie sprzecznych warunków: braku rokowañ odzyskania zdolnoœci
do pracy po przekwalifikowaniu oraz celowoœci przekwalifikowania.

Problemy zwi¹zane z trybem przyznawania renty szkoleniowej

Na tle w¹tpliwoœci zwi¹zanych z natur¹ renty szkoleniowej pojawia siê z kolei
pytanie, czy ubezpieczony mo¿e sam z³o¿yæ wniosek o przyznanie tej renty, czy
te¿ œwiadczenie to powinno byæ przyznawane automatycznie przez organ rento-
wy, w przypadku gdy wskutek wniosku o rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy zo-
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stanie orzeczona celowoœæ przekwalifikowania zawodowego. W piœmiennictwie
s¹ prezentowane obydwa pogl¹dy. Zwolennikiem tego drugiego stanowiska jest
M. Janiszewska27. Jest te¿ ono powszechnie przyjête w praktyce organów rento-
wych i znajduje oparcie w przepisach wykonawczych. W § 6 ust. 3 rozporz¹dze-
nia wykonawczego do ustawy emerytalnej28 wskazano bowiem, ¿e celowoœæ
przekwalifikowania orzeka siê wobec osoby „ubiegaj¹cej siê o œwiadczenie”, bez
okreœlenia rodzaju tego œwiadczenia, co oznacza, ¿e mo¿e byæ orzeczona wobec
ka¿dej osoby, która z³o¿y³a wniosek o jakiekolwiek œwiadczenie uzale¿nione od
niezdolnoœci do pracy, przy czym w praktyce mo¿liwoœæ taka zachodzi tylko
w przypadku wniosku o rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy, poniewa¿ w przy-
padku pozosta³ych œwiadczeñ w zasadzie jest wymagana ca³kowita niezdolnoœæ
do pracy, która wyklucza celowoœæ przekwalifikowania. Je¿eli uznamy rentê
szkoleniow¹ za odmianê renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, obok renty sta³ej
i okresowej oraz renty z tytu³u czêœciowej lub ca³kowitej niezdolnoœci do pracy, to
oczywiste jest, ¿e jej przyznanie mo¿e nast¹piæ w wyniku wniosku o rentê z ty-
tu³u niezdolnoœci do pracy.

Skoro jednak uznamy rentê szkoleniow¹ za odrêbny typ renty, w konsekwen-
cji nale¿y przyj¹æ, ¿e mo¿e ona zostaæ przyznana tylko na wniosek ubezpieczone-
go, zgodnie z ogólnie obowi¹zuj¹c¹ zasad¹ przyznawania œwiadczeñ tylko na
wniosek. Takie stanowisko – moim zdaniem – s³uszne zajmuje H. P³awucka29. Co
prawda ubezpieczony nie jest w stanie z góry przewidzieæ treœci orzeczenia lekar-
skiego, z tego wzglêdu trudno jest wymagaæ od niego, aby ju¿ na etapie sk³adania
wniosku by³ w stanie dokonaæ wyboru w³aœciwego œwiadczenia. Ten problem jest
jednak ³atwy do usuniêcia, wystarczy³oby bowiem wprowadziæ w przepisach wy-
konawczych analogiczn¹ zasadê, jak w przypadku œwiadczenia rehabilitacyjnego
– zgodnie z § 7 rozporz¹dzenia MPS z 14 grudnia 2004 r. orzeczenie o okoliczno-
œciach uprawniaj¹cych do œwiadczenia rehabilitacyjnego mo¿e byæ wydane
wskutek z³o¿enia wniosku o rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy. W takim przy-
padku organ rentowy poucza ubezpieczonego o mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku
o œwiadczenie rehabilitacyjne i je¿eli taki wniosek zostanie z³o¿ony we wskaza-
nym terminie, œwiadczenie to jest przyznawane bez koniecznoœci przeprowadza-
nia ponownego postêpowania orzeczniczego. W ten sposób chroniony jest interes
ubezpieczonego, a jednoczeœnie zostaje w pe³ni zachowana zasada przyznawania
œwiadczeñ wy³¹cznie na wniosek. Tak samo mo¿na uregulowaæ kwestiê renty
szkoleniowej – w razie orzeczenia celowoœci przekwalifikowania organ rentowy
informowa³by ubezpieczonego o mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku o tak¹ rentê i sam
zainteresowany podejmowa³by decyzjê, czy z tej mo¿liwoœci skorzysta. Pozostawa³by
do rozstrzygniêcia problem, jak nale¿y post¹piæ w przypadku, gdy wnioskodaw-

Renta szkoleniowa 25

27 M. Janiszewska, Orzekanie o niezdolnoœci do pracy do celów rentowych, S³. Prac. 1997, nr 9, s. 5.
28 Rozporz¹dzenie MPS z 14 grudnia 2004 r.
29 H. P³awucka, Niezdolnoœæ do pracy..., s. 6.



ca nie z³o¿y wniosku o rentê szkoleniow¹ – jak siê wydaje, w takim przypadku nie
ma podstaw do przyznania mu „zwyk³ej” renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Ta
dyskusyjna kwestia bêdzie przedmiotem dalszych rozwa¿añ.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przed³u¿enie prawa do renty szkoleniowej ponad pod-
stawowy okres 6 miesiêcy nastêpuje wy³¹cznie na wniosek starosty – bowiem tylko
starosta jako organ odpowiedzialny za poddanie œwiadczeniobiorcy przekwalifi-
kowaniu posiada wiedzê pozwalaj¹c¹ na stwierdzenie, jaki okres jest niezbêdny
do zdobycia nowego zawodu. Takie rozwi¹zanie wydaje siê s³uszne, ma ono jed-
nak dwa mankamenty. Po pierwsze, z ¿adnego przepisu ustawy emerytalnej ani
ustawy o promocji zatrudnienia nie wynika, aby starosta móg³ z³o¿yæ taki wnio-
sek tylko za zgod¹ ubezpieczonego. Tymczasem to przede wszystkim œwiadcze-
niobiorca jako osoba zainteresowana powinien w pierwszej kolejnoœci wyraziæ
wolê ubiegania siê o œwiadczenie na dalszy okres. Po drugie, ubezpieczony nie ma
te¿ ¿adnej prawnej mo¿liwoœci zakwestionowania decyzji starosty o niez³o¿eniu
wniosku o dalsze wyp³acanie renty. Nie jest to bowiem formalna decyzja, od któ-
rej móg³by odwo³aæ siê na drodze administracyjnej, jak równie¿ nie jest mo¿liwe
odwo³anie do s¹du powszechnego od decyzji organu rentowego, poniewa¿
w przypadku braku wniosku starosty o przed³u¿enie wyp³aty ¿adna decyzja nie
jest wydawana. Wobec powy¿szego uwa¿am, ¿e art. 60 ust. 3 ustawy emerytalnej
w obecnym brzmieniu nie chroni w wystarczaj¹cym stopniu interesu ubezpieczo-
nego.

Jednoczeœnie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e jak wynika z analizy art. 60 ust. 2, 3 i 4 usta-
wy emerytalnej, wniosek starosty o przed³u¿enie wyp³aty renty szkoleniowej jest
wi¹¿¹cy dla organu rentowego, który mo¿e w takiej sytuacji jedynie wydaæ decy-
zjê o przyznaniu renty na dalszy okres30. Organ rentowy nie ma ¿adnej mo¿liwo-
œci skontrolowania, czy rzeczywiœcie dalsza wyp³ata renty szkoleniowej jest
konieczna, czy te¿ ubezpieczony uzyska³ ju¿ kwalifikacje umo¿liwiaj¹ce mu po-
wrót na rynek pracy, ani nawet czy w ogóle proces przekwalifikowania by³ do tej
pory realizowany. Powstaje zatem sytuacja, w której organ ponosz¹cy ciê¿ar fi-
nansowania okreœlonego œwiadczenia jest pozbawiony mo¿liwoœci zweryfikowa-
nia, czy okres jego pobierania zosta³ racjonalnie wykorzystany na cel, któremu
œwiadczenie to ma s³u¿yæ.

Regulacja dotycz¹ca kwestii przekwalifikowywania osób pobieraj¹cych rentê
szkoleniow¹ zawarta w ustawie o promocji zatrudnienia jest zreszt¹ bardzo sk¹pa
i w zasadzie ogranicza siê do jednego przepisu przewiduj¹cego odpowiednie sto-
sowanie do tych osób przepisów o szkoleniach dla bezrobotnych.
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Szczególny problem pojawia siê w przypadku przyznania renty szkoleniowej
w wyniku postêpowania s¹dowego. Nale¿y wskazaæ, ¿e w praktyce nie spotyka
siê odwo³añ od decyzji odmawiaj¹cej przyznania renty szkoleniowej z uwagi na
to, ¿e takie decyzje nie s¹ wydawane przez organy rentowe. Renta taka traktowa-
na jest bowiem jako odmiana renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy i ewentualne
stwierdzenie przez s¹d przes³anek do jej przyznania mo¿e nast¹piæ tylko w wyni-
ku odwo³ania od decyzji odmawiaj¹cej przyznania renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy jako takiej – tak jak to mia³o miejsce w stanie faktycznym bêd¹cym kanw¹
omawianego orzeczenia SN z dnia 10 maja 2001 r.31. Renta szkoleniowa jest jednak
œwiadczeniem celowym, w trakcie pobierania którego ubezpieczony ma podda-
waæ siê przekwalifikowaniu, nie ma zatem sensu przyznawanie go na okres wste-
czny – jak to ma miejsce w przypadku ustalania prawa do œwiadczeñ wyrokiem
s¹du. Tym bardziej, ¿e bior¹c po uwagê czas trwania postêpowania s¹dowego
w sprawach zwi¹zanych z koniecznoœci¹ dopuszczenia dowodu z opinii bieg³ych
lekarzy, 6-miesiêczny podstawowy okres, na jaki mo¿e byæ przyznana renta szko-
leniowa w praktyce w chwili wyrokowania, zawsze jest ju¿ okresem zamkniêtym.
W stanie faktycznym opisanym w powo³anym orzeczeniu s¹d przyzna³ zatem
rentê szkoleniow¹ od dnia uprawomocnienia siê wyroku, a od miesi¹ca z³o¿enie
wniosku do dnia uprawomocnienia siê wyroku „zwyk³¹” rentê z tytu³u czêœcio-
wej niezdolnoœci do pracy. Rozwi¹zanie to zosta³o bez zastrze¿eñ zaakceptowane
zarówno przez SN, jak i w piœmiennictwie32, choæ jest – moim zdaniem – kontro-
wersyjne, jak bowiem zosta³o wykazane w toku dotychczasowych rozwa¿añ, nie
mo¿na jednoczeœnie spe³niæ przes³anek do nabycia prawa do renty szkoleniowej
oraz warunku czêœciowej niezdolnoœci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
emerytalnej. Jest to jednak jedyne mo¿liwe rozwi¹zanie, jakie mo¿na zastosowaæ
w takiej sytuacji.

Brak mo¿liwoœci przekwalifikowania jako przes³anka ustania
prawa do renty szkoleniowej

Jak ju¿ wspomniano, renta szkoleniowa jest co do zasady wyp³acana przez
okres 6 miesiêcy. Okres ten mo¿e jednak ulec skróceniu w sytuacji, gdy nie jest
realizowany cel przyznania tego œwiadczenia, tj. gdy ubezpieczony nie jest pod-
dawany przekwalifikowaniu. Mo¿e to wynikaæ albo z decyzji ubezpieczonego,
który odmawia udzia³u w programie szkoleniowym (art. 60 ust. 4 pkt 2 ustawy
emerytalnej), albo z okolicznoœci od niego niezale¿nych, tj. z braku mo¿liwoœci
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zorganizowania szkolenia (art. 60 ust. 4 pkt 1 ustawy). W obu tych przypadkach
organ rentowy wstrzymuje wyp³atê renty na podstawie zawiadomienia starosty.

W tym miejscu pojawia siê w¹tpliwoœæ, czy poprzez u¿yty w art. 60 ust. 4 pkt 2
zwrot „ubezpieczony nie poddaje siê przekwalifikowaniu” nale¿y rozumieæ tylko
sytuacjê, gdy ubezpieczony odmawia uczestniczenia w szkoleniu z przyczyn
nieuzasadnionych, czy te¿ równie¿ sytuacjê, gdy udzia³ œwiadczeniobiorcy w szkole-
niu jest niemo¿liwy z przyczyn jego dotycz¹cych, choæ przez niego niezawinio-
nych – jak np. nag³a choroba czy te¿ negatywna opinia lekarza medycyny pracy,
która uniemo¿liwi skierowanie wnioskodawcy na kurs zawodowy wybrany
przez psychologa i doradcê zawodowego. Jak siê wydaje, zakresem pkt 2 powin-
ny zostaæ objête tylko przypadki nieuzasadnionej odmowy, a pozosta³e przypadki
powinny zostaæ podporz¹dkowane pod pkt 1, tj. brak mo¿liwoœci przekwalifiko-
wania, na równi z sytuacj¹, gdy brak tej mo¿liwoœci jest spowodowany wy³¹cznie
okolicznoœciami le¿¹cymi po stronie urzêdu pracy. W praktyce rozstrzygniêcie tej
kwestii nie ma jednak wiêkszego znaczenia, poniewa¿ prawne konsekwencje nie-
poddania siê przez ubezpieczonego przekwalifikowaniu s¹ takie same, niezale¿-
nie od jego przyczyn.

Wskazaæ nale¿y, ¿e nawet prawomocny wyrok s¹du przyznaj¹cy wnioskoda-
wcy rentê szkoleniow¹ nie gwarantuje mu wyp³aty tego œwiadczenia przez wska-
zany w wyroku okres, bowiem równie¿ w takim przypadku wyp³ata mo¿e zostaæ
wstrzymana wskutek zawiadomienia starosty o braku mo¿liwoœci przekwalifiko-
wania.

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e pierwszorazowe przyznanie renty
szkoleniowej nastêpuje bez jakiegokolwiek udzia³u starosty, jak równie¿ bez za-
siêgania opinii doradcy zawodowego, z uwzglêdnieniem tylko okolicznoœci do-
tycz¹cych samego ubezpieczonego. Lekarz orzekaj¹cy w ramach postêpowania
w organie rentowym ma do dyspozycji jedynie konsultacjê psychologa, który
mo¿e oceniæ w sposób ogólny predyspozycje psychofizyczne wnioskodawcy,
jego poziom intelektualny i zdolnoœæ uczenia siê. Tymczasem orzeczenie o celo-
woœci przekwalifikowania wymaga w pierwszej kolejnoœci doboru konkretnego
zawodu czy zawodów, które wnioskodawca móg³by wykonywaæ przy swojej
ograniczonej sprawnoœci, z uwzglêdnieniem jego indywidualnych uzdolnieñ
i mo¿liwoœci intelektualnych, a to nie le¿y w gestii lekarza nieposiadaj¹cego wie-
dzy w zakresie zawodoznawstwa ani te¿ w gestii psychologa, który co prawda
dysponuje metodami pozwalaj¹cymi na okreœlenie, jakiego zawodu ubezpieczo-
ny móg³by siê nauczyæ, ale nie zna rynku pracy ani oferty szkoleniowej urzêdu
pracy33. Z tego wzglêdu wiele orzeczeñ o celowoœci przekwalifikowania mo¿e
okazaæ siê nietrafne z punktu widzenia praktycznej mo¿liwoœci przeszkolenia
wnioskodawcy w odpowiednim zawodzie.
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W przypadku wyst¹pienia okolicznoœci wskazanych w art. 60 ust. 4 ustawy
emerytalnej pojawia siê kwestia dalszego postêpowania w organie rentowym
oraz ewentualnego przyznania ubezpieczonemu w miejsce renty szkoleniowej
innego œwiadczenia, które to zagadnienia nie zosta³y uregulowane ani w ustawie,
ani w przepisach wykonawczych. Rozwi¹zanie tego problemu jest proste, je¿eli
potraktujemy rentê szkoleniow¹ jako odmianê renty z tytu³u niezdolnoœci do pra-
cy. Skoro przed wydaniem decyzji o przyznaniu renty szkoleniowej zosta³o
stwierdzone, ¿e wnioskodawca spe³nia wszystkie przes³anki przewidziane w art.
57 ustawy emerytalnej, to mo¿na w takiej sytuacji przyznaæ mu rentê z tytu³u czê-
œciowej niezdolnoœci do pracy, po przeprowadzeniu ponownego postêpowania
orzeczniczego maj¹cego na celu ustalenie przewidywanego czasu trwania nie-
zdolnoœci do pracy (okolicznoœæ ta nie jest bowiem ustalana w przypadku stwier-
dzenia celowoœci przekwalifikowania).

Nie mo¿na jednak pomijaæ wielokrotnie podkreœlanej ju¿ sprzecznoœci po-
miêdzy art. 12 ust. 1 in fine a art. 60 ustawy emerytalnej, której usuniêcie jest mo¿li-
we tylko przez przyjêcie tezy, ¿e osoba spe³niaj¹ca warunki do renty szkoleniowej
nie jest jednoczeœnie czêœciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy,
a tym samym nie spe³nia podstawowego warunku do przyznania renty z tytu³u
niezdolnoœci do pracy, przewidzianej w art. 57 ustawy. Innymi s³owy, uprzednie
stwierdzenie celowoœci przekwalifikowania wnioskodawcy przes¹dza o niemo¿-
noœci uznania go nastêpnie za czêœciowo niezdolnego do pracy, o ile oczywiœcie
nie nast¹pi³a zmiana stanu faktycznego w zakresie medycznym. Przy takim
za³o¿eniu, w razie wyst¹pienia okolicznoœci wskazanych w art. 60 ust. 4 ustawy
emerytalnej i wstrzymania wyp³aty renty szkoleniowej, nie ma ju¿ mo¿liwoœci
przyznania wnioskodawcy w jej miejsce innego œwiadczenia.

Takie rozwi¹zanie mo¿na zaakceptowaæ w przypadku ubezpieczonego, który
bez uzasadnionej przyczyny odmówi³ poddania siê przekwalifikowaniu, by³oby
ono jednak nies³uszne i niesprawiedliwe w przypadku ubezpieczonych, którzy
nie mog¹ uczestniczyæ w szkoleniu z przyczyn od nich niezale¿nych – zarówno
tych dotycz¹cych samego ubezpieczonego, takich jak nag³a choroba czy wypadek
losowy, jak i le¿¹cych ca³kowicie poza jego osob¹, w szczególnoœci braku fundu-
szy na zorganizowanie szkolenia.

Skoro zatem przyjmiemy tezê o braku mo¿liwoœci przyznania renty z tytu³u
niezdolnoœci do pracy w miejsce renty szkoleniowej, której wyp³ata zosta³a
wstrzymana w trybie art. 60 ust. 4 ustawy emerytalnej, musimy jednoczeœnie sfor-
mu³owaæ okreœlone postulaty pod adresem ustawodawcy. W ustawie emerytalnej
powinna bowiem zostaæ przewidziana wprost mo¿liwoœæ przyznania renty z ty-
tu³u niezdolnoœci do pracy ubezpieczonym, u których stwierdzono celowoœæ
przekwalifikowania, a którzy nie mog¹ zostaæ poddani przekwalifikowaniu
z przyczyn od siebie niezale¿nych, pomimo istnienia rokowañ odzyskania zdol-
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noœci do pracy po przekwalifikowaniu, albo powinno zostaæ przewidziane dla tej
kategorii osób odrêbne œwiadczenie.

W praktyce w miejsce wstrzymanej renty szkoleniowej przyznaje siê
„zwyk³¹” rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy34. Praktyka taka powoduje, ¿e obo-
wi¹zek poddania siê przekwalifikowaniu przez œwiadczeniobiorcê, choæ obwaro-
wany sankcj¹ wstrzymania wyp³aty œwiadczenia jest iluzoryczny. Ubezpieczony,
który bez uzasadnionej przyczyny rezygnuje z zaoferowanej mu mo¿liwoœci nie-
odp³atnego zdobycia nowych kwalifikacji, traci co prawda prawo do renty szkole-
niowej, ale w zamian otrzymuje inne œwiadczenie, co prawda ni¿sze, ale czêsto
bardziej dla niego atrakcyjne. Renta z tytu³u czêœciowej niezdolnoœci do pracy jest
bowiem przyznawana na d³u¿szy okres z mo¿liwoœci¹ jego przed³u¿ania, bez
¿adnego ograniczenia czasowego, jej pobieranie nie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ po-
dejmowania wysi³ku w kierunku nabycia nowego zawodu, a ponadto mo¿na je
³¹czyæ z uzyskiwaniem przychodu, pod warunkiem nieprzekraczania okreœlonej
kwoty.

Pomimo d¹¿enia do ograniczania wydatków na cele rentowe ustawodawca
w zasadzie nie na³o¿y³ na osoby pobieraj¹ce rentê obowi¹zku podejmowania
dzia³añ ukierunkowanych na odzyskanie zdolnoœci do pracy. Nie budzi w¹tpli-
woœci stwierdzenie, ¿e nikogo nie mo¿na zmuszaæ do podjêcia leczenia czy reha-
bilitacji leczniczej. Wkraczamy tu bowiem w sferê dóbr osobistych, jak równie¿
wolnoœci sumienia i wyznania, bowiem przekonania religijne ubezpieczonego
mog¹ wy³¹czaæ niektóre sposoby leczenia. Odmowa uczestniczenia w rehabilita-
cji leczniczej, jak równie¿ zaniechanie leczenia nie mog¹ zatem stanowiæ podsta-
wy do odmowy lub wstrzymania wyp³aty œwiadczenia rentowego. Uwa¿am
jednak, ¿e zupe³nie inn¹ kwesti¹ jest rehabilitacja zawodowa. Uzale¿nienie
wyp³aty œwiadczeñ rentowych od uczestniczenia w programie maj¹cym na celu
przekwalifikowanie zawodowe jest – moim zdaniem – w pe³ni uzasadnione.
W obecnym systemie œwiadczeñ ubezpieczeni nie maj¹ ¿adnej motywacji do po-
dejmowania prób podniesienia swoich kwalifikacji czy zdobycia nowego zawo-
du, bowiem w przypadku ka¿dej pozytywnej zmiany w tym zakresie ryzykuj¹
utratê sta³ego i pewnego dochodu w postaci renty, której pobieranie mog¹ zreszt¹
³¹czyæ z kontynuowaniem aktywnoœci zawodowej. Jak siê wydaje, w przypadku
wielu ubezpieczonych, zw³aszcza osób o ni¿szym poziomie wykszta³cenia „samo-
realizacja przez pracê” nie jest priorytetem, a na pierwszy plan wysuwa siê chêæ
uzyskania œrodków utrzymania bez koniecznoœci podejmowania wysi³ku w kie-
runku poszukiwania i utrzymania zatrudnienia. Przez „niezale¿noœæ ekono-
miczn¹” czêsto rozumie siê w³aœnie posiadanie prawa do w³asnego œwiadczenia
rentowego, a nie mo¿liwoœæ samodzielnego utrzymania siê z pracy zarobkowej.
Nie zgadzam siê z pogl¹dem wyra¿onym w opinii do rz¹dowego projektu ustawy
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nowelizuj¹cej z 28 kwietnia 1996 r.35, w której stwierdzono, ¿e uczestnictwo
w programie rehabilitacji zawodowej powinno byæ dobrowolne i nie mo¿e byæ
obwarowane sankcj¹ w postaci wstrzymania wyp³aty œwiadczenia, poniewa¿
ustanowienie przymusu z tym zakresie stanowi wkroczenie w sferê praw i wolno-
œci obywatelskich; ustawodawca powinien zatem ograniczaæ siê do zachêcania,
motywowania i stwarzania dogodnych warunków do przekwalifikowania zawo-
dowego. Zgodziæ siê natomiast nale¿y z zawartym w opinii zastrze¿eniem, ¿e je¿eli
taka sankcja jest przewidziana, to powinna ona byæ stosowana tylko w przypadku
nieusprawiedliwionej odmowy uczestnictwa w programie rehabilitacji zawodo-
wej, przy czym ocena, czy odmowa jest usprawiedliwiona, powinna byæ oparta
na zobiektywizowanych kryteriach z mo¿liwoœci¹ odwo³ania siê od tej oceny.

Na koniec pozostaje kwestia s¹dowej kontroli decyzji o wstrzymaniu wyp³aty
renty szkoleniowej na podstawie art. 60 pkt 4 ustawy emerytalnej. Wskazaæ nale-
¿y, ¿e nie mo¿na wykluczyæ odwo³ania siê ubezpieczonego od takiej decyzji, na-
wet je¿eli otrzyma on zamiast renty szkoleniowej rentê z tytu³u niezdolnoœci do
pracy. Wnioskodawca mo¿e nie byæ usatysfakcjonowany takim rozwi¹zaniem,
poniewa¿ renta szkoleniowa z regu³y jest wy¿sza, a ponadto mo¿e byæ on zain-
teresowany nie tyle samym œwiadczeniem, ale uzyskaniem pomocy w zakresie
zdobycia nowego zawodu.

Jakkolwiek z³o¿enie przez ubezpieczonego odwo³ania od decyzji wstrzy-
muj¹cej wyp³atê renty szkoleniowej wskutek zawiadomienia starosty jest teorety-
cznie mo¿liwe, sytuacja s¹du rozpoznaj¹cego sprawê by³aby niezwykle trudna.
W przypadku gdy ubezpieczony odmówi³ poddania siê przekwalifikowaniu, s¹d
móg³by dokonaæ oceny, czy wyst¹pi³y okolicznoœci uzasadniaj¹ce tê odmowê –
jednak¿e ich stwierdzenie nie mia³oby wp³ywu na ocenê zasadnoœci decyzji, bo-
wiem niepoddanie siê przekwalifikowaniu z uzasadnionej przyczyny równie¿
skutkuje wstrzymaniem wyp³aty renty szkoleniowej. Z kolei gdy przyczyn¹ braku
mo¿liwoœci przekwalifikowania s¹ okolicznoœci le¿¹ce po stronie starosty, s¹d po-
wszechny musia³by oceniaæ kwestie o charakterze administracyjnym, zwi¹zane
z finansowaniem i organizowaniem szkoleñ. S¹d nie móg³by zreszt¹ w ¿aden spo-
sób zmusiæ starosty, niebêd¹cego nawet stron¹ postêpowania, do zorganizowania
szkolenia dla konkretnego ubezpieczonego, nawet gdyby po analizie stanu fakty-
cznego stwierdzi³, ¿e istnieje taka mo¿liwoœæ. W takiej sytuacji s¹d móg³by jedynie
wydaæ wyrok nakazuj¹cy wyp³acenie œwiadczeniobiorcy wyrównania renty za
okres brakuj¹cy do up³ywu 6 miesiêcy, liczony od dnia jej wstrzymania, bowiem
w momencie wyrokowania okres ten z pewnoœci¹ ju¿ by up³yn¹³ – ale wówczas
renta nie spe³ni³aby swojego celu. Natomiast wyrok nakazuj¹cy dalsz¹ wyp³atê
renty przez okres brakuj¹cy do 6 miesiêcy, liczony od dnia uprawomocnienia siê
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wyroku, mia³by najprawdopodobniej tylko ten skutek, ¿e wyp³ata renty zo-
sta³aby ponownie wstrzymana na podstawie powtórnego zawiadomienia staro-
sty o braku mo¿liwoœci przekwalifikowania.

Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, ¿e w praktyce
ubezpieczony jest pozbawiony mo¿liwoœci skutecznego dochodzenia prawa do
renty szkoleniowej jako odrêbnego œwiadczenia na drodze postêpowania s¹do-
wego, poniewa¿ organy rentowe nie wydaj¹ odrêbnych decyzji o odmowie pra-
wa do renty szkoleniowej, a przyznanie przez s¹d prawa do tej renty wskutek
odwo³ania od odmowy przyznania renty z tytu³y niezdolnoœci do pracy nie gwa-
rantuje, ¿e renta szkoleniowa bêdzie faktycznie wyp³acana. Ponadto brak wniosku
starosty o przed³u¿enie wyp³aty renty szkoleniowej automatycznie przes¹dza
o nieustaleniu przez organ rentowy prawa do tej renty na dalszy okres. Powoduje
to w¹tpliwoœci, czy œwiadczenie to ma charakter roszczeniowy, skoro wnioskoda-
wca spe³niaj¹cy wszystkie ustawowe warunki niezbêdne do jego przyznania
mo¿e go nie uzyskaæ tylko z uwagi na brak mo¿liwoœci zorganizowania szkolenia,
przy czym ta okolicznoœæ jest autorytarnie stwierdzana przez starostê i nie podle-
ga ¿adnej kontroli s¹dowej.

Zawieszalnoœæ renty szkoleniowej w zwi¹zku
z osi¹ganiem przychodu

Zgodnie z art. 64 ust. 3 ustawy emerytalnej wyp³ata renty szkoleniowej podle-
ga zawieszeniu w przypadku osi¹gania jakiegokolwiek przychodu z tytu³u
dzia³alnoœci podlegaj¹cej ubezpieczeniom spo³ecznym, niezale¿nie od jego wyso-
koœci. To rozwi¹zanie jest przychylnie oceniane w piœmiennictwie36. Jak podnosi
T. Biñczycka-Majewska37, renta szkoleniowa jest œwiadczeniem celowym, które
nie powinno przys³ugiwaæ, je¿eli wyst¹pi¹ okolicznoœci mog¹ce stanowiæ prze-
szkodê w osi¹gniêciu pozytywnych rezultatów szkolenia, a do takich nale¿y po-
dejmowanie przez osobê poddawan¹ przekwalifikowaniu równolegle dzia³añ
anga¿uj¹cych jej si³y psychiczne i fizyczne. Ponadto uzyskiwanie przez œwiadcze-
niobiorcê wynagrodzenia stawia pod znakiem zapytania trafnoœæ decyzji o poddaniu
tej osoby przekwalifikowaniu. Rekompensuj¹c ubezpieczonemu pozbawienie
mo¿liwoœci zarobkowania, ustawodawca ustali³ wysokoœæ renty na wy¿szym po-
ziomie ni¿ wysokoœæ „zwyk³ej” renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, wynosi ona
bowiem 75% podstawy wymiaru renty.
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Na powy¿sz¹ kwestiê mo¿na jednak spojrzeæ równie¿ od innej strony – zdo-
bywanie nowego zawodu nie polega przecie¿ tylko na przyswajaniu sobie wie-
dzy teoretycznej, ale równie¿, a nawet przede wszystkim, na nabywaniu
umiejêtnoœci praktycznych. Dlaczego zatem osoba pobieraj¹ca rentê szkoleniow¹
nie mia³aby równolegle z uczestniczeniem w szkoleniu uczyæ siê nowego zawodu
w ramach p³atnej praktyki czy sta¿u? Z pewnoœci¹ nie by³oby to sprzeczne z ce-
lem œwiadczenia, a nawet sprzyja³oby szybszemu powrotowi ubezpieczonego na
rynek pracy. Wynagrodzenie uzyskiwanie w okresie przyuczania siê do zawodu
jest co do zasady o wiele ni¿sze ni¿ wynagrodzenie wykwalifikowanego pracow-
nika, pobierana renta mog³aby zatem rekompensowaæ ubezpieczonemu obni¿o-
ne zarobki. W tym kontekœcie uwa¿am, ¿e tak kategoryczny zakaz uzyskiwania
jakiegokolwiek, nawet znikomego, przychodu w okresie pobierania renty szkole-
niowej nie jest s³uszny – zw³aszcza, ¿e ubezpieczonym pobieraj¹cym „zwyk³¹”
okresow¹ rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy ustawodawca zezwoli³ na pracê za-
robkow¹, ustanawiaj¹c jedynie graniczne kwoty przychodu. Renta ta przys³uguje
nawet w przypadku, gdy ubezpieczony kontynuuje tak¹ sam¹ dzia³alnoœæ zarob-
kow¹, co przed orzeczeniem niezdolnoœci do pracy, ignoruj¹c przeciwwskazania
lekarskie i przed³u¿aj¹c tym samym okres trwania niezdolnoœci do pracy lub ni-
wecz¹c w ogóle szanse na jej ustanie.

Analiza funkcjonowania renty szkoleniowej w praktyce

Omawiaj¹c rentê szkoleniow¹ nie sposób pomin¹æ faktu, ¿e nie ma ona szer-
szego zastosowania w praktyce. Odsetek orzeczeñ lekarskich o celowoœci prze-
kwalifikowania zawodowego od lat wynosi 0,2% wszystkich orzeczeñ do celów
rentowych38. Przyk³adowo w 1999 r. takich orzeczeñ w skali ca³ego kraju by³o 779,
w 2000 r. – 1427, w 2001 r. – 2298, w 2002 r. – 2187, w 2003 r. – 1577, w 2004 r. – 135239.
Jak wynika danych przytoczonych przez U. Jackowiak, w Oddziale ZUS w Gdañ-
sku od 1 stycznia do 31 sierpnia 1998 r. lekarz orzecznik skierowa³ na konsultacjê z
psychologiem 78 osób, z czego tylko wobec 32 orzeczono ostatecznie celowoœæ
przekwalifikowania. W tym samym okresie na rehabilitacjê lecznicz¹ skierowano
115 osób. W skali kraju w okresie 1 wrzeœnia – 31 grudnia 1997 r. orzeczenia o celo-
woœci przekwalifikowania stanowi³y 0,6% wszystkich orzeczeñ40. Mo¿e byæ to
wynikiem niejasnych kryteriów przyznawania renty szkoleniowej, jak równie¿
niedostatecznego przygotowania lekarzy do dokonywania ocen w sferze wyma-
gaj¹cej szczegó³owej wiedzy z zakresu zawodoznawstwa.
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Jak jednak powszechnie siê podnosi, s³abym punktem rehabilitacji zawodo-
wej jest przede wszystkim brak bazy, w ramach której mo¿e byæ realizowane
przekwalifikowanie. Brakuje bowiem oœrodków rehabilitacji zawodowej, a urzê-
dy pracy maj¹ problemy z organizacj¹ odpowiednich kursów z uwagi na swoje
ograniczone œrodki finansowe i ograniczenia lokalnych rynków pracy41.

Jak przedstawia siê funkcjonowanie rehabilitacji zawodowej w praktyce, mo¿-
na przeœledziæ na przyk³adzie praktyki orzeczniczej w Oddziale ZUS w Tarnowie
w latach 2000–2002, której analizê przeprowadzili W. Wyszkowski i R. Witek42.
Autorzy wskazali, ¿e skutecznoœæ przekwalifikowania zale¿y od wspó³pracy
4 podmiotów: organu rentowego, samego ubezpieczonego, lekarza profilaktyka
i urzêdu pracy. Wobec powy¿szego podzielili ca³y proces decyzyjny zwi¹zany
z przyznawaniem renty szkoleniowej na 5 etapów, które nazwali bramkami:
– bramka 1 – stwierdzenie przez lekarza orzecznika ZUS spe³niania warunków

do przekwalifikowania zawodowego43,
– bramka 2 – wola poddania siê przekwalifikowaniu przez ubezpieczonego,
– bramka 3 – ocena mo¿liwoœci psychomotorycznych przez psychologa,
– bramka 4 – opinia lekarza profilaktyka, tj. lekarza medycyny pracy,
– bramka 5 – realizacja przekwalifikowania przez urz¹d pracy.

Autorzy uznali, ¿e trzy pierwsze etapy maj¹ miejsce w ZUS, a dwa kolejne –
w urzêdzie pracy. Nale¿y w tym miejscu zastrzec, ¿e przez bramkê 1 autorzy ro-
zumiej¹ skierowanie wnioskodawcy na badanie przez konsultanta psychologa,
które zosta³o okreœlone jako bramka 3, po której nale¿a³oby wyró¿niæ jeszcze kole-
jny etap pominiêty przez autorów, tj. wydanie orzeczenia o celowoœci przekwali-
fikowania. Ponadto etap drugi, tj. wyra¿enie przez ubezpieczonego woli
przekwalifikowania, ma moim zdaniem miejsce dopiero na etapie realizacji prze-
kwalifikowania w urzêdzie pracy. Samo wydanie orzeczenia o celowoœci prze-
kwalifikowania, skutkuj¹ce wydaniem decyzji o rencie szkoleniowej, nie wymaga
bowiem zgody ubezpieczonego, który swoj¹ wolê w tym zakresie mo¿e wyraziæ
dopiero poprzez odmowê poddania siê przekwalifikowaniu, co skutkuje wstrzy-
maniem wyp³aty renty szkoleniowej. Powy¿sze zastrze¿enia nie maj¹ jednak
wp³ywu na sformu³owane przez autorów wnioski.

Jak ustalono, w 2000 r. 71 ubezpieczonych skierowano na badanie przez psy-
chologa, z czego pozytywn¹ opiniê skutkuj¹c¹ wydaniem orzeczenia o celowoœci
przekwalifikowania uzyska³o 20. Tylko 12 uzyska³o pozytywn¹ opiniê lekarza
profilaktyka i ¿aden nie zosta³ poddany przekwalifikowaniu, czego powodem by³
brak œrodków finansowych na organizacjê szkoleñ i kursów w urzêdzie pracy.
Podobnie wygl¹da³a sytuacja w kolejnych latach, co wynika z zestawienia
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41 A. Wilmowska-Pietruszyñska, op. cit., s. 21; U. Jackowiak, op. cit., s. 155.
42 W. Wyszkowski, R. Witek, op. cit., s. 208–213.
43 W analizowanym okresie orzekanie w ZUS by³o jednostopniowe, nie funkcjonowa³y komisje lekar-
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sporz¹dzonego przez autorów w formie tabeli. Pomijam w tym miejscu bramkê 2,
poniewa¿ ¿aden z ubezpieczonych nie odmówi³ poddania siê przekwalifikowaniu.

Rok Bramka 1 Bramka 3 Bramka 4 Bramka 5

2000 71 20 12 0

2001 62 15 8 0

2002 116 54 30 0

Razem 249 89 (35,7%) 50 (20,1%) 0

Jak wynika z powy¿szego zestawienia, tylko 20% wnioskodawców wstêpnie
zakwalifikowanych przez lekarza orzecznika jako spe³niaj¹cych warunki do objê-
cia rehabilitacj¹ zawodow¹ uzyska³o pozytywn¹ opiniê na kolejnych etapach pro-
cesu decyzyjnego, a u ¿adnej z tych osób przekwalifikowania nie dosz³o do
skutku – w wyniku czego, jak wskazuj¹ autorzy, przyznano im „zwyk³e” renty
z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Dodaæ nale¿y, ¿e orzeczenia o celowoœci prze-
kwalifikowania stanowi³y w badanym okresie tylko 0,169% wszystkich orzeczeñ
wydanych do celów rentowych.

Na podstawie analizy przedstawionych danych autorzy wysnuli wniosek, ¿e
przyczyn¹ niepowodzeñ w zakresie rehabilitacji zawodowej jest uzale¿nienie re-
alizacji przekwalifikowania od ci¹gu niezale¿nych decyzji ró¿nych podmiotów,
funkcjonuj¹cych w ramach ró¿nych instytucji. Zmiana istniej¹cego stanu rzeczy
jest mo¿liwa tylko na drodze przebudowania procesu orzeczniczego, decyzyjne-
go i organizacyjnego. Autorzy wskazuj¹, ¿e tak du¿a sprzecznoœæ pomiêdzy opi-
niami lekarzy orzeczników a opiniami psychologów i lekarzy medycyny pracy
budzi w¹tpliwoœci co do zasadnoœci tych ostatnich opinii, które oparte s¹ w zbyt
du¿ym stopniu na ocenie aktualnej sytuacji na rynku pracy (która mo¿e przecie¿
ulec zmianie) oraz na biologicznym rozumieniu inwalidztwa. Wobec powy¿szego
autorzy proponuj¹ powierzenie ca³ego procesu przekwalifikowania wraz z jego
finansowaniem Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W takim uk³adzie zawo-
doznawca, lekarz profilaktyk i przedstawiciel urzêdu pracy wystêpowaliby w roli
konsultantów, a sam urz¹d by³by jednym, ale nie jedynym z podmiotów, którym
ZUS zleca³by realizacjê przekwalifikowania. Wskazaæ nale¿y, ¿e podobnie fun-
kcjonuje rehabilitacja lecznicza, która jest realizowana na podstawie orzeczenia
lekarza orzecznika we w³asnych oœrodkach Zak³adu, ale równie¿ na zasadzie zle-
ceñ udzielanych ró¿nym podmiotom zewnêtrznym.

Przedstawione powy¿ej wnioski nale¿y uznaæ za zasadne. Analizuj¹c zebrane
przez autorów dane statystyczne, nietrudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e w³aœciwy
urz¹d pracy wykaza³ troskê o w³asne œrodki finansowe, ignoruj¹c zupe³nie
kwestiê rehabilitacji zawodowej i przerzucaj¹c ca³y ciê¿ar wyp³aty œwiadczeñ dla
osób, które utraci³y zdolnoœæ do pracy w swoim zawodzie, na finansowany ze
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sk³adek ubezpieczonych Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Tym samym zniwe-
czone zosta³y za³o¿enia przyœwiecaj¹ce wprowadzeniu renty szkoleniowej. Trud-
no siê zreszt¹ dziwiæ urzêdowi pracy, ¿e maj¹c mo¿liwoœæ unikniêcia wydatków
poprzez przesuniêcie problemu na inny organ, który nie ma ¿adnych prawnych
narzêdzi przeciwstawienia siê tej praktyce – z tej¿e mo¿liwoœci skwapliwie korzysta.

Z kolei zdaniem U. Jackowiak nie ma potrzeby wprowadzania zmian w ist-
niej¹cym stanie prawnym, nale¿y natomiast zwiêkszyæ liczbê oœrodków reali-
zuj¹cych zadania w zakresie rehabilitacji zawodowej, podwy¿szyæ jakoœæ ich
us³ug – co powinno zostaæ sfinansowane z bud¿etu pañstwa, a nadto propagowaæ
wartoœæ pracy nie tylko jako Ÿród³a zaspokajania potrzeb bytowych, ale równie¿
jako istotnego elementu ¿ycia, z którego mo¿na czerpaæ satysfakcjê i radoœæ44.

Jak siê jednak wydaje, skuteczne funkcjonowanie rehabilitacji zawodowej bê-
dzie mo¿liwe tylko w przypadku skupienia ca³oœci procesu przekwalifikowania
zarówno pod wzglêdem organizacyjnym i finansowym, w jednym podmiocie,
którym powinien byæ ZUS. Wówczas Zak³ad w pe³ni samodzielnie decydowa³by
o rodzaju i okresie wyp³aty przyznanego œwiadczenia oraz o tym, jaka rehabili-
tacja bêdzie bardziej celowa w danym przypadku – lecznicza czy zawodowa.
W ten sposób móg³by racjonalnie gospodarowaæ œrodkami finansowymi poprzez
decydowanie, czy w przypadku danego ubezpieczonego bardziej op³acalne jest
przeznaczenie tych œrodków na przekwalifikowanie, które umo¿liwi mu powrót
do aktywnoœci zawodowej na tym samym poziomie, czy te¿ na wyp³acanie œwia-
dczenia w celu rekompensaty czêœciowo utraconej mo¿liwoœci zarobkowania.
Ponadto gdyby finansowaniem i organizowaniem szkoleñ i kursów zawodowych
zajmowa³ siê ten sam organ, który przyznaje rentê szkoleniow¹, nie móg³by prze-
rzucaæ odpowiedzialnoœci za skutecznoœæ procesu przekwalifikowania na inny
podmiot. Zak³ad nie musia³by przy tym organizowaæ wszystkich szkoleñ samo-
dzielnie, móg³by powierzaæ ich przeprowadzanie podmiotom zewnêtrznym,
w tym urzêdom pracy.

Takie rozwi¹zanie mia³oby jeszcze jedn¹ zaletê: ubezpieczony mia³by bo-
wiem mo¿liwoœæ skutecznego dochodzenia prawa do renty szkoleniowej na dro-
dze postêpowania s¹dowego. Ca³oœæ procesu decyzyjnego by³aby bowiem
skoncentrowana w organie rentowym i podlega³aby kontroli s¹dowej w ramach
odwo³ania od decyzji organu rentowego.

Mo¿na rozwa¿aæ równie¿ odmienne rozwi¹zanie, tj. powierzenie ca³oœci za-
dañ zwi¹zanych z rehabilitacj¹ zawodow¹ urzêdom pracy. Wi¹za³oby siê to z lik-
widacj¹ renty szkoleniowej jako œwiadczenia ubezpieczeniowego wyp³acanego
przez ZUS i zast¹pieniem jej odpowiednim œwiadczeniem finansowanym z Fun-
duszu Pracy, przyznawanym i wyp³acanym przez urzêdy pracy. Organ rentowy
wyp³aca³by w takim przypadku renty tylko osobom spe³niaj¹cym warunki wska-
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zane w art. 12 ustawy emerytalnej, tj. osobom, które utraci³y w znacznym stopniu
zdolnoœæ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji i nie ma mo¿liwoœci ich prze-
kwalifikowania poprzez przyuczenie do nowego zawodu mieszcz¹cego siê co
najmniej na tym samym poziomie kwalifikacji. Natomiast ubezpieczeni, wobec
których istnieje celowoœæ przekwalifikowania, byliby uznawani za zdolnych do
pracy w rozumieniu przepisów rentowych, a ewentualne dalsze postêpowanie
nale¿a³oby do urzêdu pracy, którego zadaniem by³oby przebadanie wnioskodaw-
cy pod k¹tem przeciwwskazañ lekarskich, dobór odpowiedniego zawodu i skie-
rowanie na w³aœciwe szkolenie lub kurs, z jednoczesnym zapewnieniem mu
œrodków utrzymania w okresie zdobywania nowych kwalifikacji.

Mo¿na te¿ pozostawiæ rozwi¹zanie dotychczasowe pod warunkiem ustano-
wienia szczegó³owych zasad wspó³pracy pomiêdzy ZUS a urzêdami pracy,
w szczególnoœci wprowadzenia przedstawicieli urzêdów pracy w proces orzeka-
nia o uprawnieniach do renty szkoleniowej oraz rozbudowy bazy, na podstawie
której odbywa³oby siê przekwalifikowywanie.

Podsumowuj¹c, renta szkoleniowa w obecnym kszta³cie nie spe³nia swojej
funkcji jako instrumentu rehabilitacji zawodowej s³u¿¹cego ograniczaniu wydat-
ków publicznych. Przes³anki jej przyznawania uregulowane s¹ w sposób niepre-
cyzyjny i niespójny z innymi przepisami ustawy emerytalnej. Brak jest korelacji
pomiêdzy przepisami z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych a przepisami z zakresu
promocji zatrudnienia, nie stworzono ¿adnych prawnych ani organizacyjnych
ram wspó³pracy pomiêdzy organami rentowymi a urzêdami pracy.

Niew¹tpliwie w tym zakresie po¿¹dana jest interwencja ustawodawcy i grun-
towna przebudowa ustawowej regulacji tego œwiadczenia.

The training pension
(Summary)

The subject of the article is co called ‘training pension’ which is one of the benefits from
the Social Insurance Fund. This benefit was meant to be an important instrument of the vo-
cational rehabilitation but as the statistics show, its importance in practice is very little. The
author tries to find the reason of this fact analyzing the conditions and process of granting
and payment of the training pension. The author comes to the conclusion that legislation in
this field is inconsistent, the division of powers between two different organs is irrational
and there is no specialized training centers. The author presents her own proposals of solu-
tions which could help to implement the idea of the training pension.
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Emerytura czêœciowa

Uwagi wprowadzaj¹ce

Ustaw¹ z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw1 wprowadzono
do polskiego systemu emerytalnego nowe œwiadczenie – emeryturê czêœciow¹. Jej
konstrukcja jest wynikiem kompromisu partii koalicji rz¹dowej, zawartego
w zwi¹zku z d¹¿eniem Platformy Obywatelskiej do podwy¿szenia i zrównania
wieku emerytalnego. Dzia³ania takie zosta³y zapowiedziane w exposé premiera
Donalda Tuska z dnia 18 listopada 2011 r. Nastêpnie przygotowano projekt usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw z dnia 13 lutego 2012 r. Na jego podstawie
rozpoczê³y siê dyskusje i konsultacje spo³eczne.

Po przedstawieniu projektu w ramach koalicji rz¹dowej powsta³ spór miêdzy
Platform¹ Obywatelsk¹ a Polskim Stronnictwem Ludowym, dotycz¹cy szcze-
gó³owych rozwi¹zañ. Jedn¹ z propozycji zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia kompro-
misu by³o wprowadzenie tzw. emerytur czêœciowych, czyli mo¿liwoœci wczeœ-
niejszego przejœcia na stosunkowo nisk¹ (jej wysokoœæ by³a przedmiotem dyskusji)
emeryturê dla osób w okreœlonym wieku, które nie maj¹ pracy albo chc¹ z niej sto-
pniowo rezygnowaæ, zw³aszcza w zwi¹zku z obowi¹zkami opiekuñczymi wobec
bliskich (rodziców, wnuków). Propozycja ta zosta³a uwzglêdniona w porozumie-
niu miêdzy PO i PSL og³oszonym dnia 28 marca 2012 r.2, w którym koalicjanci
zdecydowali, ¿e w dalszym ci¹gu zmierzaj¹ do podwy¿szenia i zrównania wieku
emerytalnego mê¿czyzn i kobiet na poziomie 67 lat. Emerytura czêœciowa zosta³a
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1 Dz.U. z 2012 r., poz. 637, dalej: ustawa z dnia 11 maja 2012 r. albo ustawa nowelizacyjna.
2 Zob. B. Marczuk, Kiedy i ile dla emeryta, „Rzeczpospolita” z 30.03.2012, s. A4; L. Kostrzewski,

P. Mi¹czyñski, R. Grochal, PO+PSL=67. Rz¹dowa zgoda na reformê emerytaln¹, „Gazeta Wyborcza”
nr 76, 30.03.2012, (DGW RP), s. 26–27.



wiêc uwzglêdniona w kolejnym projekcie ustawy nowelizuj¹cej – z dnia 10 kwiet-
nia 2012 r. W czêœci dotycz¹cej emerytury czêœciowej ustawa z dnia 11 maja 2012 r.
nie wprowadzi³a zmian w stosunku do projektu wniesionego do Sejmu. Ustawa
ta wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

Nowe œwiadczenie zosta³o nazwane przez ustawodawcê „emerytur¹ czêœ-
ciow¹”, prawdopodobnie ze wzglêdu na sposób ustalania jego wysokoœci jako
czêœci (po³owy) kwoty emerytury, która przys³ugiwa³aby po osi¹gniêciu wieku
emerytalnego. Z tego powodu emerytura przys³uguj¹ca po osi¹gniêciu wieku
emerytalnego bêdzie w niniejszym artykule nazywana „emerytur¹ pe³n¹”3.

Emerytura czêœciowa jest kolejnym – po emeryturze z FUS, emeryturze kapi-
ta³owej4 i emeryturze pomostowej5 – rodzajem emerytury dla osób urodzonych
po 1948 r. Jednak mo¿na jej przypisaæ funkcje zbli¿one do funkcji œwiadczeñ
przedemerytalnych6 czy nauczycielskich œwiadczeñ kompensacyjnych7. Wed³ug
deklaracji celem tego œwiadczenia mia³o byæ bowiem zabezpieczenie finansowe
osób starszych, które w zwi¹zku z podwy¿szeniem wieku emerytalnego nie bêd¹
mog³y kontynuowaæ zatrudnienia a¿ do osi¹gniêcia nowego wieku upraw-
niaj¹cego do emerytury. Niestety nale¿y wyraziæ obawê, ¿e konstrukcja œwiad-
czenia w przyjêtej wersji tym celom nie odpowiada.

Przes³anki nabycia prawa do emerytury czêœciowej

W wyniku nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych przyjêto stopniowe podwy¿szanie wieku emerytalnego a¿ do
jego zrównania na poziomie 67 lat dla kobiet i mê¿czyzn. Wiek emerytalny dla
osób urodzonych w konkretnych przedzia³ach wiekowych okreœlaj¹ szczegó³owo
nowe przepisy art. 24 ust. 1a (dla kobiet) i art. 24 ust. 1b (dla mê¿czyzn). Jego pod-
wy¿szanie rozpoczyna siê od dnia 1 stycznia 2013 r.
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3 Termin ten mo¿e byæ niestety myl¹cy, gdy¿ w doktrynie wystêpuje pojêcie „emerytura niepe³na”
w kontekœcie nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 153,
poz. 1227 ze zm.), dalej: u.e.r. Dotyczy to osób, którym do podstawowego wymaganego okresu
sk³adkowego i niesk³adkowego (art. 27 u.e.r.) brakuje nie wiêcej ni¿ 5 lat (zob. I. Jêdrasik-Jankowska,
Pojêcia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spo³ecznego, Warszawa 2012, s. 247 i 248). Jednak emerytury
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siê dobrze oddawaæ istotê ró¿nicy miêdzy obydwoma œwiadczeniami, by³oby mniej zrêczne okreœ-
lenie „emerytura ca³oœciowa”.

4 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapita³owych (Dz.U. nr 228, poz. 1507 ze zm.), da-
lej: u.e.k.

5 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237 poz. 1656 ze zm.), dalej:
u.e.p.

6 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o œwiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252
ze zm.), dalej: u.œ.p.

7 Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. nr 97, poz.
800 ze zm.), dalej: u.n.œ.k.



Emerytura czêœciowa jest œwiadczeniem przewidzianym dla ubezpieczonych,
którzy nie osi¹gnêli wieku emerytalnego. Prawo do niej jest uzale¿nione od
spe³nienia warunków dotycz¹cych d³ugoœci okresu sk³adkowego i niesk³adkowe-
go (art. 26b ust. 1 pkt 1) oraz osi¹gniêcia wskazanego ustaw¹ wieku (pkt 2). Mimo
kolejnoœci przyjêtej w ustawie to wiek wydaje siê byæ przes³ank¹ podstawow¹ dla
tego œwiadczenia, gdy¿ uzasadnieniem jego wprowadzenia i najwa¿niejsz¹ mo-
dyfikacj¹ w stosunku do emerytury pe³nej jest w³aœnie mo¿liwoœæ pobierania
œwiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego mimo nieosi¹gniêcia wieku emerytal-
nego. Warunek ten wi¹¿e siê te¿ z g³ówn¹ przes³ank¹ nabycia prawa do emerytu-
ry w nowym systemie emerytalnym, któr¹ jest wiek emerytalny. Natomiast
wymagany sta¿ ubezpieczeniowy zdaje siê pe³niæ funkcjê pomocnicz¹. Przede
wszystkim dlatego, ¿e nie odnosi siê do warunków nabycia prawa do emerytury
w nowym systemie emerytalnym. Jest wiêc w pewnym sensie wymogiem spoza
dotychczasowego ujêcia tych uprawnieñ, odwo³uj¹cym siê jednak wyraŸnie do
przes³anek nabycia prawa do emerytury z systemu zdefiniowanego œwiadczenia.

Wiek uprawniaj¹cy do emerytury czêœciowej to co najmniej 62 lata dla kobiet
i co najmniej 65 lat dla mê¿czyzn. Z tego uprawnienia bêd¹ wiêc mog³y skorzystaæ
kobiety urodzone w okresie od dnia 1 I 1959 (art. 24 ust. 1a pkt 26) oraz mê¿czyŸni
urodzeni pocz¹wszy od dnia 1 I 1949 (art. 24 ust. 1b pkt 2).

Nie przewidziano tego œwiadczenia dla mê¿czyzn urodzonych w 1948 r., któ-
rym ustaw¹ nowelizacyjn¹ równie¿ podwy¿szono wiek emerytalny (art. 27 ust. 3
pkt 2–5), byæ mo¿e w celu odsuniêcia w czasie rozpoczêcia wyp³aty tego nowego
œwiadczenia i zwi¹zanych z tym komplikacji natury organizacyjnej. Jednak tym
ubezpieczonym takie rozwi¹zanie równie¿ mog³oby siê okazaæ przydatne z po-
wodu bardzo krótkiego, jak na przygotowanie przejœcia na emeryturê, okresu
vacatio legis. By³oby to jednak œwiadczenie wyp³acane przez stosunkowo krótki
czas (maksymalnie 4 miesi¹ce) i wymaga³oby okreœlenia ca³kowicie odmiennych
zasad ustalania wysokoœci emerytury czêœciowej, gdy¿ mê¿czyznom z tej grupy
wiekowej wymiar emerytury jest ustalany jeszcze na zasadach w³aœciwych dla
starego systemu emerytalnego (art. 53 i nast. u.e.r.).

Nale¿y zwróciæ uwagê na okolicznoœæ, ¿e choæ nowelizacja by³a dokonywana
pod has³em zrównania wieku emerytalnego kobiet i mê¿czyzn, to jednak wiek
uprawniaj¹cy do emerytury czêœciowej pozosta³ zró¿nicowany. Mo¿na to uznaæ za
wynik ogromnego protestu spo³ecznego i g³osów powtarzaj¹cych argumenty, ¿e
ni¿szy wiek emerytalny jest uzasadniony rozbudowanymi obowi¹zkami rodzinny-
mi kobiet i sprawowan¹ przez nie opiek¹ nad innymi cz³onkami rodziny. W kon-
sekwencji jednak mo¿na obecnie do wieku uprawniaj¹cego do emerytury czêœciowej
odnieœæ znaczn¹ czêœæ wczeœniejszych zarzutów dotycz¹cych zró¿nicowania wie-
ku emerytalnego8, ze wzglêdu na bardzo zbli¿one funkcje obu regulacji.
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8 Przede wszystkim dotycz¹cych sposobu ustalania wysokoœci œwiadczenia i uwarunkowañ podjêcia
decyzji o skorzystaniu z niego.



W dyskusjach poprzedzaj¹cych ustawê z dnia 11 maja 2012 r. wiele miejsca
poœwiêcano roli sta¿u ubezpieczeniowego (okresów sk³adkowych i niesk³adko-
wych) w konstrukcji prawa do emerytury. Mimo ¿e ta przes³anka nie zosta³a za-
chowana wœród warunków nabycia prawa do pe³nej emerytury dla osób
urodzonych po 1948 r., podkreœlano, ¿e musi ona wyst¹piæ w regulacji emerytury
czêœciowej, która – wed³ug pocz¹tkowych informacji – mia³a byæ objêta gwarancj¹
wyp³aty najni¿szej emerytury (czego ostateczna wersja ustawy nowelizuj¹cej nie
zapewnia). Warunek osi¹gniêcia 35 lub 40 lat sta¿u ubezpieczeniowego wpro-
wadzono w³aœnie w celu unikniêcia dofinansowywania œwiadczeñ nale¿nych
upraw- nionym. Podobno zapewnia on wysokoœæ œwiadczenia na poziomie prze-
wy¿- szaj¹cym wysokoœæ najni¿szej emerytury. Wydaje siê, ¿e lepszym œrodkiem
do osi¹gniêcia tego celu by³by proponowany w trakcie negocjacji wymóg, by to
wysokoœæ kwot zewidencjonowanych na kontach ubezpieczonego pozwala³a na
wyp³atê emerytury czêœciowej przewy¿szaj¹cej najni¿sz¹ emeryturê. Odpowia-
da³by on koncepcji prawa do zreformowanej emerytury opartego na osi¹gniêciu
ustalonego wieku emerytalnego, a nie okreœlonej d³ugoœci okresów sk³adkowych
i niesk³adkowych, bez dodatkowych komplikacji zwi¹zanych z ustalaniem d³ugo-
œci okresów.

W wersji ostatecznej prawo do emerytury czêœciowej przys³uguje ubezpie-
czonym, którzy maj¹ okres sk³adkowy i niesk³adkowy wynosz¹cy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mê¿czyzn. Jest to stosunkowo d³ugi okres: o 15 lat d³u¿-
szy od wymaganego dotychczas do nabycia prawa do emerytury dla osób uro-
dzonych przed 1949 r. (art. 27 pkt 2 u.e.r.) i o 5 lat d³u¿szy od wystêpuj¹cego przy
prawie do wczeœniejszej emerytury (art. 29 ust. 1 u.e.r.). Nie wprowadzono szcze-
gólnych wymagañ dotycz¹cych uwzglêdnianych okresów sk³adkowych i nie-
sk³adkowych, a wiêc nale¿y przyj¹æ, ¿e w pe³ni stosuje siê w tym zakresie regulacjê
u.e.r. i wypracowane na jej podstawie regu³y, ³¹cznie z zasad¹, ¿e przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoœci okresy niesk³adkowe
uwzglêdnia siê w wymiarze nieprzekraczaj¹cym jednej trzeciej udowodnionych
okresów sk³adkowych (art. 5 ust. 2 u.e.r.).

Okres pobierania emerytury czêœciowej

Pocz¹tkowo, ze wzglêdu na stopniowe podwy¿szanie wieku emerytalnego,
emerytura czêœciowa bêdzie przys³ugiwa³a, zarówno kobietom, jak i mê¿czyz-
nom, przez stosunkowo krótkie okresy. Mê¿czyznom urodzonym miêdzy 1 stycz-
nia a 31 marca 1949 r., mog¹cym przejœæ na emeryturê czêœciow¹ i pe³n¹ w roku
2014 r. – przez okres 5 miesiêcy (wiek emerytalny bêdzie wynosi³ 65 lat i 5 miesiê-
cy). Docelowo okres pobierania emerytury czêœciowej przez mê¿czyzn bêdzie
trwa³ 2 lata (dla urodzonych po 30 wrzeœnia 1953 r., czyli pocz¹wszy od 2018 r.).
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Emerytury czêœciowe dla kobiet zostan¹ uruchomione w 2021 r., gdy¿ dopiero
wtedy wiek emerytalny dla kobiet bêdzie wy¿szy ni¿ 62 lata uprawniaj¹ce do
emerytury czêœciowej. Pocz¹tkowo ró¿nica pomiêdzy wiekiem uprawniaj¹cym
do emerytury czêœciowej (62 lata) a wiekiem emerytalnym bêdzie bardzo niewiel-
ka (1 miesi¹c, nastêpnie 2 miesi¹ce itd.). Docelowy okres pobierania œwiadczenia
przez kobiety jest jednak stosunkowo d³ugi. Wynosi a¿ 5 lat, co mo¿e siê wi¹zaæ
z ryzykiem zmiany stosunków w tym czasie (np. wartoœci jednostek rozrachunko-
wych zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym).

Okres pobierania emerytury czêœciowej mo¿e byæ jeszcze d³u¿szy, gdy¿
osi¹gniêcie wieku emerytalnego nie oznacza automatycznej, dokonywanej z urzê-
du, zamiany emerytury czêœciowej na pe³n¹. Nie przewidziano modyfikacji zasady,
¿e postêpowanie w sprawach emerytalnych wszczyna siê na podstawie wniosku
zainteresowanego (art. 26b ust. 4 i art. 116 ust. 1 u.e.r.). Dla osób, które pracuj¹
podczas pobierania emerytury czêœciowej, odroczenie wniosku o zamianê mo¿e
byæ korzystne. Jest to przejaw uznania roli indywidualnych decyzji ubezpieczo-
nego w zarz¹dzaniu jego „kontem emerytalnym”, a tym samym uprawnieniami
emerytalnymi. Na pierwszy rzut oka mog³oby siê to wydawaæ bardzo dobrym
rozwi¹zaniem, ale nale¿y wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e odraczaæ wniosek o ustalenie
prawa do emerytury pe³nej w miejsce emerytury czêœciowej bêd¹ mog³y tylko
osoby o dobrym statusie materialnym, posiadaj¹ce œrodki utrzymania. W konsek-
wencji de facto mo¿e to byæ kolejny element w systemie emerytalnym, który
os³abia zasadê solidarnoœci miêdzy ubezpieczonymi i polepsza sytuacjê osób
o sta³ych i wysokich dochodach.

Wysokoœæ emerytury czêœciowej

Niska wysokoœæ emerytury czêœciowej mia³a byæ czynnikiem zniechêcaj¹cym
do korzystania z tego œwiadczenia. Ostatecznie postanowiono, ¿e ma ona wynosiæ
50% kwoty emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 u.e.r.

Oznacza to, ¿e jest to po³owa równowartoœci kwoty bêd¹cej wynikiem po-
dzielenia podstawy obliczenia przez œrednie dalsze trwanie ¿ycia9 dla osób w wie-
ku równym wiekowi przejœcia na emeryturê danego ubezpieczonego. Podobnie
jak przy emeryturze pe³nej bêdzie siê wiêc liczy³ rzeczywisty wiek rozpoczêcia
korzystania z emerytury czêœciowej. Podstawê obliczenia emerytury stanowi
kwota zwaloryzowanych sk³adek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjono-
wanych na koncie ubezpieczonego do koñca miesi¹ca poprzedzaj¹cego miesi¹c,
od którego przys³uguje wyp³ata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapita³u
pocz¹tkowego.
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Korzystanie z emerytury czêœciowej nie zosta³o powi¹zane z nabyciem prawa
i wyp³at¹ emerytury kapita³owej. W dalszym ci¹gu prawo do emerytury kapi-
ta³owej i jej wysokoœæ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych ustala na podstawie
wniosku o ustalenie prawa do emerytury z³o¿onego przez cz³onka otwartego fun-
duszu emerytalnego10. Emerytura czêœciowa, finansowana z FUS, ustalana na
podstawie kwot zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego (z wy³¹cze-
niem subkonta – por. art. 40a ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych11), bêdzie wiêc ni¿sza ni¿ wynosi³oby 50% ³¹cznych
œwiadczeñ emerytalnych pobieranych przez dan¹ osobê, gdyby przechodzi³a
w danym wieku na emeryturê pe³n¹. W tym drugim przypadku wchodzi³aby bo-
wiem jeszcze w grê emerytura kapita³owa (z subkonta i OFE). Sposób ustalania
wysokoœci emerytury czêœciowej prowadzi wiêc do jej sztucznego zani¿enia, po-
mijaj¹c przede wszystkim jedno z g³ównych za³o¿eñ zreformowanych emerytur –
wielofilarowoœæ systemu.

Emerytura z FUS, choæby czêœciowa, powinna siê ³¹czyæ z wyp³at¹ emerytury
kapita³owej12. W tym przypadku musia³aby to byæ emerytura okresowa, zbli¿ona
do emerytury przys³uguj¹cej dotychczas kobietom po osi¹gniêciu wieku 60 lat,
a przed osi¹gniêciem wieku 65 lat. Znaczn¹ zmian¹ by³oby to, ¿e taka emerytura
w okresie miêdzy przejœciem na emeryturê czêœciow¹ a osi¹gniêciem podwy¿szo-
nego wieku emerytalnego powinna przys³ugiwaæ zarówno kobietom, jak i mê¿-
czyznom. Byæ mo¿e jeszcze takie rozwi¹zania zostan¹ wprowadzone. Obecnie ich
brak czêœciowo usprawiedliwia fakt, ¿e wyp³ata (okresowej) emerytury kapi-
ta³owej przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego, pomniejsza³aby kapita³ zgroma-
dzony na subkoncie i w OFE, a tym samym prowadzi³aby do ni¿szej ostatecznie
wysokoœci (do¿ywotniej) emerytury kapita³owej. Poza tym, w zwi¹zku ze zrów-
naniem wieku emerytalnego, emerytura okresowa mia³a uzyskaæ charakter œwia-
dczenia wygasaj¹cego i dlatego, byæ mo¿e, nie chciano przed³u¿aæ ¿ycia tej
konstrukcji.

Emerytura czêœciowa nie podlega podwy¿szeniu do kwoty najni¿szej emery-
tury (art. 26b ust. 2 u.e.r.). Nie wp³ywa na sposób ustalania wysokoœci emerytury
pomostowej, która przys³uguje w ni¿szym wieku, jest wy¿sza13 i nie pomniejsza
wysokoœci kwot zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego14.
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10 Art. 12 ust. 1 u.e.k.
11 Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej: u.s.u.s.
12 Inaczej jest w przypadku emerytur pomostowych, gdy¿ s¹ one wyp³acane z odrêbnego Funduszu

Emerytur Pomostowych, finansowanego m.in. z osobnych sk³adek pracodawców.
13 Emerytura pomostowa stanowi równowartoœæ kwoty bêd¹cej wynikiem podzielenia podstawy ob-

liczenia emerytury (po pomno¿eniu zewidencjonowanych sk³adek wskaŸnikiem koryguj¹cym
19,52/12,22) przez œrednie dalsze trwanie ¿ycia dla osób w wieku 60 lat (art. 14 ust. 1 u.e.p.).

14 Por. art. 25 ust. 1b i 1c u.e.r.



Realizacja prawa do emerytury czêœciowej

Skorzystanie z emerytury czêœciowej jest przedmiotem swobodnego wyboru
ubezpieczonego, nastêpuje na jego wniosek (art. 116 ust. 1 u.e.r.). Mo¿na j¹ wiêc,
w pewnym sensie, uznaæ za realizacjê postulatów wprowadzenia elastycznego
wieku emerytalnego.

Zgodnie z art. 26b ust. 3 u.e.r. przy ustalaniu prawa do emerytury czêœciowej
nie stosuje siê przepisów art. 103 ust. 1 i 2, art. 103a oraz 104. Wynika st¹d, ¿e dla
skorzystania z emerytury czêœciowej nie jest wymagane rozwi¹zanie stosunku
pracy. Mo¿na jednoczeœnie pracowaæ, uzyskuj¹c nieograniczone dochody. Nie
stosuje siê bowiem przepisów o zawieszaniu œwiadczeñ i o zmniejszaniu ich wy-
sokoœci w razie osi¹gania przychodu z tytu³u dzia³alnoœci podlegaj¹cej obo-
wi¹zkowi ubezpieczenia spo³ecznego. Do zawieszenia prawa do emerytury mo¿e
dojœæ jedynie na wniosek emeryta (art. 103 ust. 3 u.e.r.). Jest to rozwi¹zanie ko-
rzystne dla ubezpieczonych ze wzglêdu na konsekwencje pobierania emerytury
czêœ- ciowej, do których nale¿y m.in. obni¿anie kwot zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego, które bêd¹ stanowi³y podstawê obliczenia przysz³ej eme-
rytury (art. 25 ust. 1b u.e.r.). Ubezpieczony powinien mieæ wiêc mo¿liwoœæ oceny,
czy jest dla niego bardziej korzystne dalsze pobieranie emerytury czêœciowej, czy
te¿ oczekiwanie na wy¿sz¹ emeryturê po osi¹gniêciu wieku emerytalnego.

Tak ³agodne okreœlenie warunków pobierania emerytury pozostaje w sprzecz-
noœci z deklarowanymi celami podwy¿szania wieku emerytalnego (oszczêdnoœci
dla systemu emerytalnego) oraz wprowadzenia emerytury czêœciowej (zapew-
nienie dochodu dla osób, które nie mog¹ ju¿ d³u¿ej pracowaæ). Brak wymogu za-
przestania aktywnoœci zawodowej w czasie pobierania œwiadczenia sprawia, ¿e
nabiera ono cech dodatkowego dochodu ze Ÿróde³ publicznych dla osób w wieku
oko³oemerytalnym. Dla osób rzeczywiœcie pozostaj¹cych bez pracy jest to œwiad-
czenie zbyt niskie. Natomiast w stosunku do osób kontynuuj¹cych dotychcza-
sow¹ aktywnoœæ, zw³aszcza w niezmienionym rozmiarze, trudno jest wskazaæ
uzasadnienie dla takiej dodatkowej wyp³aty œrodków z funduszu emerytalnego,
dokonywanej wszak przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego.

Ustanie prawa do emerytury czêœciowej

Wbrew pozorom, nie jest takie oczywiste, kiedy ustaje prawo do emerytury
czêœciowej. Z jednej strony prawo do niej powinno istnieæ tylko do dnia osi¹gniê-
cia wieku emerytalnego, ale z drugiej strony skoro skorzystanie z uprawnieñ eme-
rytalnych nastêpuje na wniosek uprawnionego, to w sytuacji danego ubezpieczo-
nego korzystniejsze mo¿e byæ dalsze pobieranie emerytury czêœciowej (zw³aszcza
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wobec jej niezawieszalnoœci) ni¿ przejœcie na emeryturê zwi¹zan¹ z osi¹gniêciem
wieku emerytalnego.

Przepis art. 26b ust. 4 u.e.r. brzmi: „Po osi¹gniêciu przez osobê uprawnion¹ do
emerytury czêœciowej wieku emerytalnego, o którym mowa w art. 24 ust. 1a pkt
26–85 i ust. 1b pkt 2–20, oraz po ustaniu stosunku pracy w przypadku ubezpieczo-
nego bêd¹cego pracownikiem emerytura czêœciowa podlega – na wniosek ubez-
pieczonego – zamianie na emeryturê, o której mowa w art. 24”. Wydaje siê zatem,
¿e decyduj¹ce znaczenie ma wniosek ubezpieczonego (zasada przy ustalaniu
uprawnieñ do œwiadczeñ na podstawie u.e.r.), a wiêc nawet po osi¹gniêciu
w³aœciwego dla danego ubezpieczonego wieku emerytalnego nie dochodzi do za-
miany emerytury czêœciowej na emeryturê pe³n¹ z urzêdu. Odpowiada to rów-
nie¿ zasadzie, ¿e w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku œwiadczeñ
przewidzianych w u.e.r. wyp³aca siê jedno z tych œwiadczeñ – wy¿sze lub wybra-
ne przez zainteresowanego (art. 95 ust. 1 u.e.r.).

Nie wprowadzono konstrukcji, ¿e prawo do emerytury czêœciowej ustaje
z dniem osi¹gniêcia okreœlonego wieku15. W celu ustalenia prawa do emerytury
pe³nej konieczne jest zatem nie tylko doprowadzenie do rozwi¹zania stosunku
pracy przez ubezpieczonego pracownika, ale równie¿ z³o¿enie odrêbnego wnios-
ku „o zamianê” emerytury czêœciowej na pe³n¹.

Niew¹tpliwie prawo do emerytury czêœciowej ustaje równie¿ w przypadku
œmierci ubezpieczonego (art. 101 pkt 2 u.e.r.). Ze wzglêdu na podwójny status oso-
by pobieraj¹cej emeryturê czêœciow¹ – „emeryta”, ale i „ubezpieczonego przed
zg³oszeniem wniosku o emeryturê” – dochodzi wówczas do „dziedziczenia” œrod-
ków w OFE16 oraz kwot wynikaj¹cych z ewidencji prowadzonej dla zmar³ego na
jego subkoncie w ZUS17. Za takim wnioskiem przemawia brzmienie przepisów,
szczególnie art. 40e ust. 1 i 3 u.s.u.s.18.

Konsekwencje pobierania emerytury pomostowej

Ustawa nowelizacyjna wprowadzi³a istotne zmiany w art. 25 u.e.r. regu-
luj¹cym podstawê obliczania emerytury pe³nej. Z nowego art. 25 ust. 1b u.e.r. wy-
nika, ¿e je¿eli ubezpieczony pobra³ emeryturê czêœciow¹, podstawê obliczenia
emerytury (pe³nej) pomniejsza siê o kwotê stanowi¹c¹ sumê kwot pobranych
emerytur w wysokoœci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
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15 Por. art. 16 u.e.p., art. 4 ust. 1 u.œ.p., art. 8 u.n.œ.k.
16 Art. 131 i nast. ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-

nych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 34, poz. 189 ze zm.), dalej: u.o.f.e.
17 Art. 40e u.s.u.s. w zw. z art. 131 u.o.f.e.
18 Podobnie pobieranie emerytury czêœciowej nie jest przeszkod¹ dla podzia³u zwaloryzowanych

sk³adek i odsetek za zw³okê zewidencjonowanych na subkoncie w razie rozwodu lub uniewa¿nie-
nia ma³¿eñstwa osoby, dla której ZUS prowadzi subkonto, na zasadach dotycz¹cych OFE (art. 40e
ust. 1 u.s.u.s.).



osób fizycznych i sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne. Ka¿da wyp³ata emerytury
czêœciowej pomniejsza zatem zgromadzony „kapita³ emerytalny”, a tym samym
pomniejsza kwotê przysz³ej emerytury pe³nej. Mimo to w niektórych sytuacjach
pobieranie emerytury czêœciowej mo¿e nie mieæ a¿ tak negatywnego i zniechê-
caj¹cego wp³ywu na sytuacjê ubezpieczonych, jak zdawa³ to sobie wyobra¿aæ
ustawodawca. Mianowicie kwoty sk³adek zewidencjonowanych na koncie ubez-
pieczonego w dalszym ci¹gu podlegaj¹ waloryzacji (art. 25 ust. 3 u.e.r.), a tym sa-
mym wystêpuje czynnik zwiêkszaj¹cy pozosta³e na koncie kwoty. Przede
wszystkim zaœ, je¿eli zainteresowany w dalszym ci¹gu pracuje, na jego konto ubez-
pieczonego wp³ywaj¹ stosowne sk³adki, które powiêkszaj¹ przysz³¹ podstawê
obliczenia emerytury. Mo¿na nawet sobie wyobraziæ sytuacjê (np. osób pro-
wadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ), ¿e otrzymywana emerytura czêœciowa bê-
dzie finansowa³a sk³adki na ubezpieczenie emerytalne danej osoby.

Okres pobierania emerytury czêœciowej nie jest uwzglêdniany przy ocenie,
czy zosta³ osi¹gniêty okres sk³adkowy i niesk³adkowy wymagany do podwy¿sze-
nia emerytury pe³nej do najni¿szej emerytury (art. 87 u.e.r.). Jednak okres jedno-
czesnego wykonywania pracy i pobierania emerytury czêœciowej ju¿ na to pod-
wy¿szenie wp³ywa19. Nie wydaje siê to s³usznym rozwi¹zaniem, gdy¿ umo¿liwia
nadu¿ycia kosztem bud¿etu pañstwa.

W art. 26b ust. 1 u.e.r. ustawodawca wyraŸnie przes¹dzi³, ¿e emerytura czê-
œciowa jest œwiadczeniem przys³uguj¹cym przed osi¹gniêciem wieku emerytalne-
go. Nie mo¿e wiêc byæ objêta zakresem art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i wynikaj¹cego
z niego prawa do zabezpieczenia spo³ecznego po osi¹gniêciu wieku emerytalne-
go. Podlega jednak ochronie wynikaj¹cej z innych postanowieñ Konstytucji,
przede wszystkim zasady pañstwa prawnego urzeczywistniaj¹cego zasady spra-
wiedliwoœci spo³ecznej (art. 2 Konstytucji) i wyprowadzanej z niej ochronie praw
nabytych.

Emerytura czêœciowa a inne uprawnienia ubezpieczonych

Prawo do emerytury czêœciowej zosta³o uregulowane w u.e.r. Tym samym
jest to jedno ze œwiadczeñ przewidzianych t¹ ustaw¹. W konsekwencji nie mo¿e
byæ pobierane w zbiegu z innymi œwiadczeniami t¹ ustaw¹ przewidzianymi, np.
rent¹ z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub rent¹ rodzinn¹ (art. 95 ust. 1 u.e.r.).
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19 Przy niskich zarobkach wp³ywa proporcjonalnie do wysokoœci podstawy wymiaru sk³adek, gdy¿
zgodnie z art. 87 ust. 3 u.e.r. przy obliczaniu okresów sk³adkowych przypadaj¹cych po 1998 r. mie-
si¹ce, w których sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe by³y obliczone od podstawy wy-
miaru ni¿szej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracowników, uwzglêdnia siê w czêœci
odpowiadaj¹cej proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia.



Rozstrzygniêcia wymaga natomiast zagadnienie, czy emerytura czêœciowa
mieœci siê w zakresie pojêcia „emerytura” u¿ywanym w u.e.r. i innych aktach nor-
matywnych. Literalna i systemowa wyk³adnia przepisów prowadzi do wniosku,
¿e nie. Na przyk³ad art. 4 pkt 1 u.e.r. stanowi, ¿e okreœlenie „emeryt” oznacza
„osobê maj¹c¹ ustalone prawo do emerytury” – bez wskazywania jej rodzajów.
Jednoczeœnie w art. 4 pkt 10 i 11, odpowiednio „renta” zosta³a zdefiniowana jako
„renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy i renta rodzinna”, „rencista” jako „osoba
maj¹ca ustalone prawo do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub do renty ro-
dzinnej”. Takie szczegó³owe wymienianie w tych przepisach rodzajów renty
wskazywa³oby, ¿e poszczególne jej rodzaje nale¿y traktowaæ osobno, i analogicz-
nie podchodziæ do emerytury czêœciowej. Nie przeczy temu wyk³adnia historyczna
i systemowa odnosz¹ca siê do szczególnych rodzajów emerytury przys³ugu-
j¹cych osobom urodzonym przed 1949 r., np. z tytu³u pracy w szczególnych wa-
runkach lub w szczególnym charakterze (art. 32 u.e.r.) albo pracowniczej wczeœ-
niejszej emerytury (art. 29 u.e.r.). Potocznie by³y one nazywane odpowiednio
„emerytur¹ w obni¿onym wieku” i „emerytur¹ wczeœniejsz¹”. Jednak nie by³y to
nazwy nadane przez ustawodawcê, sugeruj¹ce, ¿e mamy do czynienia ze œwiad-
czeniem odmiennym rodzajowo ni¿ emerytura. Co wiêcej, emerytura czêœciowa
jest œwiadczeniem wyj¹tkowym, przys³uguj¹cym przed zrealizowaniem siê ryzy-
ka bêd¹cego przedmiotem regulacji u.e.r., czyli osi¹gniêcia wieku emerytalnego.
Brak jest regulacji analogicznej do art. 56 u.e.p., na którego podstawie ilekroæ
w przepisach odrêbnych jest mowa o emeryturze, nale¿y przez to rozumieæ rów-
nie¿ emeryturê pomostow¹.

Wydaje siê, ¿e ta niejasnoœæ powinna byæ usuniêta przez ustawodawcê. WyraŸ-
ne uregulowanie tej kwestii mo¿e mieæ bowiem powa¿ne konsekwencje, przede
wszystkim ze wzglêdu na wp³yw przyznania emerytury czêœciowej na inne upraw-
nienia i obowi¹zki, jak podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu20, prawo do ren-
ty rodzinnej21 oraz postêpowanie w razie zbiegu uprawnieñ do ró¿nych rodzajów
œwiadczeñ z szeroko pojêtego zabezpieczenia spo³ecznego22. Zmiany te oraz in-
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20 Por. art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze œrodków publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 ze zm.), dalej: u.œ.o.z.
De lege lata objêcie osoby pobieraj¹cej emeryturê czêœciow¹ zapewniaj¹c¹ obowi¹zkowe ubezpie-
czenie zdrowotne definicj¹ „osoby pobieraj¹cej emeryturê lub rentê” w rozumieniu art. 5 pkt 20
u.œ.o.z. wymaga przyjêcia, ¿e ta osoba jest „objêta zaopatrzeniem emerytalnym lub rentowym”,
czyli, ¿e u.e.r. nale¿y do przepisów reguluj¹cych zaopatrzenie emerytalne lub rentowe (tak
A. Pietraszewska-Macheta [w:] K. Baka, G. Machulak, A. Pietraszewska-Macheta, A. Sikorko, Usta-
wa o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 115). W ujêciu systemowym i teoretycznym jest to jednak pogl¹d doœæ kontrowersyjny.

21 Art. 65 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r.
22 Por. art. 27 u.e.p., z którego wynika, ¿e w razie zbiegu prawa do emerytury pomostowej z prawem

do renty, uposa¿enia w stanie spoczynku, zasi³ku przedemerytalnego, œwiadczenia przedemerytal-
nego lub innego œwiadczenia o charakterze emerytalnym lub rentowym, ustalonym na podstawie
odrêbnych ustaw, przys³uguje tylko jedno z tych œwiadczeñ – wy¿sze lub wybrane przez upraw-
nionego. Wed³ug art. 4 ust. 1 pkt 2 u.œ.p. prawo do œwiadczenia przedemerytalnego ustaje w dniu



terpretacja (funkcjonalna) obowi¹zuj¹cych przepisów powinny iœæ w kierunku
traktowania emerytury czêœciowej jako emerytury, a osoby j¹ pobieraj¹cej – jako
emeryta, z wyj¹tkiem przepisów pozwalaj¹cych na kumulacjê œwiadczeñ z ubez-
pieczenia spo³ecznego (przede wszystkim art. 26 ustawy z 30 X 2002 o ubezpiecze-
niu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych23).

Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie mo¿e wypowiedzieæ umowy o pracê
pracownikowi, któremu brakuje nie wiêcej ni¿ 4 lata do osi¹gniêcia wieku eme-
rytalnego, je¿eli okres zatrudnienia umo¿liwia mu uzyskanie prawa do emerytu-
ry z osi¹gniêciem tego wieku. Ustawa z 11 V 2012 nie zmodyfikowa³a tego
przepisu24. Kodeks pracy nie zawiera definicji pojêcia „wiek emerytalny”. Nale¿y
wiêc przyj¹æ, ¿e ochrona przys³uguje w okresach poprzedzaj¹cych wiek emeryta-
lny okreœlony w u.e.r. Wobec wyraŸnego postanowienia, ¿e emerytura czêœciowa
przys³uguje przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego, ochrona przewidziana
w art. 39 k.p. nie obejmuje okresu przed osi¹gniêciem „wieku uprawniaj¹cego do
emerytury czêœciowej” okreœlonego w art. 26b ust. 1 pkt 2 u.e.r.25.

Nie wydaje siê, ¿eby to by³o rozwi¹zanie s³uszne. Przy obecnym brzmieniu
art. 39 k.p. objête ochron¹ mog¹ byæ osoby, które maj¹ prawo do emerytury czê-
œciowej, a wy³¹czone osoby, którym brakuje jeszcze wymaganej d³ugoœci okresu
sk³adkowego i niesk³adkowego do nabycia tego prawa albo prawa do podwy¿-
szenia wysokoœci pobieranych œwiadczeñ do najni¿szej emerytury (art. 87 u.e.r.).
W zwi¹zku z sytuacj¹ na rynku pracy bardziej potrzebna jest ochrona poprze-
dzaj¹ca osi¹gniêcie jakiegokolwiek wieku uprawniaj¹cego do roszczeniowego
wsparcia dochodu ze œrodków publicznych ni¿ przed osi¹gniêciem pe³nej, ostate-
cznej i do¿ywotniej emerytury26. Chodzi o (choæby niewielkie) Ÿród³o utrzymania
w przypadku zwolnienia z pracy. Regulacjê ochronn¹ art. 39 k.p. nale¿y wiêc
powi¹zaæ w³aœnie z celem podtrzymania zatrudnienia do czasu uzyskania œrod-
ków utrzymania, zw³aszcza ze wzglêdu na wspó³granie przes³anki nabycia prawa
do emerytury czêœciowej, jak¹ jest osi¹gniêcie 35 lub 40 lat okresów sk³adkowych
i niesk³adkowych oraz literalnego brzmienia art. 39 k.p. in fine. Ponadto zwykle
³atwiej jest znaleŸæ pracê osobom m³odszym, a wiêc wtedy mniejsze znaczenie
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poprzedzaj¹cym dzieñ nabycia prawa do emerytury, która jest ustalona decyzj¹ ZUS lub innego or-
ganu emerytalno-rentowego. Podobnie art. 8 pkt 1 u.n.œ.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. nr
69, poz. 415 ze zm.) – definicja bezrobotnego.

23 Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.
24 Por. art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2012 r., który reguluje kwestie intertemporalne zwi¹zane ze stoso-

waniem art. 39 k.p. w okresie podwy¿szania wieku emerytalnego.
25 Por. dotycz¹ce emerytur pomostowych stanowisko MPiPS z dnia 23 listopada 2009 r.; OdpowiedŸ

Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej na interpelacjê nr 13703 w sprawie ochrony przedemerytalnej
przys³uguj¹cej pracownikom, www.sejm.gov.pl.

26 Zob. szerzej D. Dzienisiuk, Ochrona trwa³oœci stosunku pracy a osi¹gniêcie wieku emerytalnego, [w:]
Ochrona trwa³oœci stosunku pracy w spo³ecznej gospodarce rynkowej, red. G. GoŸdziewicz, Warszawa
2010, s. 363–366.



mia³by przypisywany regulacji ochronnej efekt zniechêcania do zatrudnienia
osób znajduj¹cych siê w ochronnym wieku przedemerytalnym.

Wed³ug art. 921 § 1 k.p. pracownikowi spe³niaj¹cemu warunki uprawniaj¹ce
do emerytury, którego stosunek pracy usta³ w zwi¹zku z przejœciem na emerytu-
rê, przys³uguje odprawa pieniê¿na w wysokoœci jednomiesiêcznego wynagro-
dzenia. Prawo do odprawy powstaje po spe³nieniu wszystkich warunków
okreœlonych w tym przepisie. Przepis nie okreœla, o jakiego rodzaju emeryturê
chodzi. S³owo „emerytura” wystêpuje tu samodzielnie, bez dookreœlenia. Powstaj¹
wiêc przedstawione powy¿ej w¹tpliwoœci, czy obejmuje ono równie¿ emeryturê
czêœciow¹. Brzmienie przepisu mo¿e byæ interpretowane w ten sposób, ¿e chodzi
o wszelk¹ emeryturê – bez ograniczania zakresu uprawnieñ pracownika w zale¿-
noœci od rodzaju emerytury, z której bêdzie korzysta³.

Za objêciem osoby rezygnuj¹cej z zatrudnienia w zwi¹zku z przejœciem na
emeryturê czêœciow¹ prawem do odprawy emerytalnej przemawia nazwa œwiad-
czenia, jakim jest emerytura czêœciowa, jego charakter mog¹cy wi¹zaæ siê z odej-
œciem pracownika z dotychczas wykonywanej pracy oraz regulacja zapobiegaj¹ca
wielokrotnemu pobieraniu odprawy emerytalnej (art. 921 § 2 k.p.). Nie mo¿na
za³o¿yæ, ¿e podczas pobierania emerytury czêœciowej pracownik bêdzie wykony-
wa³ pracê i dojdzie w przysz³oœci do „przejœcia na pe³n¹ emeryturê”, z którym bê-
dzie siê wi¹za³o prawo do odprawy. Dlatego niewyp³acenie odprawy emerytalnej
w zwi¹zku z przejœciem na emeryturê czêœciow¹ czêsto oznacza³oby pozbawienie
pracownika prawa do niej. Ewentualnym nadmiernym korzyœciom dla pracowni-
ka zwi¹zanym z ponownym przejœciem na emeryturê (pe³n¹) zapobiega przepis
art. 921 § 2 k.p., zgodnie z którym pracownik, który otrzyma³ odprawê, nie mo¿e
ponownie nabyæ do niej prawa. Przy przedstawionej powy¿ej interpretacji praco-
wnik otrzymywa³by odprawê tylko raz – wtedy gdy zaprzestaje pracy, spe³niaj¹c
warunki do nabycia prawa do emerytury czêœciowej. Jest wiêc zachowany
zwi¹zek miêdzy ustaniem stosunku pracy a przejœciem pracownika na emeryturê.
Je¿eli nie z³o¿y³by wniosku o odprawê emerytaln¹ u danego pracodawcy, móg³by
to uczyniæ u kolejnego pracodawcy27.
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27 Wybór d³u¿nika nale¿y w takich razach do pracownika. Pracownik przechodz¹cy kilkakrotnie na
emeryturê u ró¿nych pracodawców ma prawo wyboru pracodawcy zobowi¹zanego do wyp³aty
odprawy emerytalnej. Prawo do odprawy nie jest wszak zwi¹zane z okresem pracy u okreœlonego
pracodawcy, a tylko z przejœciem pracownika u niego na emeryturê (zob. wyrok SN z dnia 9 stycz-
nia 2001 r., I PKN 172/00; OSNP nr 16/2002, poz. 380).



Czêœciowa emerytura rolnicza

Emerytura czêœciowa przys³uguje równie¿ osobom objêtym ubezpieczeniem
rolniczym28. Ze wzglêdu na konstrukcjê rolniczego ubezpieczenia emerytalnego
nie zale¿y ona od zgromadzonego kapita³u i nie obni¿a wysokoœci œwiadczenia
docelowego.

Czêœciowa emerytura rolnicza jest zbli¿ona do emerytury czêœciowej z syste-
mu powszechnego, ale wystêpuj¹ tak¿e ró¿nice:
– 50%, które stanowi wysokoœæ emerytury czêœciowej jest liczone od œwiadcze-

nia ustalanego na zasadach niepoddanych reformie;
– po osi¹gniêciu przez osobê uprawnion¹ do czêœciowej emerytury rolniczej

nowego podwy¿szonego wieku emerytalnego, czêœciowa emerytura rolnicza
podlega z urzêdu zamianie na emeryturê „pe³n¹”.

Uwagi koñcowe

Podsumowuj¹c, emeryturê czêœciow¹ mo¿na okreœliæ jako okresowe29, perio-
dyczne œwiadczenie pieniê¿ne o charakterze roszczeniowym, przys³uguj¹ce
ubezpieczonemu po osi¹gniêciu okreœlonego wieku i okreœlonej d³ugoœci okresu
sk³adkowego i niesk³adkowego.

Nieco dwuznaczna jest nazwa œwiadczenia. Okreœlenie „czêœciowa” nie odno-
si siê do kwot zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, na podstawie
których ma byæ wyliczana pe³na emerytura. „Czêœciowa” jest wysokoœæ œwiadcze-
nia – nie przys³uguje ono w pe³nym wymiarze, który by³by nale¿ny po osi¹gniê-
ciu wieku emerytalnego, ale w po³owie. Nazwa „emerytura czêœciowa” mog³aby
sugerowaæ, ¿e dochodzi do czêœciowej realizacji ryzyka, przed którym ma chroniæ
ubezpieczenie emerytalne. Tymczasem nie da siê „czêœciowo” osi¹gn¹æ wieku
emerytalnego, mimo ¿e wiek uprawniaj¹cy do emerytury czêœciowej zdecydowa-
nie pe³ni zbli¿one funkcje. W zwi¹zku z tym nasuwa siê wniosek, ¿e ustawodaw-
ca wprowadzi³ nowe ryzyko w ramach ubezpieczenia spo³ecznego – do¿ycia
wieku uprawniaj¹cego do pobierania œwiadczenia w wysokoœci po³owy emerytu-
ry, która by³aby nale¿na po osi¹gniêciu wieku emerytalnego, a jednoczeœnie
nieprzerywaj¹cego etapu kumulacji œrodków (ewentualne dalsze op³acanie
sk³adek, waloryzacja zewidencjonowanych œrodków) i cz³onkostwa w OFE
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28 Art. 19a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz.U. z 2008 r.
nr 50, poz. 291 ze zm.).

29 Mimo takiego za³o¿enia uzale¿nienie ustania prawa od wniosku ubezpieczonego o zamianê emery-
tury czêœciowej na pe³n¹ sprawia, ¿e œwiadczenie to mo¿e byæ pobierane do¿ywotnio, tak¿e po
osi¹gniêciu wieku emerytalnego.



(rozrz¹dzenia na wypadek œmierci, podzia³ œrodków w razie rozwodu itp.). Do-
chodzi do jednoczesnego biegu dwóch ró¿nych etapów ubezpieczeñ spo³ecznych
– fazy pobierania œwiadczeñ i gromadzenia œrodków.

Lapidarne uregulowanie emerytury czêœciowej sprawia, ¿e jej charakter pra-
wny i funkcje mog¹ byæ kontrowersyjne. Wydaje siê, ¿e o obecnej konstrukcji tego
œwiadczenia zadecydowa³y doraŸne wzglêdy polityczne, a nie merytoryczne. Do-
tyczy to w szczególnoœci zakresu uprawnieñ dla osób, które jednoczeœnie pracuj¹.

Od innych œwiadczeñ zwi¹zanych z wiekiem poprzedzaj¹cym wiek emeryta-
lny (œwiadczeñ przedemerytalnych, emerytur pomostowych i nauczycielskich
œwiadczeñ kompensacyjnych) emerytura czêœciowa ró¿ni siê tym, ¿e przys³uguje
w ramach powszechnego ubezpieczenia emerytalnego i jest finansowana z FUS.
W zwi¹zku z tym powinna byæ traktowana jako rodzaj emerytury przys³uguj¹cej
z FUS. Wymaga to jednak uregulowania zbiegu prawa do emerytury czêœciowej
z innymi œwiadczeniami, najlepiej w sposób zbli¿ony do regulacji emerytury po-
mostowej (art. 27 u.e.p.). Przyczyni³oby siê to do pewnoœci prawa. W szczególno-
œci nie wydaje siê, ¿e emerytura czêœciowa powinna byæ, choæby w czêœci,
pobierana w zbiegu z rent¹ z tytu³u niezdolnoœci do pracy spowodowanej wypa-
dkiem przy pracy lub chorob¹ zawodow¹. Ponadto na rozmaite sytuacje ¿yciowe
zwi¹zane z wiekiem uprawniaj¹cym do emerytury czêœciowej powinna byæ roz-
ci¹gniêta ochrona zwi¹zana z wiekiem emerytalnym (przede wszystkim ochrona
trwa³oœci stosunku pracy i odprawa emerytalna).

W przysz³oœci interesuj¹ca mo¿e okazaæ siê relacja zakresu korzystania przez
uprawnionych z emerytury czêœciowej i ze œwiadczeñ przedemerytalnych.
Przes³anki nabycia prawa do œwiadczeñ przedemerytalnych nie zosta³y zmienio-
ne ustaw¹ z 11 V 2012. Mimo ¿e prawo do tych œwiadczeñ jest zwi¹zane z dodat-
kowymi warunkami (dotycz¹cymi okolicznoœci ustania stosunku pracy lub
prowadzonej dzia³alnoœci), to w nak³adaj¹cym siê zakresie przes³anki nabycia
prawa do œwiadczenia przedemerytalnego s¹ ³agodniejsze od wymagañ dla eme-
rytury czêœciowej (wiek, wymagany okres sk³adkowy i niesk³adkowy). Praw-
dopodobnie sprawi to, ¿e zainteresowanie œwiadczeniami przedemerytalnymi
nie os³abnie. Mog¹ byæ one tak¿e wy¿sze od emerytury czêœciowej, a nie zmniej-
szaj¹ podstawy obliczenia przysz³ej emerytury pe³nej. Osoby je pobieraj¹ce mog¹
zatem nie byæ zainteresowane sk³adaniem wniosku o emeryturê czêœciow¹.

Emerytura czêœciowa wydaje siê byæ œwiadczeniem szczególnie korzystnym
dla osób, które kontynuuj¹ pracê zarobkow¹. Zapewniaj¹c osobom starszym do-
datkowe œrodki utrzymania, bêdzie prawdopodobnie oddzia³ywaæ na rynek pra-
cy, sk³aniaj¹c te osoby do akceptowania ni¿szych wynagrodzeñ ni¿ w przypadku
osób m³odszych, co utrudni tym drugim uzyskanie pe³nowartoœciowego zatrud-
nienia. Natomiast wydaje siê, ¿e tylko w niewielkim stopniu bêdzie odpowiada³a
potrzebom osób, dla których, zgodnie z deklaracjami politycznymi zosta³a wpro-
wadzona, czyli osób, które nie mog¹ kontynuowaæ zatrudnienia ze wzglêdu na
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niemo¿liwoœæ jego uzyskania. Sposób ustalania wysokoœci emerytury czêœciowej
sprawia, ¿e dla znacznej czêœci z nich bêdzie to œwiadczenie zbyt niskie, niezape-
wniaj¹ce dostatecznych œrodków utrzymania.

The partial old-age pension
(Summary)

Since 2013 the partial old-age pension is to be introduced to the Polish social security
system as a new kind of a pension. It is related to the increase of pensionable age to 67 years.
The right to the partial old-age pension depends on fulfilling the conditions regarding the
age (62 years for women, 65 for men) and the length of the qualifying period (35, 40 years
respectively). The declared aim of the partial pension was to soften the consequences of in-
creasing the pensionable age. However, the details of the construction of the partial pen-
sion seem to be contrary to this aim and to other assumed purposes of the new old-age
benefits system in Poland. In particular the possibility of combining work and the benefit
and the relation of the partial pension (1st pillar) to the capital pension and the funds gath-
ered in open pensions funds (2nd pillar) are questionable.
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dr Monika G³adoch
Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie

Wyd³u¿enie wielu emerytalnego
z perspektywy rynku pracy

Uwagi wprowadzaj¹ce

Z pocz¹tkiem 2013 r. wejdzie w ¿ycie ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektó-
rych innych ustaw1 (dalej: ustawa wyd³u¿aj¹ca wiek emerytalny), która zak³ada
stopniowe wyd³u¿anie i zrównanie wieku emerytalnego kobiet i mê¿czyzn do 67.
roku ¿ycia. Zgodnie z art. 1 pkt 5 i 8 ustawy wiek emerytalny bêdzie podnoszony
od 1 stycznia 2013 r. w ka¿dym miesi¹cu o kolejne cztery miesi¹ce, osi¹gaj¹c pla-
nowany poziom dla mê¿czyzn w 2020 r., a dla kobiet w 2040 r. Nowe regulacje
obejmuj¹ kobiety urodzone po 31 grudnia 1952 r. oraz mê¿czyzn urodzonych po
31 grudnia 1947 r.

Omawian¹ zmianê poprzedzi³a ustawa ograniczaj¹ca prawo przejœcia na
wczeœniejsz¹ emeryturê, zwana emerytur¹ pomostow¹2. Obie ustawy zak³adaj¹
nie tylko d³u¿szy wiek ¿ycia, ale te¿ d³u¿szy sta¿ pracy, od którego zale¿y wymiar
emerytury i tzw. stopa zast¹pienia, która oznacza stosunek wartoœci emerytury do
zarobków przed przejœciem na emeryturê. System emerytalny wprowadzony
ustaw¹ z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych3 nadto obci¹¿a bud¿et pañstwa, co w d³u¿szej perspektywie mo¿e
wrêcz oznaczaæ niewydolnoœæ systemu zabezpieczenia spo³ecznego. Nale¿y
jednak¿e pamiêtaæ, ¿e wyd³u¿anie siê ludzkiego ¿ycia oraz przechodzenie na eme-
ryturê rodz¹ okreœlone skutki nie tylko dla systemu zabezpieczenia spo³ecznego,
ale tak¿e gospodarki i finansów pañstwa (tzw. „siwienie finansów publicznych”).

Z zagadnieñ zabezpieczenia spo³ecznego Nr 4 (2012)

1 Dz.U. z 2012 r., poz. 637.
2 Ustawa o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. nr 237, poz. 1656).
3 Dz.U. z 19978 r. nr 162, poz. 1118 ze zm.



Przyczyn¹ wprowadzenia zmiany w systemie emerytalnym jest sytuacja
demograficzna, polegaj¹ca na stopniowym wyd³u¿aniu siê wieku ¿ycia (starzeniu
siê spo³eczeñstw) oraz spadku liczby urodzeñ. Efektywnoœæ obowi¹zuj¹cego sy-
stemu repartycyjnego jest zale¿na od czynników demograficznych i ekonomicz-
nych, od proporcji miêdzy ludnoœci¹ w wieku produkcyjnym a poprodukcyjnym
oraz produktywnoœci¹ pracy i wysokoœci¹ wynagrodzenia4. W uzasadnieniu do
ustawy wyd³u¿aj¹cej wiek emerytalny napisano m.in.: „Cech¹ charakterystyczn¹
systemów emerytalnych jest tak¿e to, ¿e wraz ze zmieniaj¹c¹ siê sytuacj¹ demo-
graficzn¹, uwarunkowaniami spo³ecznymi, sytuacj¹ na rynku pracy czy wreszcie
zmianami gospodarczymi, musz¹ byæ modernizowane”.

Nie do koñca mo¿na zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e wiek emerytalny jest pod-
stawowym elementem decyduj¹cym o jakoœci i wydolnoœci systemy emerytalne-
go5. To raczej sytuacja na rynku pracy i mo¿liwoœci zatrudnienia maj¹ znaczenie
kluczowe dla przyjêtego systemu emerytalnego. Im mniej osób zatrudnionych,
tym mniejsze wp³ywy do bud¿etu i tym wiêksze obci¹¿enie w zwi¹zku z koniecz-
noœci¹ wyp³aty emerytur. Zgodnie z omawian¹ nowel¹ wysokoœæ przysz³ych
emerytur zosta³a uzale¿niona od kwot sk³adek ubezpieczeniowych op³acanych
w okresie ca³ej aktywnoœci zawodowej ubezpieczonych, jak równie¿ od okresu,
przez który sk³adki by³y op³acane. Teoretycznie wiêc nale¿y zak³adaæ, ¿e im d³u¿-
szy okres zatrudnienia, tym wiêksze szanse na wy¿sz¹ emeryturê.

Dla wydolnoœci systemu emerytalnego konieczne jest d¹¿enie do stworzenia
stabilnego rynku pracy, w którym na zatrudnienie mog¹ liczyæ zarówno osoby na
pocz¹tku swojej kariery zawodowej, g³ównie absolwenci, jak te¿ pracownicy
w wieku przedemerytalnym. W piœmiennictwie od dawna wskazuje siê, ¿e proces
demograficznego starzenia siê spo³eczeñstwa mo¿e rodziæ antagonizmy miê-
dzypokoleniowe, gdy m³odzi pracownicy s¹ zobowi¹zani do ponoszenia wydat-
ków na rzecz coraz wiêkszej grupy starszych osób6. Niektórzy autorzy g³osz¹
nawet pogl¹d o rodz¹cej siê walce „m³odych ze starymi”, jako konsekwencji
wzrostu obci¹¿eñ spo³ecznych7.

Sytuacja demograficzna w Europie i Polsce

Obecnie coraz czêœciej mówi siê o zjawisku starzej¹cej siê Europy. Jeszcze sto
lat temu ludnoœæ Europy stanowi³a 15% œwiatowej populacji, podczas gdy do roku
2050 udzia³ ten zmniejszy siê a¿ trzykrotnie8. Jako ciekawostkê mo¿na wspom-
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4 Por. £. Jurek, Zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego w dobie demograficznego starzenia, Pol. Spo³.
2011, nr 11–12, s. 5.

5 Tak A. Wiktorow, Zmiany w ustawowym wieku emerytalnym w Europie. Wnioski dla Polski, „Ubezpiecze-
nia Spo³eczne” 2011, nr 11, s. 12.

6 Por. £. Jurek, op. cit., s. 5.
7 Tak L.C. Thurow, Przysz³oœæ kapitalizmu, Wroc³aw 1999, s. 143.



nieæ, ¿e w 1972 r. Klub Rzymski uzna³ przeludnienie za priorytetowy problem
œwiatowy, podczas gdy wspó³czeœnie pojawiaj¹ siê orêdownicy tzw. demografii
apokaliptycznej, wieszcz¹cy depopulacjê wspó³czesnej cywilizacji9. W Unii Euro-
pejskiej s¹ podejmowane dzia³ania na rzecz aktywizacji starszych osób na rynku
pracy wraz z towarzysz¹c¹ im kampani¹ na rzecz wyd³u¿enia wieku emerytalnego.

Komisja Europejska rok 2102 og³osi³a Europejskim Rokiem Aktywnoœci Osób
Starszych. W uzasadnieniu wniosku Komisja zwraca uwagê, i¿ zgodnie z ostatni-
mi prognozami Eurostatu, opublikowanymi w 2008 r., w 2060 r. na jedn¹ osobê
powy¿ej 65. roku ¿ycia w UE bêd¹ przypadaæ tylko dwie osoby w wieku produk-
cyjnym (15–64 lat), w porównaniu z obecn¹ proporcj¹ 1:4. Innymi s³owy, do 2060 r.
podwoi siê wskaŸnik obrazuj¹cy stosunek pracuj¹cych do pobieraj¹cych emery-
tury z 25,9% do 52,6%10. Do najsilniejszego rozwoju tej tendencji dojdzie najpraw-
dopodobniej w latach 2015–2035, kiedy to na emeryturê bêd¹ przechodzi³y osoby
z roczników wy¿u demograficznego. Zdaniem Komisji przyczyn¹ powy¿szego
zjawiska jest wspó³wystêpowanie niskiego wskaŸnika urodzeñ i wyd³u¿aj¹cego
siê œredniego trwania ¿ycia. Od 1960 r. œrednie trwanie ¿ycia wyd³u¿y³o siê
o osiem lat, a wed³ug prognoz demograficznych w ci¹gu najbli¿szych czterdziestu
lat wskaŸnik ten wzroœnie o kolejne piêæ lat. Unia Europejska zamierza ograniczyæ
negatywne skutki procesu starzenia siê spo³eczeñstwa, w tym spadek stopy wzro-
stu gospodarczego, poprzez zwiêkszenie zatrudniania. Zdaniem analityków ogól-
ny wskaŸnik zatrudnienia w UE wzroœnie z 65,5% (2007 r.) do oko³o 70% w roku
2060. W kontekœcie sytuacji demograficznej warto zwróciæ uwagê tak¿e na cele
strategii Europa 2020, która zak³ada rozwój sprzyjaj¹cy w³¹czeniu spo³ecznemu –
wspieranie gospodarki charakteryzuj¹cej siê wysokim poziomem zatrudnienia
i zapewniaj¹cej spójnoœæ gospodarcz¹, spo³eczn¹ i terytorialn¹.

Jednoczeœnie Unia podejmuje dzia³ania na rzecz wyd³u¿enia wieku emerytal-
nego w krajach cz³onkowskich, przekonuj¹c o nieuchronnoœci tych dzia³añ. 16 lu-
tego 2012 r. Komisja Europejska opublikowa³a tzw. Bia³¹ Ksiêgê Emerytur11,
w której zaleca pañstwom cz³onkowskim promowanie d³u¿szej pracy, wyd³u¿e-
nie i wyrównanie wieku emerytalnego oraz ograniczenie dostêpu do wczeœniej-
szych emerytur. Zdaniem Komisji „sposób finansowania emerytur, warunki
nabywania uprawnieñ emerytalnych oraz sytuacja na rynku pracy musz¹ byæ do-
pasowane w taki sposób, aby mo¿na by³o osi¹gn¹æ równowagê miêdzy sk³adkami
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8 Por. J. Œwiêtoniowska, Starzenie siê spo³eczeñstwa europejskiego w kontekœcie kryzysu œwiatowego. Czy UE
nadal ma szansê staæ siê najbardziej konkurencyjn¹ gospodark¹ œwiatow¹, Zeszyty Naukowe Zak³adu
Europeistyki Wy¿szej Szko³y Informatyki i Zarz¹dzania w Rzeszowie nr 3, 2009, s. 86. Autorka
zwraca uwagê, ¿e problem starzej¹cego siê spo³eczeñstwa, z którym walczy obecnie Unia Europej-
ska dotyczy nie tylko pañstw europejskich, ale równie¿ pañstw konkurencyjnych w stosunku do
UE, m.in. Chin i Japonii.

9 Por. £. Jurek, op. cit., s. 6.
10 Por. A. Wiktorow, op. cit., s. 18.
11 Plan na rzecz adekwatnych, bezpiecznych i stabilnych emerytur.



a uprawnieniami do œwiadczeñ oraz miêdzy liczb¹ czynnych zawodowo osób
op³acaj¹cych sk³adki a liczb¹ beneficjentów na emeryturze”. Komisja przekonuje,
¿e wyd³u¿enie wieku aktywnoœci zawodowej mo¿e pomóc w utrzymaniu, a na-
wet podniesieniu przysz³ego poziomu stóp zast¹pienia.

Z prognozy opracowanej przez Eurostat wynika, ¿e w 2060 r. Polska bêdzie
najstarszym demograficznie krajem Unii Europejskiej. Odsetek ludnoœci powy¿ej
65. roku ¿ycia w spo³eczeñstwie bêdzie wynosiæ 36,14%, a ich liczba przekroczy
11 mln12. Zdaniem projektodawców ustawy wyd³u¿aj¹cej wiek emerytalny „dane
statystyczne wskazuj¹, ¿e oczekiwana d³ugoœæ ¿ycia wyd³u¿a siê i wynosi obecnie
dla osób w wieku powy¿ej 60 lat – 23 lata dla kobiet i ponad 18 lat dla mê¿czyzn”.
Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego œrednia d³ugoœæ trwania ¿ycia
w 2035 r. dla mê¿czyzn wyniesie 77 lat, a dla kobiet 82 lata13. Jednoczeœnie oczeki-
wane trwanie ¿ycia w dobrym zdrowiu wyniesie odpowiednio 66 lat, a dla kobiet
70 lat14. Nale¿y podkreœliæ, ¿e istotnie wzrasta wspó³czynnik obci¹¿enia ekonomi-
cznego (rozumiany jako iloraz liczby osób w wieku nieprodukcyjnym do liczby
osób w wieku produkcyjnym); w 2007 r. na 1000 osób w wieku produkcyjnym
przypada³y œrednio 553 osoby w wieku nieprodukcyjnym, w 2035 r. liczba ta –
zgodnie z prognoz¹ demograficzn¹ – wynosiæ bêdzie 736, a w 2060 r. ju¿ 107015.

Reformy rynku pracy

Komisja Europejska stoi na stanowisku, ¿e reforma systemów emerytalnych
jest mo¿liwa wy³¹cznie przy zapewnieniu miejsc pracy. W Bia³ej Ksiêdze czytamy
m.in.: „Powodzenie reform maj¹cych na celu wyd³u¿enie wieku uprawniaj¹cego
do emerytury (w tym przez stopniowe wycofywanie systemów wczesnych eme-
rytur) zale¿y jednak od tego, czy uda siê zapewniæ starszym kobietom i mê¿czyz-
nom wiêcej mo¿liwoœci pozostania na rynku pracy”.

Poszczególne kraje cz³onkowskie zareagowa³y na zmiany demograficzne
w dwojaki sposób. W latach 90. ubieg³ego wieku wprowadzi³y reformy rynku
pracy s³u¿¹ce wzrostowi zatrudnienia, a nastêpnie wyd³u¿y³y wiek emerytalny.
Zmiany w systemie ubezpieczeñ emerytalnych poprzedzi³y dzia³ania sprzyjaj¹ce
zatrudnieniu, g³ównie osób starszych. Pañstwa Unii Europejskiej modernizuj¹
s³u¿by zatrudnienia oraz otwieraj¹ siê na nowe formy zatrudnienia, do których
nale¿¹ m.in.: dzielenie siê prac¹ (job-sharing), elastyczny czas pracy, praca w nie-
pe³nym wymiarze, konta czasu pracy i inne.
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12 Por. £. Jurek, op. cit., s. 6.
13 Obecnie wynosi ona dla mê¿czyzn 71 lat, a dla kobiet 79 lat.
14 Por. tabelê zamieszczon¹ w oprac. A. Wiktorow, op. cit., s. 14.
15 Z uzasadnienia do projektu ustawy podnosz¹cej wiek emerytalny.



Jako najbardziej spektakularny przyk³ad przeprowadzonych zmian na rynku
pracy nale¿y wskazaæ czteroetapow¹ reformê przygotowan¹ przez niemieck¹ ko-
misjê Hartza. Pierwszy etap, który zacz¹³ obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2003 r.,
zak³ada³ u³atwienia w postaci nowych form zatrudnienia, wspomaganie dalszego
kszta³cenia oraz ³atwiejszy leasing (outsourcing) pracowników. Drugi pakiet
ustaw, zwany Hartz II, w wiêkszoœci obowi¹zywa³ od pocz¹tku 2003 r., jednak
czêœæ zwi¹zana z „prac¹ dorywcz¹”, tzw. Minijob, wchodzi³a w ¿ycie od 1 czerw-
ca. Trzeci etap reformy rozpocz¹³ siê w styczniu 2004 r. i polega³ na wprowadze-
niu nowych urzêdów pracy, tzw. Bundesagentur für Arbeit (w miejsce
publicznych Bundesanstalt für Arbeit). Czwarta czêœæ, zwana ustaw¹ Hartz IV,
dotyczy zasi³ków otrzymywanych przez bezrobotnych, których wymiar oraz
okres pobierania zosta³ ograniczony16. Najbardziej kontrowersyjnym pomys³em
by³o wprowadzenie koncepcji pracy za jedno euro (Ein-Euro-Job). Bezrobotny,
otrzymuj¹c zasi³ek, pobiera dodatkowo 1 euro za godzinê pracy, a zatrudnienie
na takich zasadach mo¿e trwaæ maksymalnie 180 dni. Celem omawianego roz-
wi¹zania jest zrezygnowanie z bezwarunkowego przyznawania œwiadczeñ dla
bezrobotnych poprzez odebranie zasi³ku w sytuacji, gdy bezrobotny odmówi
przyjêcia pracy za jedno euro. Dziêki reformom Hartza w Niemczech zatrudnie-
nie zwiêkszy³o siê z 37,6% w 2000 r. do 56,2% w 2009 r., czyli a¿ o 18,6 punktów
procentowych. W tym samym czasie ogólna stopa zatrudnienia wzros³a jedynie
o 5%. Obecnie prawie 60% osób w wieku 55–64 lat jest aktywna zawodowo.

Warto wspomnieæ o innych rozwi¹zaniach stosowanych w Unii Europejskiej,
których celem jest ograniczenie negatywnych nastêpstw starzenia siê spo³eczeñstw.
Nale¿y do nich elastyczny wiek emerytalny, stosowany w Szwecji i we W³oszech,
oraz emerytury czêœciowe, znane w Austrii, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii
i Niemczech. Pierwsze rozwi¹zanie polega na zagwarantowaniu obywatelom
prawa przejœcia na emeryturê po ukoñczeniu okreœlonego wieku. Sami ubezpiecze-
ni decyduj¹, w którym momencie zakoñczyæ aktywnoœæ zawodow¹. Z kolei for-
mu³a emerytur czêœciowych pozwala ubezpieczonym, którzy osi¹gnêli okreœlony
wiek, nabycie prawa do czêœci œwiadczenia emerytalnego pod warunkiem zmnie-
jszenia dotychczasowego wymiaru czasu pracy bez koniecznoœci rozwi¹zania sto-
sunku pracy17. Przypomnijmy, ¿e zgodnie z rodzim¹ ustaw¹ wyd³u¿aj¹c¹ wiek
emerytalny ubezpieczonym, którzy nie osi¹gnêli wieku emerytalnego przys³ugu-
je emerytura czêœciowa, je¿eli spe³nili ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki: 1) maj¹ okres
sk³adkowy i niesk³adkowy wynosz¹cy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla
mê¿czyzn; 2) osi¹gnêli wiek wynosz¹cy co najmniej 62 lata dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mê¿czyzn. Wysokoœæ emerytury czêœciowej wynosi 50% kwoty „pe³nej”
emerytury i nie podlega podwy¿szeniu do kwoty najni¿szej emerytury. Po
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osi¹gniêciu przez osobê uprawnion¹ do emerytury czêœciowej wieku emerytalne-
go oraz po ustaniu stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bêd¹cego pra-
cownikiem emerytura czêœciowa podlega – na wniosek ubezpieczonego –
zamianie na emeryturê w pe³nym wymiarze.

W dobie globalnego kryzysu gospodarczego kraje Unii Europejskiej nadal
jednak borykaj¹ siê z problemami rynku pracy. Niestety, mimo przeprowadzo-
nych reform stopa bezrobocia wzros³a w ci¹gu kilku lat, dotykaj¹c przede wszy-
stkim absolwentów. W czerwcu tego roku w ca³ej Unii Europejskiej bez pracy
pozostawa³o 5,472 mln osób poni¿ej 25. roku ¿ycia, a 3,359 mln z nich przypad³o
na kraje strefy euro. W porównaniu z czerwcem ubieg³ego roku stopa bezrobocia
wœród m³odych na tym obszarze zwiêkszy³a siê o 1,9 pkt proc. (204 tys. osób) i wy-
nosi obecnie 22,4%18. Z badañ Europejskiej Fundacji na Rzecz Poprawy Warun-
ków ¯ycia i Pracy (Eurofound) wynika, ¿e koszt d³ugoterminowego bezrobocia
wœród m³odzie¿y w 21 pañstwach cz³onkowskich wyniós³ ok. 2 mld euro tygod-
niowo.

W ogólny nurt dzia³añ ograniczaj¹cych skutki zjawiska starzej¹cej siê Europy
wpisuje siê tak¿e Polska. Odmiennie ni¿ w innych krajach konkretne dzia³ania
s³u¿¹ce o¿ywieniu rynku pracy i pobudzeniu wzrostu zatrudnienia poprzedzi³a
ustawa wyd³u¿aj¹ca wiek emerytalny z 11 maja 2012 r. Ustawodawca zdaje sobie
sprawê z koniecznoœci przeprowadzenia reform na rodzimym rynku pracy. Nie-
stety, obecnie maj¹ one w przewa¿aj¹cej mierze walor jedynie teoretyczny. Tym-
czasem sytuacja na rodzimym rynku pracy nie napawa optymizmem. Podczas
gdy wskaŸnik zatrudnienia w przedziale wiekowym 55–64 lata zwiêkszy³ siê
w UE-27 z 37,7% w 2001 r. do 46,3% w 2010 r., w Polsce jest on najni¿szy i wynosi
jedynie 34%. Z kolei wskaŸnik zatrudnienia polskich mê¿czyzn w przedziale wie-
kowym 60–64 lata wynosi 27,5%, natomiast kobiet jedynie 13,1%. Wed³ug opinii
ekspertów w Polsce w ci¹gu najbli¿szych 5 lat nale¿y stworzyæ co najmniej 2 mln
nowych miejsc pracy19. W zwi¹zku ze zmian¹ wieku emerytalnego modyfikacji
ulegnie rz¹dowy program „Solidarnoœæ pokoleñ. Dzia³ania dla zwiêkszenia akty-
wnoœci zawodowej osób w wieku 50+”, który zawiera pakiet dzia³añ rz¹dowych
zmierzaj¹cych do zwiêkszenia zatrudnienia osób powy¿ej 50. roku ¿ycia w Polsce.
Zgodnie z ustaw¹ wyd³u¿aj¹c¹ wiek emerytalny tak¿e dla osób w wieku 60+ zo-
stanie stworzony oddzielny program dzia³añ prozatrudnieniowych, podejmowa-
nych w celu zachêcenia do pracy pracowników powy¿ej 60. roku ¿ycia i umo¿-
liwienia im pozostania na rynku pracy oraz wspierania równoœci p³ci na rynku
pracy (art. 19).
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19 Por. M. Kabaj, Jak unikn¹æ kryzysu aktywnej polityki rynku pracy w Polsce?, Instytut Pracy i Spraw So-
cjalnych.



Ustawodawca planuje podjêcie dzia³añ aktywizuj¹cych jedynie dla pracow-
ników w œrednim wieku, zapominaj¹c o absolwentach i innych osobach dopiero
wchodz¹cych na rynek pracy. Niestety, szanse na zatrudnienie tej grupy s¹ coraz
ni¿sze. Bezrobocie polskich absolwentów wzros³o do 25%, podczas gdy œrednia
w Unii wynosi ok. 20%20. Nale¿y przypomnieæ, ¿e zgodnie z za³o¿eniem noweli
wyd³u¿aj¹cej wiek emerytalny, to w³aœnie osoby w wieku produkcyjnym, a wiêc
dopiero rozpoczynaj¹ce karierê zawodow¹ maj¹ dawaæ wsparcie dla systemu
emerytalnego.

Uwagi koñcowe

Powy¿sza analiza prowadzi do wniosku, ¿e wyd³u¿enie wieku emerytalnego
nie oznacza rozwi¹zania problemu wynik³ego ze zmian struktury demograficznej
spo³eczeñstwa. Celem nowelizacji mia³o byæ ograniczenie wydatków pañstwa na
rzecz zabezpieczenia spo³ecznego, przede wszystkim poprzez wyd³u¿enie aktyw-
noœci zawodowej, która jest uzale¿niona od sytuacji na rynku pracy. Nie mo¿na
bowiem prognozowaæ wielkoœci wspó³czynnika aktywnoœci zawodowej osób sta-
rszych tylko na podstawie samego faktu podniesienia wieku emerytalnego. Zgo-
dziæ siê nale¿y z opini¹ dotycz¹c¹ nowej ustawy, ¿e przygotowana przez rz¹d
reforma mo¿e wp³yn¹æ na zwiêkszenie poda¿y pracy, ale nie zwiêkszy popytu na
pracê, jeœli nie bêd¹ towarzyszyæ jej inne dzia³ania, urzeczywistniaj¹ce zawarte
w niej za³o¿enia21.

Extending the retirement age from the perspective of labour market
(Summary)

In early 2013, the Act will come into force extending the retirement age for men and
women to 67 years of age. The retirement age was extended in almost all EU countries. The
current pension system needs to be changed because of the demographic situation. Europe
is aging, and Poland is to be demographically oldest country in Europe. This is a conse-
quence of the continuous lengthening of life expectancy and falling birth rates. However,
the reform also requires the labour market. Unemployment rate is still very high. In Poland,
unemployment first of all includes graduates and employees over 50 years of age.
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20 Polskê wyprzedzaj¹: Hiszpania, Chorwacja, Grecja, Litwa, Irlandia, W³ochy i Portugalia. Podajê za
tygodnikiem „The Economist”, http://www.economist.com/blogs/dailychart/2011/07/youth-unem-
ployment.

21 Fragment stanowiska Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej (uczestnika Komisji Trójstronnej) w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw.
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Reprezentacja procesowa organów rentowych

Wprowadzenie

Wobec masowoœci wydawanych decyzji oraz wnoszonych przez osoby upra-
wnione do œwiadczeñ odwo³añ w praktyce postêpowania organów rentowych
czêsto dochodzi do sytuacji, gdy pismo procesowe jest sporz¹dzane (sk³adane
i podpisywane) przez pracownika organu rentowego nieposiadaj¹cego statusu
radcy prawnego. Taka praktyka by³a wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
S¹du Najwy¿szego, które warto przypomnieæ, aby uporz¹dkowaæ tê problematy-
kê i wskazaæ kryteria, na podstawie których reprezentacjê procesow¹ organów
rentowych przez pracowników niebêd¹cych radcami prawnymi nale¿y uznaæ za
dopuszczaln¹ lub nie.

W¹tpliwoœci dotycz¹ce stosowania w praktyce przepisu art. 87 § 2 k.p.c. wi¹¿¹
siê tak naprawdê ze swego rodzaju inercj¹ podmiotów stosuj¹cych prawo w od-
niesieniu do spraw z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych i abstrahuj¹cego od zmia-
ny treœci omawianego przepisu bezrefleksyjnego odwo³ywania siê do jego
wyk³adni historycznej. Nale¿y bowiem mieæ na uwadze, ¿e przepis ten w brzmie-
niu obowi¹zuj¹cym przed 1 lipca 1996 r. stanowi³ podstawê do udzielania pe³no-
mocnictwa procesowego pracownikowi jednostki gospodarki uspo³ecznionej,
innego podmiotu gospodarczego prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na za-
sadach okreœlonych w odrêbnych przepisach lub organizacji spo³ecznej, przy
czym pojêcie „jednostka gospodarki uspo³ecznionej” obejmowa³o tak¿e organy
rentowe. Z tego wzglêdu do wejœcia w ¿ycie stosownej nowelizacji1 pe³nomocni-

Z zagadnieñ zabezpieczenia spo³ecznego Nr 4 (2012)

1 Ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postêpowania cywilnego, rozporz¹dzeñ Prezydenta
Rzeczypospolitej – Prawo upad³oœciowe i Prawo o postêpowaniu uk³adowym, Kodeksu postêpo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U. nr 43, poz. 189).



kami procesowymi jednostki organizacyjnej, nieposiadaj¹cej osobowoœci praw-
nej i niebêd¹cej innym podmiotem gospodarczym prowadz¹cym dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ na zasadach okreœlonych w odrêbnych przepisach, w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych mogli byæ jej pracownicy.

Warto zauwa¿yæ, ¿e wejœcie w ¿ycie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych (1 stycznia 1999 r.) znacz¹co zmieni³o sytuacjê, gdy¿ Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, posiadaj¹cy od 1986 r. status centralnego organu administracji pañ-
stwowej, sta³ siê pañstwow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ wyposa¿on¹ we w³asn¹
osobowoœæ prawn¹2. Wspó³czeœnie zatem status organu rentowego posiadaj¹
znacz¹co odmienne co do sytuacji prawnej oraz struktury organizacyjnej podmioty.
Z jednej strony jest to ZUS, z drugiej natomiast Dyrektor Zak³adu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych3, Dyrektor Biura Emerytalnego
S³u¿by Wiêziennej4 oraz Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego5. Jeœli chodzi
o dopuszczalnoœæ reprezentowania ZUS przez jego pracowników, to dotychcza-
sowa judykatura aprobowa³a tak¹ praktykê, natomiast w odniesieniu do organów
rentowych s³u¿b mundurowych pojawia³y siê w¹tpliwoœci jej dotycz¹ce. Zosta³y one
rozstrzygniête przez SN uchwa³¹ z 13 paŸdziernika 2011 r., II UZP 6/11, negatywnie
odpowiadaj¹c¹ na pytanie, czy pe³nomocnikiem procesowym Dyrektora Zak³adu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji mo¿e
byæ pracownik tego Zak³adu, który nie legitymuje siê statusem radcy prawnego. Naj-
istotniejsze tezy tej uchwa³y zostan¹ przytoczone poni¿ej, w punk- cie 2.

1. Reprezentacja procesowa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

W odniesieniu do reprezentacji procesowej ZUS nale¿y przywo³aæ art. 460 § 1
k.p.c., zgodnie z którym zdolnoœæ s¹dow¹ i procesow¹ w sprawach z zakresu ubez-
pieczeñ spo³ecznych ma organ rentowy, tj. jednostka organizacyjna ZUS okreœlo-
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2 Por. D.E. Lach w: Ustawa o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusiñ-
ska-¯ukowska, Warszawa 2011, komentarz do art. 66, nb. 1.

3 § 2 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z 2 marca 2004 r. w sprawie orga-
nu emerytalnego w³aœciwego do ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji, Urzêdu Ochrony Pañstwa, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du i Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. nr 43, poz. 405 ze zm.).

4 § 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 26 paŸdziernika 2004 r. w sprawie organu w³aœciwe-
go w sprawach zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2004 r. nr 240, poz. 2413).

5 § 2 rozporz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej z 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postêpowania
i w³aœciwoœci organów w sprawach zaopatrzenia emerytalnego ¿o³nierzy zawodowych oraz
upraw- nionych cz³onków ich rodzin (Dz.U. z 2012 r. nr 194, poz. 194) oraz z 25 wrzeœnia 2006 r.
w sprawie trybu postêpowania i w³aœciwoœci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funk-
cjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego i S³u¿by Wywiadu Wojskowego oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2006 r. nr 173, poz. 1240 ze zm.).



na w przepisach o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, w³aœciwa do wydawania
decyzji w sprawach œwiadczeñ (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Oznacza to, ¿e zdolnoœæ
s¹dowa i procesowa organu rentowego w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. ma oparcie
bezpoœrednio w ustawie, a nie w pe³nomocnictwie udzielonym przez Prezesa
ZUS. Posiadanie przez organ rentowy zdolnoœci procesowej oznacza zdolnoœæ do
dokonywania przez jednostkê organizacyjn¹ bêd¹c¹ takim organem wszystkich
czynnoœci procesowych, ³¹cznie z udzielaniem pe³nomocnictwa procesowego.
Gdy idzie o pytanie, czy mo¿e ono byæ udzielone tak¿e pracownikom ZUS nie-
bêd¹cym radcami prawnymi, nale¿y z kolei przywo³aæ przepis art. 87 § 2 zd. 1
k.p.c. Na jego mocy pe³nomocnikiem osoby prawnej lub przedsiêbiorcy, w tym
nieposiadaj¹cego osobowoœci prawnej, mo¿e byæ równie¿ pracownik tej jednostki
albo jej organu nadrzêdnego. Osobowoœæ prawna ZUS wynika wprost z ustawy:
art. 66 ust. 1 zd. 1 ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych stwierdza, ¿e Zak³ad jest pañstwow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ i ma
osobowoœæ prawn¹.

W doktrynie zauwa¿ano, ¿e „osobowoœæ prawna ZUS nie ma dot¹d dobrego
objaœnienia (…). Wydaje siê, ¿e uznanie ZUS za pañstwow¹ osobê prawn¹ ma
wiêksze znaczenie w aspekcie finansów publicznych, co rzutuje na relacje ZUS
z innymi podmiotami publicznoprawnymi, zw³aszcza z FUS i OFE”6. Z punktu
widzenia niniejszego opracowania wystarczy stwierdzenie, ¿e skoro Zak³ad po-
siada w³asn¹ osobowoœæ prawn¹, to jego pe³nomocnikiem procesowym w spra-
wach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych mo¿e byæ tak¿e pracownik ZUS
niebêd¹cy radc¹ prawnym, zgodnie z art. 87 § 2 zd. 1 k.p.c.

Jedynie na marginesie warto zasygnalizowaæ inn¹ jeszcze kwestiê, a mianowi-
cie ustalenia podmiotu uprawnionego do udzielania w imieniu Zak³adu pe³no-
mocnictw procesowych np. radcom prawnym. W tym kontekœcie nale¿y wskazaæ
wyrok SN z 8 stycznia 2008 r.7, w którym S¹d, przywo³uj¹c postanowienie z 5 sierp-
nia 2005 r.8, zauwa¿y³, ¿e pe³nomocnictwa procesowego do wniesienia kasacji
mo¿e udzieliæ radcy prawnemu kierownik oddzia³u, który wyda³ decyzjê w spra-
wie œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e oddzia³
wojewódzki ZUS jest jednostk¹ organizacyjn¹ w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 1
k.p.c., zatem dyrektor oddzia³u ZUS mo¿e udzieliæ radcy prawnemu pe³nomocni-
ctwa do zastêpstwa procesowego oddzia³u w postêpowaniu s¹dowym w spra-
wach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych (art. 86 i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.
w zwi¹zku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy systemowej oraz w zwi¹zku
z § 12 i § 14 rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 4 paŸdziernika 1999 r.
w sprawie nadania statutu Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz.U. z 1999 r.,

Reprezentacja procesowa organów rentowych 65

6 J. Joñczyk, ZUS jako instytucja ubezpieczeñ spo³ecznych, [w:] Problemy ubezpieczeñ spo³ecznych. W 70-lecie
istnienia Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Wroc³aw 2004, s. 15.

7 I UK 172/07, OSNP 2009, nr 3–4, poz. 51.
8 II UZ 48/05, OSNP 2006, nr 11–12, poz. 196.



nr 80, poz. 914 ze zm.; obecnie: § 8 i 10 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów
z 18 lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, Dz.U. z 2008 r. nr 28, poz. 164). Innymi s³owy z materialno-prawnego punktu
widzenia organem rentowym jest Zak³ad, dzia³aj¹cy jednak poprzez swoje od-
dzia³y, którym, z proceduralnego punktu widzenia, przys³uguje w tym wzglêdzie
zdolnoœæ s¹dowa i procesowa9.

Stanowisko takie zajêto tak¿e w s¹downictwie administracyjnym, zauwa-
¿aj¹c, ¿e ustrój, zadania i kompetencje decyduj¹ o zakwalifikowaniu ZUS jako
jednostki organizacyjnej (osoby prawnej), która jako ca³oœæ jest organem admini-
stracji publicznej, zatem ani wewnêtrzne organy ZUS, ani terenowe jednostki
organizacyjne, maj¹ce kompetencje do dzia³ania w imieniu ZUS, nie wystêpuj¹
w roli samodzielnych organów administracyjnych10. W rezultacie uznano, ¿e Pre-
zes ZUS, udzielaj¹c dyrektorowi oddzia³u upowa¿nienia, o którym mowa w § 3
ust. 2 pkt 2 statutu Zak³adu (tj. do wydawania decyzji administracyjnych w imie-
niu Zak³adu), nie upowa¿nia go do dzia³ania w swoim imieniu, lecz w imieniu
ZUS jako organu. Dyrektor oddzia³u staje siê, na podstawie upowa¿nienia udzie-
lonego przez Prezesa, podmiotem personifikuj¹cym ZUS jako organ, a nie pe³no-
mocnikiem Prezesa ZUS. Upowa¿nienie do wydawania decyzji administra-
cyjnych w imieniu ZUS udzielone pracownikowi przez Dyrektora Oddzia³u
dzia³aj¹cego w imieniu ZUS niew¹tpliwie nie jest sprzeczne z treœci¹ art. 268a
k.p.a.11.

2. Reprezentacja procesowa organów rentowych
s³u¿b mundurowych

2.1. Wprowadzenie

Inaczej przedstawia siê sytuacja organów rentowych s³u¿b mundurowych,
przede wszystkim z tego powodu, ¿e ani ustawy12, ani poszczególne roz-
porz¹dzenia nie wyposa¿aj¹ ich w osobowoœæ prawn¹. Nawi¹zuj¹c do art. 460 § 1
i art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. w zwi¹zku z przepisami stosownych rozporz¹dzeñ, nale¿y
uznaæ, ¿e Dyrektorzy: Zak³adu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wew-
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9 Por. D.E. Lach, op. cit., komentarz do art. 67, nb. 5.
10 Wyrok NSA z 22 marca 2007 r., II GSK 359/06.
11 Por. wyroki NSA z 25 stycznia 2007 r., II GSK 321/06, z 13 kwietnia 2007 r., II GSK 388/06, z 18 kwiet-

nia 2007 r., II GSK 374/06, z 17 maja 2007 r., II GSK 346/06 i z 24 maja 2007 r., II GSK 16/07.
12 Ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze-

ñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du,
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. nr 8,
poz. 67 ze zm.) oraz Ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. nr 8, poz. 66 ze zm.).



nêtrznych, Biura Emerytalnego S³u¿by Wiêziennej oraz Wojskowego Biura Eme-
rytalnego s¹ organami rentowymi, posiadaj¹cymi zdolnoœæ s¹dow¹ i procesow¹.
Nale¿y tak¿e stwierdziæ, ¿e posiadaj¹ oni status statio fisci Skarbu Pañstwa.

Powstaje jednak pytanie, czy z tego powodu uprawniony jest wniosek, i¿ wy-
mienione podmioty, jako organy pañstwowej jednostki organizacyjnej, z której
dzia³alnoœci¹ wi¹¿e siê dochodzone roszczenie, podejmuj¹ czynnoœci procesowe
za Skarb Pañstwa jako osobê prawn¹ (art. 33 k.c.), a zatem, czy w odniesieniu do
tych podmiotów mo¿na zastosowaæ art. 67 § 2 k.p.c. Przyjmuj¹c to za³o¿enie, mo¿na
by uznaæ, ¿e podstaw¹ prawn¹ udzielenia przez Dyrektora Zak³adu Emerytalno-
Rentowego MSWiA pe³nomocnictwa procesowego zatrudnionym pracownikom,
by³by art. 67 § 2 k.p.c. w zwi¹zku z art. 87 § 2 k.p.c. i art. 460 §1 k.p.c.

2.2. Organy rentowe s³u¿b mundurowych jako wyspecjalizowane
instytucje zabezpieczenia spo³ecznego

Kluczowe dla rozstrzygniêcia postawionej kwestii jest stwierdzenie, czy
wskazane organy rentowe podejmuj¹ decyzje z zakresu zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy i ¿o³nierzy zawodowych „za Skarb Pañstwa”. Nale¿y w pierwszej
kolejnoœci zauwa¿yæ, ¿e zaopatrzenie to jest wprawdzie finansowane ze œrodków
bud¿etowych13, ale przepisy ustaw: z 18 II 1994 (art. 32) oraz z 10 grudnia 1993 r.
(art. 37) jak równie¿ wydanych na ich podstawie, a wskazanych powy¿ej, roz-
porz¹dzeñ wykonawczych wyraŸnie okreœlaj¹ podmioty w³adne do wydawania
stosownych decyzji – organy rentowe.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. prawo do zaopatrzenia
emerytalnego i wysokoœæ œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u tego zaopatrzenia
w stosunku do funkcjonariuszy Policji, Urzêdu Ochrony Pañstwa, Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykoru-
pcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du i Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
oraz cz³onków ich rodzin ustala w formie decyzji organ emerytalny okreœlony
przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych, w stosunku do funkcjona-
riuszy S³u¿by Wiêziennej i cz³onków ich rodzin – organ emerytalny okreœlony
przez Ministra Sprawiedliwoœci, natomiast w stosunku do funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego i S³u¿by Wywiadu Wojskowego oraz cz³on-
ków ich rodzin – wojskowy organ emerytalny okreœlony na podstawie art. 37
ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
oraz ich rodzin. Wydane na podstawie art. 32 ust. 2a ustawy z 18 lutego 1994 r. roz-
porz¹dzenia z 2 marca 2004 r. i z 26 paŸdziernika 2004 r. precyzuj¹, i¿ organami
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13 Por. art. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony
Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin, oraz art. 1 Ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin.



w³aœciwymi w sprawach zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy s¹: Dyrek-
tor Zak³adu Emerytalno-Rentowego MSWiA oraz Dyrektor Biura Emerytalnego
S³u¿by Wiêziennej. Przepisy rozporz¹dzeñ stwierdzaj¹, i¿ Dyrektorzy Zak³adu
i Biura s¹ dysponentami œrodków bud¿etu pañstwa trzeciego stopnia. W katalo-
gach zadañ Dyrektorów wskazano przede wszystkim na obowi¹zki dotycz¹ce
ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysokoœci œwiadczeñ pieniê¿-
nych z tego zaopatrzenia przys³uguj¹cych oraz ustalania prawa do innych œwiad-
czeñ i ich wysokoœci na podstawie odrêbnych przepisów, jak równie¿ ich wyp³aty
i waloryzacji. Tak¿e § 2 rozporz¹dzenia z 18 paŸdziernika 2004 r., reguluj¹cego
tryb postêpowania i w³aœciwoœci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, stanowi, i¿ organem w³aœciwym do ustalania prawa do zaopat-
rzenia emerytalnego, wysokoœci œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u tego zaopatrze-
nia oraz ich wyp³aty jest Dyrektor Zak³adu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Z kolei na mocy art. 31 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin prawo do zaopatrzenia eme-
rytalnego i wysokoœæ œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u tego zaopatrzenia ustala
w formie decyzji wojskowy organ emerytalny, którym, zgodnie z § 2 roz-
porz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej z 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu po-
stêpowania i w³aœciwoœci organów w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
¿o³nierzy zawodowych oraz uprawnionych cz³onków ich rodzin, jest dyrektor
wojskowego biura emerytalnego, w³aœciwy tak¿e, zgodnie z § 2 rozporz¹dzenia
Ministra Obrony Narodowej z 25 wrzeœnia 2006 r. w sprawach zaopatrzenia eme-
rytalnego funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego i S³u¿by Wywia-
du Wojskowego oraz ich rodzin.

Z analizy przytoczonych przepisów wynika, ¿e wspomniane podmioty,
bêd¹ce organami rentowymi s³u¿b mundurowych, w sprawach z zakresu zaopa-
trzenia emerytalnego funkcjonariuszy i ¿o³nierzy zawodowych dzia³aj¹ samo-
dzielnie, wydaj¹c na podstawie ustawowego upowa¿nienia deklaratoryjne
decyzje dotycz¹ce prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ustalania tego prawa)
oraz wysokoœci i wyp³aty œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u tego zaopatrzenia. Nie
wykonuj¹ one przy tym czynnoœci prawnych (tak¿e procesowych) za Skarb Pañ-
stwa, ale dzia³aj¹ we w³asnym imieniu, jako wyodrêbnione podmioty, wyposa-
¿one przez ustawê w jasno zdefiniowane kompetencje. Mo¿na je zatem okreœliæ
jako wyspecjalizowane instytucje zabezpieczenia spo³ecznego powo³ane do spra-
wowania administracji okreœlonego rodzaju socjalnych ryzyk i wyp³aty przewi-
dzianych w wypadku ich ziszczenia siê œwiadczeñ, zarz¹dzaj¹ce systemem
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i ¿o³nierzy zawodowych z tytu³u
wys³ugi lat lub w razie ca³kowitej niezdolnoœci do s³u¿by oraz zaopatrzenia cz³on-
ków ich rodzin w razie œmierci ¿ywiciela.
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Warto w tym kontekœcie tak¿e wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy z 18
lutego 1994 r. od decyzji w³aœciwego organu rentowego z zakresu zaopatrzenia
emerytalnego zainteresowanemu przys³uguje odwo³anie do w³aœciwego s¹du,
wed³ug zasad okreœlonych w przepisach Kodeksu postêpowania cywilnego. Ta
sama zasada zosta³a wyartyku³owana w art. 31 ust. 4 ustawy z 10 grudnia 1993 r.
Pozwala to na postawienie tezy, ¿e zdolnoœæ s¹dowa i procesowa organów rento-
wych s³u¿b mundurowych wynika z przepisów art. 460 i 476 § 4 pkt 3 k.p.c. i nie
jest pochodn¹ (nie ma zwi¹zku) z osobowoœci¹ prawn¹ Skarbu Pañstwa (art. 33
k.c.). Na takim te¿ twierdzeniu opar³ SN wspomnian¹ ju¿ uchwa³ê z 13 paŸdzier-
nika 2011 r., II UZP 6/11.

Uzupe³niaj¹co nale¿y w tym miejscu przywo³aæ opinie wyra¿ane w literatu-
rze przedmiotu dotycz¹ce statusu prawnego ZUS jako centralnego organu admi-
nistracji pañstwowej nieposiadaj¹cego osobowoœci prawnej (tj. stanu prawnego
sprzed reformy 1999 r.), a tym samym odnosz¹ce siê niemal wprost do omawianej
kwestii. E. Modliñski14 stwierdzi³: „Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest zatem
formalnie organizacj¹ pañstwow¹, powo³an¹ przez Pañstwo do prowadzenia wy-
dzielonej czêœci jego zadañ, w szczególnoœci dotycz¹cej ubezpieczeñ spo³ecznych.
Wydzielenie okreœlonej czêœci dzia³alnoœci pañstwa dla wyodrêbnionego organiz-
mu niekoniecznie musi poci¹gaæ za sob¹ wyposa¿enie go w osobowoœæ prawn¹,
podobnie jak nie musi nadawaæ temu organizmowi charakteru urzêdu w ramach
hierarchicznie rozbudowanego aparatu administracji pañstwowej. Brak osobo-
woœci prawnej uniemo¿liwia jedynie wystêpowanie danej organizacji w charak-
terze samodzielnego podmiotu prawnego w stosunkach cywilnoprawnych.
Powo³anie zaœ w drodze ustawowej odrêbnego tworu organizacyjnego dla wyko-
nywania wydzielonego dzia³u administracji spraw pañstwowych legitymuje za-
razem dan¹ organizacjê do wystêpowania w charakterze samodzielnego
podmiotu prawa w stosunkach prawnych zwi¹zanych z przejêtym zakresem
dzia³ania.” Cytowany autor wskazywa³ dalej, i¿ „Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych ma zatem przymiot podmiotowoœci prawa w stosunkach prawnych ubez-
pieczenia spo³ecznego oraz w niezbêdnej w tego rodzaju dzia³alnoœci sferze
stosunków pracy, a tak¿e stosunków administracyjnoprawnych z innymi organa-
mi administracji pañstwowej, w sferze zaœ stosunków cywilnoprawnych Zak³ad
ten mo¿e wystêpowaæ tylko w charakterze organu pañstwa i w jego imieniu jako
osoby prawnej.”15. Opiniê tê przytoczy³ tak¿e W. Szubert16, zauwa¿aj¹c: „Mo¿na
równie¿ twierdziæ, ¿e pozbawienie ich [tj. instytucji ubezpieczenia spo³ecznego –
D.E.L.] osobowoœci prawnej uniemo¿liwia jedynie tym instytucjom wystêpowa-
nie jako podmiot w stosunkach prawa cywilnego, nie ma natomiast »zasadnicze-
go, strukturalnego charakteru«, poniewa¿ nie dotyczy gospodarki finansowej
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i polityki œwiadczeniowej, regulowanych odrêbnymi przepisami”. Autor ten
wskazywa³ dalej, i¿ „Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych przybra³ zatem ostatecz-
nie charakter wyspecjalizowanej jednostki administracji pañstwowej. (…) Jako
pañstwowa jednostka administracyjna Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest
podmiotem stosunków prawnych zwi¹zanych z wykonywaniem ubezpieczenia
spo³ecznego; ma równie¿ zdolnoœæ s¹dow¹ i jest podmiotem arbitra¿u gospodar-
czego, nie ma natomiast osobowoœci prawnej”17.

Uzasadniona wydaje siê teza, ¿e w podobny sposób nale¿y oceniæ sytuacjê
prawn¹ organu rentowego administruj¹cego zaopatrzeniem emerytalnym funk-
cjonariuszy. Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, w jego przypadku tak¿e chodzi o samo-
dzielne wype³nianie okreœlonych ustawowo kompetencji dotycz¹cych wydawania
decyzji i wyp³aty œwiadczeñ z zakresu zabezpieczenia spo³ecznego, przy czym or-
gan ten, bêd¹c „wyspecjalizowan¹ jednostk¹ administracji”, jest jednoczeœnie
podmiotem stosunków prawnych zwi¹zanych z wykonywaniem zabezpieczenia
spo³ecznego, z tego wzglêdu wyposa¿onym przez ustawê w zdolnoœæ s¹dow¹
i procesow¹ (art. 460 k.p.c.). Nie dzia³a on natomiast za Skarb Pañstwa w rozumie-
niu art. 67 § 2 k.p.c. (nie jest jego reprezentantem), jako ¿e wykonuje w swoim
imieniu w³asne zadania.

Wracaj¹c do uzasadnienia uchwa³y z 13 paŸdziernika 2011 r., II UZP 6/11, na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e SN trafnie przytoczy³ swoje stanowisko wyra¿one w uchwale
z 19 grudnia 2008 r., III SZP 2/0818, w której w odniesieniu do Prezesa UOKiK
stwierdzono, i¿ „wyposa¿enie Prezesa UOKiK w uprawnienie bycia powodem”
oznacza, ¿e „Prezes mo¿e wytoczyæ powództwo, a gdy ju¿ to zrobi, to staje siê po-
wodem ze wszystkimi atrybutami sytuacji procesowej powoda przewidzianymi
w procedurze cywilnej dla tego postêpowania. Uzyskawszy status strony (powo-
da) postêpowania s¹dowego wszczêtego wniesieniem pozwu, Prezes UOKiK ma
zdolnoœæ s¹dow¹, a nie jakakolwiek inna struktura, z któr¹ jest powi¹zany. Cho-
dzi tu bowiem o »wyposa¿enie« w przedmiotow¹ kompetencjê centralnego orga-
nu administracji rz¹dowej w³aœciwego w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentów (art. 29 ust. 1 ustawy o okik). Dzia³aj¹c w ramach zakresu dzia-
³ania jako centralny organ administracji publicznej (rz¹dowej) Prezes UOKiK, jest
jednostk¹ organizacyjn¹ niebêd¹c¹ osob¹ prawn¹ wykonuj¹c zadania (kompe-
tencje) w³asne o charakterze publicznym i w swoim imieniu. Nie mo¿e wiêc byæ
traktowany w tym postêpowaniu inaczej jak tylko wed³ug przyznanej mu przepi-
sem szczególnym zdolnoœci s¹dowej. W szczególnoœci wy³¹czone jest stosowanie
do Prezesa UOKiK przepisu art. 67 § 2 k.p.c., okreœlaj¹cego dokonywanie czynno-
œci procesowych za Skarb Pañstwa przez organ pañstwowej jednostki organizacyj-
nej, z której dzia³alnoœci¹ wi¹¿e siê dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
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nadrzêdnej. Prezes UOKiK korzystaj¹cy z przyznanej mu legitymacji nie jest repre-
zentantem Skarbu Pañstwa, bo Skarb Pañstwa nie jest stron¹ tego postêpowania”.

Trzeba zgodziæ siê z opini¹ SN, ¿e powy¿sze uwagi znajduj¹ zastosowanie
tak¿e w odniesieniu do dzia³ania organu rentowego, nawet jeœli jest nim organ fi-
nansowanego bud¿etowo zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy / ¿o³nierzy
zawodowych. Wykonuje on bowiem w³asne zadania na podstawie i w granicach
ustawy, wydaj¹c we w³asnym imieniu decyzje ustalaj¹ce prawo lub wymiar œwia-
dczeñ (na wniosek zainteresowanego) i w tej mierze nie podejmuje czynnoœci
prawnych (tak¿e procesowych) za Skarb Pañstwa w sposób okreœlony w art. 67 § 2
k.p.c. Skarb Pañstwa finansuje wprawdzie œwiadczenia zaopatrzenia emerytalne-
go funkcjonariuszy / ¿o³nierzy zawodowych, nie jest jednak stron¹ postêpowania
w sprawach z tego zakresu. Nale¿y bowiem zaaprobowaæ stanowisko doktryny,
w myœl którego podmiotem stosunków prawnych miêdzy instytucj¹ zabezpieczenia
spo³ecznego a jego beneficjentami po stronie œwiadcz¹cej jest zawsze instytucja
zabezpieczenia spo³ecznego, zarówno wtedy gdy ma ona charakter samorz¹dny
i dysponuje autonomicznymi funduszami, jak i wówczas, gdy posiada inny sta-
tus, w tym status urzêdu. Nie stanowi w tym wzglêdzie istotnej ró¿nicy fakt, ¿e or-
gany administracji pañstwowej nie maj¹ osobowoœci prawnej19.

2.3. Dopuszczalnoœæ stosowania art. 87 § 2 k.p.c.

Oznacza to, ¿e kwestiê dopuszczalnoœci wystêpowania przez pracownika or-
ganu rentowego s³u¿b mundurowych w charakterze jego pe³nomocnika w postê-
powaniu odwo³awczym od decyzji z zakresu zaopatrzenia emerytalnego nale¿y
rozstrzygn¹æ na podstawie przepisu art. 87 k.p.c. okreœlaj¹cego – w zamkniêtym
katalogu – kto mo¿e byæ w postêpowaniu cywilnym pe³nomocnikiem strony.
Zgodnie art. 87 § 1 k.p.c. pe³nomocnikiem mo¿e byæ adwokat lub radca prawny,
a w sprawach w³asnoœci przemys³owej tak¿e rzecznik patentowy, a ponadto oso-
ba sprawuj¹ca zarz¹d maj¹tkiem lub interesami strony oraz osoba pozostaj¹ca ze
stron¹ w sta³ym stosunku zlecenia, je¿eli przedmiot sprawy wchodzi w zakres
tego zlecenia, wspó³uczestnik sporu, jak równie¿ rodzice, ma³¿onek, rodzeñstwo
lub zstêpni strony oraz osoby pozostaj¹ce ze stron¹ w stosunku przysposobienia.
Natomiast stosownie do art. 87 § 2 k.p.c. pracownik mo¿e reprezentowaæ swojego
pracodawcê tylko wówczas, gdy pracodawca ów jest osob¹ prawn¹ lub przedsiê-
biorc¹.

Nawi¹zuj¹c do utrwalonego orzecznictwa SN (przywo³anego zreszt¹ w uza-
sadnieniu uchwa³y II UZP 6/11), mo¿na w tym miejscu ograniczyæ siê do stwier-
dzenia, ¿e de lege lata w odniesieniu do organów rentowych s³u¿b mundurowych
jest wykluczone zastosowanie art. 87 § 2 k.p.c. Podobnie jak prokuratura (uchwa³a
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SN z 28 paŸdziernika 1998 r., III ZP 28/98, OSNAPiUS nr 5/1999, poz. 158), s¹d (po-
stanowienie SN z 14 stycznia 2002 r., I PKN 607/01, OSNP 2004, nr 3, poz. 48) oraz
Prezes UOKiK (przywo³ana ju¿ uchwa³a SN z 19 grudnia 2008 r., III SZP 2/08,
OSNP 2009, nr 17–18, poz. 245, Biuletyn SN 2008, nr 12, poz. 20) tak¿e organ rento-
wy s³u¿b mundurowych nie jest ani osob¹ prawn¹, ani przedsiêbiorc¹, w stosun-
ku do których art. 87 § 2 k.p.c. dopuszcza wystêpowanie w sprawie w charakterze
pe³nomocnika procesowego tak¿e osoby bêd¹cej pracownikiem jednostki lub or-
ganu nadrzêdnego takich podmiotów nieposiadaj¹cej przymiotu adwokata lub
radcy prawnego. Okolicznoœæ wyposa¿ania pracowników takich organów w ogól-
nie sformu³owane pe³nomocnictwa procesowe nic w tej kwestii nie zmienia, gdy¿
pe³nomocnikiem procesowym strony w postêpowaniu cywilnym mo¿e byæ tylko
osoba, któr¹ Kodeks postêpowania cywilnego wyposa¿a w takie uprawnienia.
Nale¿y bowiem zaznaczyæ, ¿e ograniczenie swobody stron w wyborze osoby
pe³nomocnika procesowego jest bezwzglêdnie wi¹¿¹ce dla stron oraz s¹du (por.
uzasadnienie uchwa³y SN z 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07) i nie poddaje siê
wyk³adni rozszerzaj¹cej, gdy¿ mog³aby ona groziæ sprawnoœci wymiaru spra-
wiedliwoœci i wywo³ywaæ niekorzystne skutki prawne (por. uchwa³a SN z 23
wrzeœnia 2010 r., III CZP 52/1020).

3. Varia

Na zakoñczenie marginesowo jedynie nale¿y w tym miejscu wskazaæ na dwie
istotne kwestie. Po pierwsze: z tezy, i¿ zdolnoœæ s¹dowa i procesowa organów
rentowych s³u¿b mundurowych wynika z przepisów art. 460 i 476 § 4 pkt 3 k.p.c.
i nie jest pochodn¹ (nie ma zwi¹zku) z osobowoœci¹ prawn¹ Skarbu Pañstwa (art.
33 k.c.), wynika tak¿e, ¿e organy rentowe s³u¿b mundurowych mog¹ samodziel-
nie wystêpowaæ jako mocodawcy. Nie bêd¹c organem pañstwowej jednostki
organizacyjnej podejmuj¹cym czynnoœci procesowe za mocodawcê – Skarb Pañ-
stwa – same uprawnione s¹ do udzielania pe³nomocnictwa pe³nomocnikowi pro-
cesowemu. Stanowisko to koresponduje z uchwa³¹ SN z 3 listopada 2010 r., I UZP
2/1021, dotycz¹c¹ Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego jako strony w spra-
wie z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, w której wyra¿ono pogl¹d, zgodnie
z którym dokument pe³nomocnictwa z podpisem Dyrektora – mocodawcy – jest
wystarczaj¹cy w œwietle art. 89 § 1 k.p.c., co jest zbie¿ne ze wskazanym wy¿ej
orzecznictwem SN oraz NSA dotycz¹cym ustalenia podmiotu uprawnionego do
udzielania pe³nomocnictw procesowych w imieniu ZUS.
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Po drugie, nawi¹zuj¹c do cytowanych wy¿ej wypowiedzi E. Modliñskiego
i W. Szuberta, godzi siê dla porz¹dku zaznaczyæ, ¿e powy¿sze (zawarte w punkcie
2) uwagi dotycz¹ wy³¹cznie spraw, w których okreœlone podmioty wydaj¹ jako
organy rentowe s³u¿b mundurowych decyzje dotycz¹ce prawa do zaopatrzenia
emerytalnego (ustalania tego prawa) oraz wysokoœci i wyp³aty œwiadczeñ pieniê¿-
nych z tytu³u tego zaopatrzenia, tj. w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych (zaopatrzenia emerytalnego). Nale¿y natomiast uznaæ, i¿ „w sferze stosun-
ków cywilnoprawnych” organy te mog¹ wystêpowaæ tylko w charakterze organu
pañstwa i w jego imieniu jako osoby prawnej22. Wówczas zatem zastosowanie
znajdzie norma wywiedziona z art. 67 § 2 w zwi¹zku z art. 87 § 2 k.p.c.

Podsumowanie

Podsumowuj¹c rozwa¿ania odnosz¹ce siê do zagadnieñ reprezentacji proce-
sowej organów rentowych i stosownego orzecznictwa SN, mo¿na sformu³owaæ
nastêpuj¹ce tezy:
1. ZUS jest organem rentowym, dzia³a on jednak poprzez swoje oddzia³y, któ-

rym, z proceduralnego punktu widzenia, przys³uguje w tym wzglêdzie zdol-
noœæ s¹dowa i procesowa.

2. Zdolnoœæ s¹dowa i procesowa organu rentowego w rozumieniu art. 460 § 1
k.p.c. ma oparcie bezpoœrednio w ustawie, a nie w pe³nomocnictwie udzielo-
nym przez Prezesa ZUS.

3. Oddzia³ wojewódzki ZUS jest jednostk¹ organizacyjn¹ w rozumieniu art. 476
§ 4 pkt 1 k.p.c., zatem dyrektor oddzia³u ZUS mo¿e udzieliæ radcy prawnemu
(adwokatowi) pe³nomocnictwa do zastêpstwa procesowego oddzia³u w postê-
powaniu s¹dowym w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych.

4. Tak¿e pracownikom ZUS niebêd¹cym radcami prawnymi mo¿na udzieliæ
pe³nomocnictwa procesowego, co wynika wprost z art. 87 § 2 zd. 1 k.p.c.
w zwi¹zku z art. 66 ust. 1 zd. 1 ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych.

5. Dyrektorzy: Zak³adu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych, Biura Emerytalnego S³u¿by Wiêziennej oraz Wojskowego Biura Emeryta-
lnego s¹ organami rentowymi, posiadaj¹cymi zdolnoœæ s¹dow¹ i procesow¹.
Wynika ona z przepisów art. 460 i 476 § 4 pkt 3 k.p.c. i nie jest pochodn¹ (nie ma
zwi¹zku) z osobowoœci¹ prawn¹ Skarbu Pañstwa (art. 33 k.c.).

6. Organy rentowe s³u¿b mundurowych w sprawach z zakresu zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy i ¿o³nierzy zawodowych dzia³aj¹ samodziel-
nie, wydaj¹c na podstawie ustawowego upowa¿nienia deklaratoryjne decyzje
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dotycz¹ce prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ustalania tego prawa) oraz
wysokoœci i wyp³aty œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u tego zaopatrzenia. Nie
wykonuj¹ one przy tym czynnoœci prawnych (tak¿e procesowych) za Skarb
Pañstwa, w sposób okreœlony w art. 67 § 2 k.p.c., ale dzia³aj¹ we w³asnym imie-
niu, jako wyodrêbnione podmioty, wyposa¿one przez ustawê w jasno zdefi-
niowane kompetencje.

7. Organy rentowe s³u¿b mundurowych mog¹ samodzielnie udzielaæ radcom
prawnym (adwokatom) pe³nomocnictwa do zastêpstwa procesowego oddzia³u
w postêpowaniu s¹dowym w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych.

8. W odniesieniu do organów rentowych s³u¿b mundurowych jest wykluczone
zastosowanie art. 87 § 2 k.p.c. Nie jest zatem dopuszczalne udzielanie pe³no-
mocnictwa procesowego ich pracownikom niebêd¹cym radcami prawnymi.

The lawsuit representation of the pension institution
(Summary)

The paper concerns doubts about the practical application of art. 87 § 2 of the Code of
Civil Procedure in relation to the situation where pleading of the pension institution is
drawn (made and signed) by an employee of such an institution, who does not have the
status of the attorney at law. Pointing to dissimilarities between the legal nature of the So-
cial Insurance Institution, as the general pension institution, and the specialized pension
institutions of the armed forces (officers), professional soldiers and their families, the
author, referring to the case law of the Supreme Court, orders the issue and indicates crite-
ria on which the lawsuit representation of the pension institution by an employee who
does not have the status of the attorney at law shall be considered as acceptable or not.
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Dyferencjacja statusu prawnego p³atnika wed³ug kryterium
liczby ubezpieczonych jako metoda uwzglêdnienia

szczególnej sytuacji mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców
w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych

Mikro-, mali i œredni przedsiêbiorcy i ich szczególna sytuacja

W naukach ekonomicznych nie ma powszechnej zgody co do definicji mikro-
przedsiêbiorcy, ma³ego przedsiêbiorcy czy œredniego przedsiêbiorcy. Przyjmowa-
na doœæ czêsto „wielkoœæ zatrudnienia” jest kryterium przydatnym, ale nie jest
kryterium w pe³ni adekwatnym – precyzyjnie wyra¿aj¹cym potencja³ ekonomicz-
ny i spo³eczny danego podmiotu gospodarczego. Wskazywano, ¿e powinno siê
braæ pod uwagê równie¿ rodzaj dzia³alnoœci, wielkoœæ obrotów, wielkoœæ maj¹tku
czy stopieñ rozwoju struktury przedsiêbiorstwa1.

Ch. Fournier prowadz¹cy badania sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
zasugerowa³, aby braæ pod uwagê poziom rozwoju kultury przedsiêbiorstwa.
W tym ujêciu ma³ym przedsiêbiorstwem by³by podmiot, którego kultura znajduje
siê w stadium zarodkowym2. Ujêcie zaproponowane przez Ch. Fourniera jest in-
teresuj¹ce, ale przez brak mo¿liwych do ³atwego zdiagnozowania, wyraŸnych
granic – trudne w aplikacji, a przez to nieprzydatne w naukach prawnych.

Pojêcia mikro-, ma³ego i œredniego przedsiêbiorstwa zdefiniowano w prawie
europejskim na potrzeby europejskiej polityki konkurencji. W prawie europej-
skim u¿ywa siê pojêcia „przedsiêbiorstwa” w znaczeniu podmiotowym. Dalej
bêdê pos³ugiwa³ siê zgodnie z polsk¹ tradycj¹ prawnicz¹ pojêciem „przedsiêbior-
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ca”. Pojêcia mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców (dalej równie¿: MŒP) poja-
wia³y siê w ró¿nych dokumentach europejskich z tego zakresu. Najnowszym
aktem prawa europejskiego, w którym zawarto definicjê wy¿ej wskazanych pojêæ
jest rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r., uznaj¹ce
niektóre rodzaje pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu art. 87
i 88 Traktatu (dalej: ogólnego rozporz¹dzenia w sprawie wy³¹czeñ blokowych)3.
Uznano, i¿ kryterium wielkoœci zatrudnienia powinno byæ stosowane przez pañ-
stwa cz³onkowskie jako kryterium g³ówne rozró¿nienia przedsiêbiorców. Wpro-
wadzono te¿ kryterium finansowe jako jego istotne uzupe³nienie, maj¹ce na celu
dodatkowe przybli¿enie treœci definicji do skali i efektywnoœci dzia³ania przedsiê-
biorcy oraz jego pozycji w porównaniu z konkurencj¹. Definicjê powtórzono
w przepisach ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej4.

Zgodnie z wy¿ej przyjêtymi kryteriami mikroprzedsiêbiorcê zdefiniowano
jako zatrudniaj¹cego mniej ni¿ 10 zatrudnionych i którego roczny obrót lub ca³ko-
wity bilans roczny nie przekracza 2 mln euro, ma³ego przedsiêbiorcê odpowied-
nio – mniej ni¿ 50 zatrudnionych, roczny obrót/bilans roczny ko³o 10 mln euro,
a œredniego przedsiêbiorcê – mniej ni¿ 250 zatrudnionych, roczny obrót oko³o
50 mln euro lub bilans roczny oko³o 43 mln euro. Przy czym na potrzeby polityki
ochrony konkurencji uwzglêdniono kolejne, trzecie kryterium – osobowe i kapi-
ta³owe powi¹zania miêdzy przedsiêbiorcami. Kryterium liczby zatrudnionych
osób w wy¿ej wskazanych aktach prawnych obliczane jest wed³ug „rocznych jed-
nostek roboczych” (RJR), to jest liczby osób pracuj¹cych w pe³nym wymiarze cza-
su u danego przedsiêbiorcy lub w jego imieniu przez dany okres. Pracê osób,
które nie przepracowa³y pe³nego roku, pracê tych, którzy byli zatrudnieni w nie-
pe³nym wymiarze czasu, niezale¿nie od okresu jej trwania, oraz pracê pracowni-
ków sezonowych liczy siê jako u³amkowe czêœci jednostek RJR.

MŒP maj¹ ogromne znaczenie dla gospodarki i rynku pracy. To znaczenie ob-
razuj¹ dane statystyczne. W wykonanym na zlecenie Komisji Europejskiej „Rocz-
nym Raporcie o MŒP w latach 2010–2011” oszacowano, ¿e spoœród oko³o 21 mln
europejskich przedsiêbiorców 99,8% stanowi¹ mali i œredni przedsiêbiorcy, w tym
mikroprzedsiêbiorcy stanowi¹ 92,1%, mali – 6,6%, a œredni – 1,1%. Spoœród sza-
cunkowo oko³o 131 mln zatrudnionych przez przedsiêbiorców w Europie,
u ma³ych i œrednich przedsiêbiorców pracuje 66,9% osób. W tym pracuj¹cy u mi-
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kroprzedsiêbiorców stanowi¹ 29,8%, u ma³ych przedsiêbiorców – 20,4%, a u œred-
nich – 16,8% pracuj¹cych ogó³em. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e mali i œredni
przedsiêbiorcy wytwarzaj¹ 58,4% wartoœci dodanej w gospodarce, w tym mi-
kroprzedsiêbiorcy – 21,6%, mali przedsiêbiorcy – 18,9% oraz œredni – 17,9%5.
Typowy europejski przedsiêbiorca zatrudnia przeciêtnie oko³o 4 osób.

Podobnie prezentuj¹ siê dane o MŒP w Polsce. Zgodnie z Raportem o stanie se-
ktora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w Polsce, opracowywanym corocznie przez
Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, spoœród ponad 1,5 mln polskich
przedsiêbiorców oko³o 99,8% to mikro-, mali i œredni przedsiêbiorcy. W tym
mikroprzedsiêbiorcy stanowi¹ 95,9%, mali przedsiêbiorcy – 3%, a œredni – 0,9%.
Zgodnie z danymi Eurostatu polscy przedsiêbiorcy zatrudniali wed³ug stanu na
2009 r. 8,6 mln osób, w tym mali i œredni przedsiêbiorcy – 70,5% z tej liczby, w tym
mikroprzedsiêbiorcy – 39,2%., mali przedsiêbiorcy – 12,7%, a œredni przedsiê-
biorcy – 18,6%. Autorzy raportu na podstawie danych Ÿród³owych Eurostatu
wskazali, i¿ mali i œredni przedsiêbiorcy w 2009 r. w Polsce wytworzyli ³¹cznie
54% wartoœci dodanej gospodarki, w tym mikroprzedsiêbiorcy – 21,1%, mali
przedsiêbiorcy – 11,5%, a œredni przedsiêbiorcy – 21,4%6.

Z danych statystycznych wynika, ¿e mikro-, mali i œredni przedsiêbiorcy liczeb-
nie stanowi¹ ogromn¹ wiêkszoœæ wszystkich przedsiêbiorców. Przy tym w Polsce
mikroprzedsiêbiorców jest jeszcze wiêcej ani¿eli œrednio w Europie (w Polsce
przedsiêbiorstwa s¹ mniejsze). Porównuj¹c udzia³ sektora MŒP w kreowaniu war-
toœci dodanej gospodarek europejskich i polskiej, jak równie¿ liczbê zatrudnio-
nych w tym sektorze, nale¿y stwierdziæ, ¿e ich udzia³ w „kreacji” zatrudnienia jest
nawet wiêkszy ani¿eli wp³yw na gospodarkê. O ile w¹ska grupa 0,2% najwiê-
kszych polskich przedsiêbiorców jest w stanie wytworzyæ oko³o 36% wartoœci do-
danej gospodarki (!), o tyle zatrudnia tylko oko³o 29,5% ogó³em pracuj¹cych.
Oznacza to oczywiœcie wiêksz¹ wydajnoœæ wykorzystania kapita³u ludzkiego
w du¿ych przedsiêbiorstwach, a tak¿e, ¿e mali i œredni przedsiêbiorcy s¹ jedno-
stkami kluczowymi dla rynku pracy (70,5% pracuj¹cych). Mo¿na wiêc stwierdziæ,
¿e s¹ jeszcze wa¿niejsi dla rynku pracy ani¿eli dla gospodarki.

Wy¿ej zaprezentowane stosunkowo nowe dane statystyczne potwierdzaj¹
trendy istniej¹ce ju¿ od lat. Co wiêcej, wyniki badañ nauk ekonomicznych wska-
zuj¹, ¿e mali i œredni przedsiêbiorcy tworz¹ wiêcej nowych miejsc pracy7. W jed-
nym z opracowañ T. Oleksyn powo³ywa³ siê na badania, wed³ug których koszt
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stworzenia jednego miejsca pracy w MŒP jest czterokrotnie ni¿szy ani¿eli u du¿ego
przedsiêbiorcy8.

Jednoczeœnie MŒP, a w szczególnoœci mikro- i mali przedsiêbiorcy, s¹ podmio-
tami – ogólnie rzecz bior¹c – s³abszymi, wymagaj¹cymi szczególnej troski ze stro-
ny w³adz publicznych. Dysponuj¹ mniejszymi zasobami finansowymi. Maj¹ te¿
ni¿sz¹ zdolnoœæ kredytow¹, a przez to utrudniony dostêp do kredytu. Ni¿sze za-
soby mikro- i ma³ych przedsiêbiorców s¹ zauwa¿alne równie¿ w aspekcie kapita³u
ludzkiego. W szczególnoœci mikroprzedsiêbiorców nie staæ na zatrudnienie szer-
szych, wy¿ej wykwalifikowanych i bardziej wyspecjalizowanych kadr. Z uwagi
na powy¿sze, zakresy pracy na poszczególnych stanowiskach s¹ szersze. Pracow-
nik mikroprzedsiêbiorcy musi byæ bardziej uniwersalny. Sam zarz¹dzaj¹cy mi-
kro- lub ma³ym przedsiêbiorstwem musi zajmowaæ siê wiêksz¹ liczb¹ zadañ po-
mocniczych (ubocznych) ani¿eli organ zarz¹dzaj¹cy du¿ym przedsiêbiorstwem,
który mo¿e skoncentrowaæ swoje dzia³ania na zadaniach kluczowych. Wbrew
stereotypom mikroprzedsiêbiorcy s¹ mniej innowacyjni. Najczêœciej nie posia-
daj¹ w swojej strukturze dzia³ów badañ i rozwoju, dysponuj¹ te¿ ograniczonymi
mo¿liwoœciami inwestycyjnymi w nowe technologie, równie¿ w zakresie ochrony
œrodowiska9. Najczêœciej nie s¹ w stanie konkurowaæ z du¿ymi przedsiêbiorstwa-
mi w dziedzinie rozwoju technologii.

Z uwagi na wy¿ej wymienione czynniki ta grupa przedsiêbiorców trudniej ra-
dzi sobie z ciê¿arami wynikaj¹cymi z ustawodawstwa. Z badañ ekonomicznych
wynika, ¿e mikro-, mali i œredni przedsiêbiorcy s¹ obci¹¿eni nieproporcjonalnym
ciê¿arem wynikaj¹cym z regulacji prawnych w porównaniu do wiêkszych przed-
siêbiorców. Œrednio podczas, gdy du¿y przedsiêbiorca wydaje 1 euro na pracow-
nika, aby uczyniæ zadoœæ obowi¹zkowi ustawowemu, œredni przedsiêbiorca musi
wydaæ oko³o 4 euro, a ma³y i mikro- nawet do 10 euro. Nieproporcjonalna dystry-
bucja kosztów ustawowych wynika z co najmniej kilku powodów. Po pierwsze,
du¿a czêœæ obowi¹zków powoduje koszty okreœlone lub niezmienne w stosunku
do rozmiaru przedsiêbiorcy. Wype³nienie 1 formularza zajmuje okreœlon¹ iloœæ
czasu i nie czyni to zasadniczej ró¿nicy, ¿e du¿y przedsiêbiorca musi wpisaæ
wy¿sze wartoœci ani¿eli mikroprzedsiêbiorca do takiego samego formularza. Obaj
przedsiêbiorcy musz¹ z regu³y wype³niæ ten¿e formularz. Duzi przedsiêbiorcy
mog¹ zatrudniæ specjalistów, którzy bêd¹ zarz¹dzaæ obci¹¿eniami wynikaj¹cymi
z ustawodawstwa bardziej efektywnie. Wiêksi przedsiêbiorcy zarz¹dzaj¹ wiêksz¹
liczb¹ projektów, wiêc rozwój komputeryzacji i racjonalizacji zarz¹dzania ciê¿a-
rów ustawowych bêdzie dla nich bardziej celowy10.
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Mikroprzedsiêbiorca najczêœciej bêdzie samodzielnie realizowa³ ciê¿ary usta-
wowe (lub bezpoœrednio zarz¹dza³ ich rozwi¹zywaniem), co oznacza, ¿e najcen-
niejsze zasoby mikroprzedsiêbiorcy (on sam) bêd¹ zaanga¿owane w realizacjê
zadañ, które nie przyczyniaj¹ siê bezpoœrednio do sukcesu jego przedsiêbiorstwa.

W dyskusji nad dostosowaniem prawa pracy do potrzeb MŒP w Niemczech
podniesiono trzy argumenty: kosztów, ryzyka i ról w stosunku pracy. Zgodnie
z powy¿szymi argumentami mikro- i mali przedsiêbiorcy wykazuj¹ ni¿szy poten-
cja³ finansowy, przez co wykazuj¹ ni¿sz¹ zdolnoœæ wykazywania obci¹¿eñ o chara-
kterze formalnym (argument kosztów), niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie
obowi¹zków przez pracowników ma du¿o wiêkszy wp³yw na sytuacjê przedsiê-
biorcy mikro-, ma³ego i œredniego ani¿eli du¿ego (argument ryzyka), a i o funkcjo-
nowaniu MŒP w du¿o wiêkszym stopniu decyduje specyficzna osobista relacja na
linii pracownik – pracodawca (argument ról w stosunku pracy)11.

W prawie ubezpieczeñ spo³ecznych, jak i w prawie pracy nie zdefiniowano
pojêcia mikro-, ma³ego czy œredniego przedsiêbiorcy. W przepisach tego prawa
nie ma równie¿ odes³añ do przepisów prawa europejskiego czy krajowego prawa
gospodarczego publicznego, w których te pojêcia zdefiniowano. W prawie ubez-
pieczeñ spo³ecznych centralnymi podmiotami s¹, oczywiœcie inter alia, ubezpie-
czony oraz p³atnik, przy czym mikro-, ma³y i œredni przedsiêbiorca mo¿e byæ
równoczeœnie p³atnikiem i ubezpieczonym (tym ostatnim tylko, je¿eli jest osob¹
fizyczn¹).

Metody i sposoby uwzglêdniania szczególnej sytuacji
mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców w prawie
ubezpieczeñ spo³ecznych

W braku odes³añ w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych do pojêæ mikro-, ma³ego
i œredniego przedsiêbiorcy, nale¿y postawiæ zasadnicze pytanie: jak uwzglêdniæ
ich interes, ich szczególn¹ sytuacjê w tym¿e prawie? W moim przekonaniu szcze-
gólny status mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców mo¿e byæ uwzglêdniany
w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych dwiema metodami: bezpoœredni¹ i poœredni¹.

Bezpoœredni¹ metod¹ uwzglêdniania interesów mikro-, ma³ych i œrednich
przedsiêbiorców nazywam wyró¿nienie tej grupy podmiotów za pomoc¹ przyjê-
tego kryterium (wielkoœciowego) i adresowanie do nich okreœlonych (dostosowa-
nych do ich potencja³u) praw i obowi¹zków. Tak¹ metod¹ jest w³aœnie
dyferencjacja statusu prawnego p³atników za pomoc¹ kryterium liczby ubezpie-
czonych zg³aszanych do ubezpieczenia. Prawo ubezpieczeñ spo³ecznych, czy sze-
rzej – prawo zabezpieczenia spo³ecznego, ewoluowa³o z prawa pracy. W prawie
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pracy szczególny status mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców jest uwzglêd-
niany inter alia poprzez dyferencjacjê wzglêdem kryterium wielkoœci zatrudnie-
nia. Za pomoc¹ kryterium liczby zatrudnionych pracowników wyró¿nia siê
pewn¹ grupê pracodawców (z za³o¿enia s³abszych) i adresuje siê wprost do nich
inne obowi¹zki i prawa ani¿eli w stosunku do pozosta³ych pracodawców (g³ów-
nie ogranicza siê obowi¹zki).

Mo¿na stwierdziæ, ¿e tak jak prawo ubezpieczeñ spo³ecznych ewoluowa³o
z prawa pracy, tak te¿ kryterium liczby ubezpieczonych zg³aszanych przez p³atni-
ka do ubezpieczenia jest w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych odpowiednikiem
kryterium wielkoœci zatrudnienia w prawie pracy. Uwa¿am, ¿e w p³aszczyŸnie
aksjologicznej liczba ubezpieczonych jest dla prawa ubezpieczeñ spo³ecznych ta-
kim samym kryterium dyferencjacji jak wielkoœæ zatrudnienia dla prawa pracy.
Funkcj¹ obu zró¿nicowañ jest dostosowanie przepisów prawa i ciê¿aru wyra¿o-
nych w nich obowi¹zków do sytuacji faktycznej podmiotów prawa o ró¿nym po-
tencjale.

Oba kryteria wielkoœciowe s¹ mniej doskona³e ani¿eli pojêcia mikro-, ma³ego
i œredniego przedsiêbiorcy, nie odnosz¹ siê te¿ do tych ostatnich pojêæ wprost.
Odnosz¹ siê bowiem tylko do ró¿nie rozumianej liczby osób zwi¹zanych z danym
podmiotem okreœlon¹ wiêzi¹ prawn¹. Jak stwierdzi³em wy¿ej, pojêcia mikro-,
ma³ego i œredniego przedsiêbiorcy s¹ szersze o aspekt ekonomiczny oraz kwestiê
pewnych wskaŸników finansowych, a tak¿e powi¹zañ osobowych i kapita³owych
miêdzy podmiotami. Nie mniej jednak zastosowanie kryterium liczby ubezpie-
czonych zg³aszanych przez p³atnika do ubezpieczenia wprost odnosi siê do pew-
nej kategorii mniejszych p³atników. Dochodzi do zró¿nicowania statusu
prawnego p³atnika.

Oczywiœcie interes tej szczególnej grupy przedsiêbiorców mo¿na uwzglêd-
niaæ, stosuj¹c metody poœrednie, czyli generalnie rzecz ujmuj¹c, bez wyraŸnych
zró¿nicowañ nale¿y tak kszta³towaæ ustawodawstwo socjalne (w tym prawo ube-
zpieczeñ spo³ecznych), aby odpowiada³o potrzebom i mo¿liwoœciom nie tylko
du¿ych przedsiêbiorców, ale i mikro-, ma³ych i œrednich podmiotów. Tak¹ insty-
tucj¹ prawn¹, w sposób poœredni uwzglêdniaj¹c¹ specyfikê mikro-, ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorców, jest szczególna podstawa wymiaru sk³adek dla osób
prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w okresie pierwszych
24 miesiêcy kalendarzowych od dnia rozpoczêcia tej dzia³alnoœci (zadeklarowana
kwota nie ni¿sza od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, por. art. 18a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych12, dalej: ustawa o systemie). Nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e rzeczywistymi beneficjentami tego rozwi¹zania s¹ g³ównie mikro-
przedsiêbiorcy.
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Zgodnie z tytu³em niniejszego artyku³u w dalszych jego czêœciach skoncen-
trujê siê na dyferencjacji p³atników wed³ug kryterium liczby ubezpieczonych
zg³aszanych przez nich do ubezpieczenia, a wiêc jedn¹ z metod bezpoœredniego
uwzglêdnienia szczególnej sytuacji mikro-, ma³ego i œredniego przedsiêbiorcy
w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Od lat postuluje siê rozwi¹zania prawne, które w sposób bezpoœredni lub po-
œredni u³atwi³yby prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej MŒP13. W przygotowa-
nym na zlecenie Komisji Europejskiej raporcie grupy ekspertów, dotycz¹cym
zagadnienia zmniejszania ciê¿arów ustawowych wobec mikro-, ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorców14, dokonano interesuj¹cego zestawienia dobrych praktyk
pañstw cz³onkowskich UE wobec mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców. Do-
bre praktyki usystematyzowano na poszczególne sposoby dzia³ania. Wyró¿niono
nastêpuj¹ce sposoby uwzglêdniania specyfiki mikro-, ma³ych i œrednich przedsiê-
biorców w prawie i dzia³aniach administracji:
1) zwolnienia z ciê¿arów,
2) zmniejszenia ciê¿arów (czêœciowe zwolnienia),
3) uproszczenie obowi¹zków,
4) tymczasowe zwolnienia,
5) dodatkowe dzia³ania administracji,
6) wspólne daty wejœcia w ¿ycie przepisów prawa,
7) bezpoœrednie wsparcie informacyjne, szkoleniowe,
8) us³ugi elektroniczne,
9) uprzywilejowane traktowanie,
10)sta³e badanie wp³ywu ustawodawstwa na small business15.

Z badañ, na które powo³ujê siê wy¿ej, wynika, ¿e zwolnienia z obowi¹zków
(wy³¹czenia obowi¹zków) s¹ najczêœciej stosowan¹ technik¹. Zmniejszenia ciê¿a-
rów z kolei s¹ stosowane, gdy ca³kowite zwolnienie zagra¿a³oby osi¹gniêciu celu
danej instytucji (np. ca³kowite zwolnienie z obowi¹zku zap³aty sk³adki zamiast
rozwi¹zania przewidzianego w wy¿ej wymienionym art. 18a ust. 1 ustawy o sy-
stemie „prze³amywa³oby” ubezpieczeniowy charakter œwiadczeñ). Tymczasowe
zwolnienia s¹ rozwi¹zaniami legislacyjnymi polegaj¹cymi na przepisaniu w pra-
wie d³u¿szych terminów dla aktualizacji lub realizacji niektórych obowi¹zków
(w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych do tej kategorii moglibyœmy zaliczyæ np.
kwartaln¹, a nie miesiêczn¹, czêstotliwoœæ zap³aty sk³adek). Dodatkowe dzia³ania
administracji to np. tzw. one-stop shops, a wiêc urzêdy administracji publicznej de-
dykowane mikroprzedsiêbiorcom (lub po prostu – przedsiêbiorcom, a wiêc me-
tod¹ poœredni¹) o szerszym zakresie dzia³ania. Taka jednostka by³aby w³adna do
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obs³ugi np. spraw z zakresu ewidencji przedsiêbiorców, prawa podatkowego czy
prawa ubezpieczeñ spo³ecznych, co zmniejszy³oby czas potrzebny na realizowa-
nie obowi¹zków wobec w³adzy publicznej. Dalej id¹cym krokiem w tym kierun-
ku jest informatyzacja us³ug administracji publicznej (us³ugi elektroniczne, pkt 8
wy¿ej)16.

Interesuj¹cym, a równoczeœnie prostym do zrealizowania, dzia³aniem jest
przyjêcie wspólnych dat wejœcia w ¿ycie przepisów prawnych. Takie dzia³anie
wymaga³oby dyscypliny w trakcie procesu legislacyjnego, ale tylko wtedy, gdy
wszystkie przepisy prawa normuj¹ce status prawny przedsiêbiorców wcho-
dzi³yby w ¿ycie w tych samych datach, np. 1 stycznia oraz 1 lipca (czyli dwa razy
w roku). Szczególnie mikroprzedsiêbiorcy mogliby siê skoncentrowaæ na analizo-
waniu zmian w prawie w jednym lub kilku tylko okresach w roku. Bezpoœrednie
wsparcie informacyjne i szkoleniowe w za³o¿eniu mia³oby niwelowaæ dyspropor-
cje co do odpowiednio wykwalifikowanych i wyspecjalizowanych s³u¿b, wystê-
puj¹cych w szczególnoœci miêdzy mikroprzedsiêbiorcami a du¿ymi przedsiê-
biorcami. Postulat ewaluacji sytuacji mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców
i wp³ywu na ich sytuacjê projektowanych zmian legislacyjnych nie tylko pozwala
na poprawê ich sytuacji, ale jest równie¿ œrodkiem zapobiegaj¹cym ewentualnym
zmianom prowadz¹cym do regresu w dostosowaniu prawa do ich statusu praw-
nego17.

Unimorfizm i dyferencjacja statusu prawnego p³atnika wed³ug
kryterium liczby ubezpieczonych zg³aszanych do ubezpieczenia

W doktrynie prawa ubezpieczeñ spo³ecznych jako p³atnika definiuje siê oso-
bê lub jednostkê organizacyjn¹, do której adresowano obowi¹zek obliczania, po-
bierania i przekazywania do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne18. Obowi¹zki te aksjologicznie s¹ uzasadniane dzia³alno-
œci¹, któr¹ prowadz¹ p³atnicy, a która wymaga zaanga¿owania czynnika ludzkie-
go nara¿onego na socjalne ryzyka. Status prawny p³atnika sk³adek jest okreœlony
w g³ównej mierze poprzez jego obowi¹zki i uprawnienia uregulowane g³ównie
w rozdziale 4 ustawy o systemie, ale tak¿e w innych przepisach w zasadzie wszy-
stkich aktów prawnych z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych19.

Do podstawowych obowi¹zków p³atnika zalicza siê obowi¹zek zg³oszenia siê
jako p³atnika, zg³aszanie do ubezpieczenia osób posiadaj¹cych do niego tytu³, ob-
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liczanie, potr¹canie i odprowadzania sk³adek od szeroko rozumianych przycho-
dów ubezpieczonych (podstawy wymiaru), a tak¿e wspó³finansowanie sk³adek
w zakresie prawem przepisanym. Na p³atniku ci¹¿¹ równie¿ inne obowi¹zki
zwi¹zane z ubezpieczeniem spo³ecznym, takie jak: przygotowywanie imiennych
raportów miesiêcznych, opracowywanie dokumentacji, przygotowanie wnios-
ków o œwiadczenia, a obecnie równie¿ realizacja wyp³at niektórych œwiadczeñ,
i inne obowi¹zki20. Z tymi obowi¹zkami ³¹cz¹ siê równie¿ uprawnienia p³atników.
Maj¹ one jednak charakter pochodny w stosunku do obowi¹zków w tym znacze-
niu, ¿e ich g³ównym celem jest zagwarantowanie p³atnikom prawnej ochrony
w zwi¹zku z realizowanymi obowi¹zkami21. Rozmiar obowi¹zków p³atników
przekonuje o trafnoœci pogl¹du J. Joñczyka, i¿ do tej grupy podmiotów adresowa-
no „rozleg³e obowi¹zki z zakresu administracji ubezpieczeniem spo³ecznym”,
czyni¹c ich jednymi z g³ównych wykonawców tej¿e administracji22.

Wiêkszoœæ obowi¹zków p³atników nie jest uzale¿niona od liczby zg³aszanych
ubezpieczonych. S¹ one zunimorfizowane – s¹ adresowane do wszystkich osób
lub jednostek okreœlanych zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o systemie mianem p³atni-
ków. Tylko niektóre obowi¹zki p³atników nie maj¹ charakteru powszechnego.
Dyferencjacja wzglêdem liczby osób zg³aszanych do ubezpieczenia ma w prawie
ubezpieczeñ spo³ecznych niewielki zasiêg. W konstrukcji prawnej zaledwie
trzech instytucji prawa ubezpieczeñ spo³ecznych pos³u¿ono siê konstrukcj¹
prawn¹ analogiczn¹ do bardziej powszechnie u¿ywanej w prawie pracy konstruk-
cji prawnej wielkoœci zatrudnienia.

W przepisie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych23 (dalej: ustawa o ubezpieczeniu wypadko-
wym) sposób obliczenia wysokoœci stopy procentowej sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe dla p³atnika uzale¿niono od liczby ubezpieczonych, których p³atnik
zg³asza do ubezpieczenia. W obecnym stanie prawnym sk³adka na ubezpieczenie
wypadkowe dla p³atnika sk³adek, zg³aszaj¹cego do ubezpieczenia wypadkowego
nie wiêcej ni¿ 9 ubezpieczonych oraz ubezpieczonych niepodlegaj¹cych wpisowi
do rejestru REGON, wynosi 50% najwy¿szej stopy procentowej ustalonej na
dany rok sk³adkowy spoœród grup dzia³alnoœci okreœlonych zgodnie z art. 30 usta-
wy o ubezpieczeniu wypadkowym (por. te¿ art. 28 ust. 1 tej¿e ustawy). Natomiast
dla p³atnika sk³adek zg³aszaj¹cego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej
10 ubezpieczonych zasad¹ jest, ¿e stopê procentow¹ sk³adki ustala Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych przez pomno¿enie stopy procentowej sk³adki okreœlonej dla
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22 J. Joñczyk, Prawo zabezpieczenia spo³ecznego, Kraków 2006, s. 43.
23 Ustawa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy
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grupy dzia³alnoœci, do której nale¿y p³atnik sk³adek, oraz wskaŸnika kory-
guj¹cego ustalonego dla p³atnika sk³adek (z pewnymi wyj¹tkami – patrz art. 33
ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym).

Dwa pozosta³e unormowania z zakresu prawa ubezpieczeñ spo³ecznych,
w których wykorzystano konstrukcjê dyferencjacji wzglêdem liczby osób zg³asza-
nych do ubezpieczenia przez p³atnika, dotycz¹ dodatkowych obowi¹zków
zwi¹zanych z ustalaniem i wyp³at¹ krótkoterminowych œwiadczeñ z ubezpiecze-
nia chorobowego oraz wypadkowego24.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa25 (dalej: ustawa o ubezpieczeniu
chorobowym) prawo do zasi³ków okreœlonych w ustawie i ich wysokoœæ ustalaj¹
oraz zasi³ki te wyp³acaj¹, co do zasady, p³atnicy sk³adek na ubezpieczenie choro-
bowe, którzy zg³aszaj¹ do ubezpieczenia powy¿ej dwudziestu ubezpieczonych,
dla pozosta³ych ubezpieczonych zadania takie wykonuje ZUS. Podobne zró¿ni-
cowanie wystêpuje w ubezpieczeniu wypadkowym.

Na podstawie art. 10 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym prawo do zasi³ków
i œwiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego ustalaj¹ i œwiad-
czenie to oraz zasi³ki wyp³acaj¹ p³atnicy sk³adek, je¿eli maj¹ obowi¹zek ustalaæ
prawa i wyp³acaæ zasi³ki z ubezpieczenia chorobowego, a w pozosta³ych przypad-
kach czynnoœci te realizuje ZUS.

P³atnicy obci¹¿eni s¹ wiêc obowi¹zkami z zakresu administrowania ubezpie-
czeniami spo³ecznymi w wiêkszoœci przypadków w zasadzie niezale¿nie od ich
potencja³u, mo¿liwoœci – szczególnej sytuacji, o której szczegó³owo w pkt 1.

Mo¿liwoœci rozszerzenia zakresu przedmiotowego wykorzystania
dyferencjacji wed³ug kryterium liczby ubezpieczonych
w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych

Dokonuj¹c przegl¹du prawa ubezpieczeñ spo³ecznych i bior¹c pod uwagê
wy¿ej przedstawione metody i sposoby uwzglêdniania szczególnych interesów
mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych,
mo¿na rozwa¿yæ ewentualne rozszerzenie zakresu przedmiotowego dyferencja-
cji obowi¹zków p³atników. Z uwagi na zbli¿on¹ w wiêkszoœci przypadków war-
toœæ wielkoœci zatrudnienia, wyliczan¹ na potrzeby definicji mikroprzedsiêbiorcy
do „liczby osób zg³aszanych do ubezpieczenia” adekwatnym na gruncie prawa
ubezpieczeñ spo³ecznych, kryterium dyferencjacji wydaje siê ju¿ wykorzystywa-
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ne de lege lata kryterium liczby ubezpieczonych zg³aszanych do ubezpieczenia.
Dla ni¿ej proponowanych rozwi¹zañ proponujê przyj¹æ granicê 9 ubezpieczo-
nych. Jest to granica zbli¿ona do granicy przyjêtej w definicji mikroprzedsiêbior-
cy, za którego uwa¿a siê przedsiêbiorcê zatrudniaj¹cego mniej ni¿ 10 osób.
Proponowane poni¿ej rozwi¹zania by³yby adresowane do z za³o¿enia najs³abszej
grupy p³atników. Szerzej aksjologiczne uzasadnienie ni¿ej rozwa¿anych mo¿li-
woœci opisa³em wy¿ej w pkt 1.

Z uwagi na ograniczone zasoby finansowe, a tak¿e personalne, które utrud-
niaj¹ mniejszym p³atnikom wywi¹zywanie siê z obowi¹zku rozliczania i zap³aty
danin publicznych, mo¿na rozwa¿yæ kwartaln¹ czêstotliwoœæ: obliczenia, rozli-
czenia i przekazania sk³adek (art. 17 i 46 systemu ubezpieczeñ spo³ecznych),
imiennych raportów miesiêcznych (art. 41 ustawy o systemie), deklaracji rozlicze-
niowych (art. 47 tej¿e ustawy), a tak¿e innych obowi¹zków formalnych o podob-
nym charakterze. Mikroprzedsiêbiorcy d³u¿ej zatrzymywaliby na swoich kontach
œrodki finansowe, a tak¿e rzadziej realizowali anga¿uj¹ce ich formalnoœci. Roz-
wi¹zanie zak³ada czêœciowe przerzucenie ciê¿arów finansowych na Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych czy szerzej na w³adze publiczne, które s¹ gwarantem
wyp³acanych co miesi¹c œwiadczeñ z tych¿e ubezpieczeñ. Istotnym mankamen-
tem naszkicowanej tu do rozwa¿enia propozycji jest mo¿liwy uszczerbek dla inte-
resu ubezpieczonych. W szczególnoœci czêœæ sk³adki emerytalnej transferowana
do OFE z pewnym opóŸnieniem powiêksza³aby kapita³ emerytalny ubezpieczo-
nych. Zmiany w tym zakresie nale¿a³oby skorelowaæ z analogicznymi zmianami
w prawie podatkowym, a tak¿e co do innych danin publicznych, co do których
obowi¹zki formalne i p³atnicze realizowane s¹ z miesiêczn¹ czêstotliwoœci¹
(sk³adka na NFZ, Fundusz Pracy etc.). W innym przypadku ewentualne korzyœci
ze zmian, a w szczególnoœci ograniczenie obowi¹zków formalnych, by³yby w du-
¿ym stopniu zniwelowane. Zaprezentowana mo¿liwoœæ nie jest te¿ pomys³em
ca³kowicie nowym, rozwa¿ano j¹ w trakcie prac nad reform¹ systemu ubezpie-
czeñ spo³ecznych. Warto jednak wróciæ do niej mo¿e nie jako do rozwi¹zania po-
wszechnego, ale w kontekœcie szczególnego wsparcia sektora MŒP.

Wychodz¹c z za³o¿enia o ograniczonych zasobach finansowych mikroprzed-
siêbiorców, mo¿na zasugerowaæ rozwi¹zanie, zgodnie z którym naliczanie odse-
tek za zw³okê od nieop³aconych w terminie sk³adek w stosunku do p³atników
zg³aszaj¹cych do ubezpieczenia mniej ni¿ 10 ubezpieczonych, rozpoczynano by
po przekroczeniu kwoty np. 10 000 z³ (art. 231a ustawy o systemie), a nie jak dotych-
czas – od kwoty 6,60 z³. Takie rozwi¹zanie u³atwia³oby mikroprzedsiêbiorcom
przetrwanie przejœciowych trudnoœci finansowych poprzez brak aktualizacji
(przez pewien rozs¹dny czas – do pewnej rozs¹dnej granicy) dodatkowych nale¿-
noœci z tytu³u opóŸnieñ p³atniczych.
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Zgodnie z art. 125 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS26 p³atnicy
maj¹ obowi¹zek przygotowania wniosku o emeryturê oraz o rentê z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy i przed³o¿enia go za zgod¹ pracownika organowi rentowemu
nie póŸniej ni¿ na 30 dni przed zamierzonym terminem przejœcia pracownika na
emeryturê, a tak¿e poinformowania bezzw³ocznie po œmierci pracownika pozo-
sta³ej po nim rodziny o warunkach uzyskania renty rodzinnej, przygotowania
wniosku o rentê i przed³o¿enia go organowi rentowemu. Z uwagi na brak odpo-
wiednich umiejêtnoœci po stronie s³u¿b p³atników w praktyce takie wnioski s¹
wype³niane przez pracowników ZUS. �ród³em status quo niezgodnej z prawem
praktyki i nieskutecznoœci przepisów prawa s¹ nierealne za³o¿enia ustawodawcy
– miêdzy innymi, ¿e ka¿dy p³atnik jest profesjonalist¹ i w takim samym stopniu
sprosta obowi¹zkom ustawowym. Tymczasem mikroprzedsiêbiorcy najczêœciej
de facto nie posiadaj¹ odpowiedniej wiedzy i kadr, aby sprostaæ przepisanemu wy-
¿ej obowi¹zkowi. Nale¿a³oby postawiæ pytanie: dlaczego utrzymywaæ tego typu
przepisy? Proponowa³bym wyraŸnie uchyliæ tego typu obowi¹zki wobec p³atni-
ków zg³aszaj¹cych do ubezpieczenia mniej ni¿ 10 ubezpieczonych i adresowaæ je
do ZUS.

Mo¿na te¿ rozwa¿yæ inne rozwi¹zania, np. finansowanie 2% sk³adki na ubez-
pieczenie emerytalne zatrudnionych przez p³atników zg³aszaj¹cych do ubezpie-
czenia mniej ni¿ 10 ubezpieczonych ze œrodków zgromadzonych w Funduszu
Pracy (zmiana art. 16 ust. 1 ustawy o systemie lub dodanie po tym przepisie ust.
1a). Alternatyw¹ dla tego rozwi¹zania jest po prostu zmniejszenie zap³aty sk³adki
na Fundusz Pracy wobec tej grupy przedsiêbiorców, co by³oby ju¿ rozwi¹zaniem
formalnie spoza zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych. W ostatnich latach nasila siê
zjawisko akumulacji œrodków zgromadzonych w Funduszu Pracy. Szacuje siê, i¿
pod koniec 2012 r. Fundusz mo¿e zgromadziæ ju¿ 7 mld z³otych. Czêœciowe finan-
sowanie sk³adek emerytalnych by³oby œrodkiem zmniejszaj¹cym koszty pracy,
a przez to promuj¹cym zatrudnienie u tych¿e p³atników. Dyskusyjna jest skute-
cznoœæ obni¿onej z perspektywy mikroprzedsiêbiorcy sk³adki emerytalnej jako
instrumentu rynku pracy, jak te¿ traktowanie przesuniêcia ciê¿aru gwarancji ry-
zyka osi¹gniêcia wieku emerytalnego w³aœnie na Fundusz Pracy. W doktrynie
wielokrotnie krytykowano obci¹¿enie Funduszu Pracy kosztami realizacji zadañ
i celów niezwi¹zanych bezpoœrednio do obni¿enia bezrobocia27. Mo¿e trafniejsze
by³oby drugie z wy¿ej zaproponowanych rozwi¹zañ. Uwa¿am jednak, ¿e mikro-
przedsiêbiorcy powinni cieszyæ siê pewnymi, chocia¿by nieznacznymi, preferen-
cjami w ponoszeniu danin publicznych (czêœciowymi zwolnieniami).
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Zasada równoœci jako granica ró¿nicowania statusu
prawnego p³atników

Dyferencjacja statusu prawnego p³atników wzbudza w¹tpliwoœci badawcze
w kontekœcie konstytucyjnej zasady równoœci (por. art. 32 Konstytucji RP28). Zasa-
da równoœci implikuje dwa nakazy: równego traktowania podmiotów prawa po-
dobnych z uwagi na przyjêt¹ cechê istotn¹ (cech¹ prawnie relewantn¹)
oraz zró¿nicowanego traktowania podmiotów prawa, ró¿ni¹cych siê co do cechy
istotnej. Zgodnie z za³o¿eniem, wszystkie podmioty prawa charakteryzuj¹ce siê
w równym stopniu dan¹ cech¹ relewantn¹ powinny byæ traktowane równo –
wed³ug jednakowej miary, bez zró¿nicowañ – faworyzuj¹cych i dyskrymi-
nuj¹cych29. Równoœæ nie oznacza obowi¹zku identycznego traktowania w prawie
ka¿dego podmiotu w ka¿dej sytuacji30. Zgodnie z utrwalonym w tej materii orze-
cznictwem TK prawid³owa ocena danej normy prawnej w aspekcie zgodnoœci
z zasad¹ równoœci powinna przebiegaæ dwuetapowo31. W pierwszej kolejnoœci
nale¿y ustaliæ, czy mo¿liwe jest wskazanie wspólnej cechy istotnej, prawnie rele-
wantnej uzasadniaj¹cej równe traktowanie podmiotów. W³aœnie wedle cechy
prawnie relewantnej wyró¿nia siê grupy podmiotów podobnych, których sy-
tuacjê prawn¹ dana norma powinna regulowaæ jednakowo32.

Równoœæ nie mo¿e byæ postrzegana jako wartoœæ absolutna. Nie ka¿de zró¿ni-
cowanie podmiotów podobnych pod wzglêdem cechy przyjêtej za prawnie rele-
wantn¹ implikuje naruszenie zasady równoœci33. Zró¿nicowane traktowanie
podmiotów podobnych nie jest równoznaczne z nierównym traktowaniem. Rów-
noœæ wobec prawa to tak¿e zasadnoœæ wybrania kryterium ró¿nicowania podmio-
tów prawa34. Je¿eli dana regulacja prawna ró¿nicuje sytuacjê prawn¹ podmiotów
w obrêbie danej grupy wyró¿nionej za pomoc¹ cechy prawnie istotnej, nale¿y
przejœæ do nastêpnego etapu oceny normy. Odmienne uregulowanie sytuacji praw-
nej podmiotów podobnych powoduje bowiem odejœcie od ogólnej zasady
domniemania konstytucyjnej równoœci. Wedle utrwalonego w orzecznictwie TK
pogl¹du nie jest naruszeniem zasady równoœci zró¿nicowanie, które spe³nia 3 wa-
runki. Po pierwsze, kryterium zró¿nicowania musi pozostawaæ w bezpoœrednim
zwi¹zku z celem i treœci¹ normy podlegaj¹cej ocenie. Po drugie, interes, któremu
ma s³u¿yæ zró¿nicowanie, musi pozostawaæ w odpowiedniej proporcji do intere-
su naruszonego w wyniku zró¿nicowania. Po trzecie, zró¿nicowanie powinno
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mieæ Ÿród³o w istotnych wartoœciach, zasadach i normach prawa35. Co wiêcej,
wprowadzone zró¿nicowania musz¹ byæ nale¿ycie uzasadnione, znajdowaæ pod-
stawê w przekonywaj¹cych argumentach. Istotny jest równie¿ zwi¹zek zasady
równoœci z zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej (art. 2 Konstytucji RP). Zró¿nico-
wanie podmiotów prawa na gruncie zasady równoœci jest dopuszczalne, je¿eli nie
narusza albo s³u¿y realizacji sprawiedliwoœci spo³ecznej. W doktrynach praw-
nych dominuje koncepcja sprawiedliwoœci oparta na odpowiednio równym trak-
towaniu jednakowych sytuacji. Sprawiedliwoœæ spo³eczna musi byæ odnoszona
do okreœlonych spo³ecznie uznawanych wartoœci36.

Niew¹tpliwie „liczba ubezpieczonych zg³aszanych przez p³atnika” jest kryte-
rium obiektywnym37. Jest te¿ kryterium mierzalnym. W literaturze z zakresu pra-
wa pracy podnosi siê ograniczone mo¿liwoœci pracodawców zatrudniaj¹cych
mniejsz¹ liczbê pracowników w zastêpowaniu pracowników nieobecnych, jak
równie¿ stosunkowo wy¿sze w relacji do du¿ych pracodawców sta³e koszty za-
trudnienia czy mo¿liwoœci amortyzacji skutków zaniedbañ poszczególnych pra-
cowników38. Te argumenty mo¿na przenieœæ na prawo ubezpieczeñ spo³ecznych.
Mikro- i ma³ym przedsiêbiorcom trudniej jest realizowaæ obowi¹zki narzucane
przez prawodawcê. Trudniej jest tej grupie p³atników sprostaæ formalnym i finan-
sowym obowi¹zkom p³atników. Jednoczeœnie stanowi¹ oni istotny „motor napê-
dowy” gospodarki i maj¹ olbrzymi potencja³ kreacji miejsc pracy. Dyferencjacjê
sytuacji prawnej p³atników wed³ug kryterium liczby ubezpieczonych, pro-
wadz¹c¹ do zmniejszenia niektórych obowi¹zków mniejszych podmiotów przy
równoczesnym utrzymaniu aktualnego zakresu obowi¹zków adresowanych do
wiêkszych podmiotów, generalnie uwa¿am za dopuszczaln¹. Polityka prawa
ukierunkowana na wyrównanie szans podmiotów s³abszych ekonomicznie (zob.
pkt 1. opracowania) nie powinna byæ uznana za nierównoœæ w prawie. Chocia¿
konkretne propozycje powinny byæ oceniane ad casum, bior¹c pod uwagê wy¿ej
wskazane kryteria oceny wzglêdem zasady równoœci i aksjologiczne uzasadnie-
nie konkretnych propozycji.

Uwagi koñcowe

W polskim prawie, równie¿ w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych, nadal jest
wiele do zrobienia w kontekœcie uwzglêdniania problematyki mikro-, ma³ych
i œrednich przedsiêbiorców. W niniejszym artykule zaprezentowa³em kontrower-
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syjn¹, ale te¿ interesuj¹c¹ naukowo konstrukcjê prawn¹ dyferencjacji obo-
wi¹zków p³atnika, która mo¿e zostaæ szerzej wykorzystana jako instrument
uwzglêdniania interesów tej szczególnej grupy przedsiêbiorców w prawie ubez-
pieczeñ spo³ecznych. Przy czym, w moim przekonaniu, szczególnej troski wyma-
gaj¹ przede wszystkim mikroprzedsiêbiorcy.

W zasadzie ka¿da z wy¿szej przedstawionych mo¿liwoœci rozszerzenia zakre-
su przedmiotowego wykorzystania tej¿e dyferencjacji wymaga³aby pog³êbio-
nych analiz, których nie sposób przeprowadziæ w formie artyku³u o charakterze
ogólnym. Rozwa¿enie w zasadzie ka¿dej z nich wymaga³oby odrêbnego opraco-
wania. Tote¿ nie nale¿y ich traktowaæ jako postulatów de lege ferenda. Z uwagi na
rozmiar i charakter niniejszego opracowania wy¿ej przedstawione propozycje
zmian stanu prawnego maj¹ charakter przyczynkowy. Celem autora by³o raczej
postawienie pytañ, ani¿eli udzielenie odpowiedzi. Te ostatnie wymagaj¹ szerzej
zakrojonych badañ.

The legal status differentiation of the social insurance contributions
payer on the basis of insured number as a method to include

the SMEs special situation in social insurance law
(Summary)

Micro-, small and medium enterprises (SMEs) are generally less likely to rise to various
regulatory burdens. SMEs, and in particular microenterprises, need special legal solutions.
A theoretical approach to this issue developed several methods to include the special status
of SMEs in legal systems. The author separates direct and indirect methods. The differentia-
tion is a direct method to facilitate business activities for SMEs. De lege lata the legal status of
the payer in Polish law is rather unified within this scope. There are only 3 examples of the
payer legal status differentiation on this ground in Polish social insurance law. The princi-
ple of equal treatment of the payer and the insured is the main legal limit of using these so-
lutions in the legal system. The author postulates broadening the subjective scope of the
payer legal status differentiation on the basis of the insured number and gives a number of
examples of de lege ferenda solutions. Each proposition should be analyzed in detail in fur-
ther researches.
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Rozpoczêcie prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci
a podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spo³ecznemu

Wprowadzenie

Ustawodawca w dniu 1 lipca 2011 r. po raz kolejny znowelizowa³ przepis art.
5a Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników1 (zwanej
dalej ustaw¹). W uk³adzie chronologicznym jest to dziesi¹ta jego zmiana. Zwa¿yw-
szy, ¿e przepis ten zosta³ wprowadzony do porz¹dku prawnego w dniu 1 stycznia
1997 r., a pierwszej nowelizacji dokonano dopiero w dniu 2 maja 2004 r., nale¿y
przyj¹æ, ¿e omawiana regulacja przysparza wielu ró¿norodnych problemów.
Zbieg ubezpieczenia spo³ecznego rolników i ubezpieczenia spo³ecznego osób
prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ nie wywo³ywa³by tak znacznych emocji,
gdyby nie fakt, ¿e ustawodawca w nierównomierny sposób ukszta³towa³ wyso-
koœæ nale¿nych sk³adek. W tym kontekœcie jest zrozumia³e, ¿e ubezpieczeni d¹¿¹
do wyboru ubezpieczenia tañszego, a tym jest ubezpieczenie spo³eczne rolników.
Analiza wprowadzonych zmian ustawowych pozwala na postawienie tezy, ¿e ich
celem jest „uszczelnienie” rolniczego systemu ubezpieczenia spo³ecznego. Dopu-
szczalnoœæ wyboru tego ubezpieczenia jest reglamentowana kolejnymi i coraz
bardziej rygorystycznymi warunkami. Ma to istotne znaczenie, je¿eli weŸmie siê
pod uwagê, ¿e do 31 grudnia 1996 r. rolnik, który rozpoczyna³ prowadzenie
dzia³alnoœci pozarolniczej by³ rugowany z korzystniejszego ubezpieczenia rolni-
czego2. W tym ujêciu wprowadzenie do obrotu prawnego przepisu art. 5a ustawy
nale¿y postrzegaæ jako z³agodzenie regu³y, wed³ug której ubezpieczenie spo³ecz-
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1 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. nr 50, poz. 291ze zm.
2 Wyrok SN z 20 lutego 2006 r., I UK 172/05, OSNP 2007, nr 3–4, poz. 52.



ne rolników ma jedynie subsydiarne znaczenie3. Retrospektywne spojrzenie na
regulacjê zawart¹ w przepisie art. 5a ustawy pozwala jednak dostrzec pewn¹ nie-
konsekwencjê ustawodawcy.

Pierwotna wersja przepisu art. 5a ustawy stanowi³a wyraz liberalizacji w za-
kresie wyboru konkurencyjnego rodzaju ubezpieczenia. Instytucja ta by³a odpo-
wiedzi¹ na zapotrzebowanie spo³eczne. W gospodarce rynkowej jest oczywiste,
¿e rolnicy bêd¹ dywersyfikowaæ Ÿród³a dochodów. W tym kontekœcie przyjêcie,
¿e ubezpieczony w razie zbiegu tytu³ów ubezpieczenia ma prawo dokonaæ wybo-
ru jednego z nich, by³o postrzegane jako realizacja postulatu unifikacji systemów
ubezpieczeñ spo³ecznych. Wydaje siê, ¿e ustawodawca, nie dokonuj¹c równoleg-
le istotnych zmian w zakresie wysokoœci sk³adek – nale¿nych z tytu³u rolniczego
i powszechnego ubezpieczenia spo³ecznego – wtórnie przewartoœciowa³ znacze-
nie przepisu art. 5a ustawy. Na poparcie tej tezy miarodajne jest odwo³anie siê do
aktualnej treœci przepisu. Lektura przepisu prowadzi do refleksji, ¿e koncentruje
on uwagê na egzemplifikacji licznych warunków, których kumulatywne spe³nie-
nie pozwala na dokonanie wyboru preferencyjnego rolniczego ubezpieczenia
spo³ecznego. Diagnozuj¹c sytuacjê prawn¹ rolnika, który rozpoczyna prowadze-
nie dzia³alnoœci gospodarczej, nie mo¿na pomin¹æ, ¿e ustawodawca pos³u¿y³ siê
paralelnym sposobem reglamentacji wyboru ubezpieczenia. Po pierwsze odwo³a³
siê do kryterium podatkowego i innych materialnoprawnych przes³anek, po dru-
gie wprowadzi³ rygorystyczne obostrzenia o formalnym charakterze. U¿ycie ta-
kiej metody legislacyjnej jest zrozumia³e, je¿eli uwzglêdni siê, ¿e aktualnie
funkcja przepisu skupia siê przede wszystkim na derogacji z odrêbnego ubezpie-
czenia rolników przejawiaj¹cych nadmiern¹ aktywnoœæ zarobkow¹.

Wskazane rozwa¿ania upowa¿niaj¹ do konstatacji, ¿e obecnie cel przepisu
art. 5a ustawy wpisuje siê w szerszy kontekst zwi¹zany z postulatem samofinan-
sowania ubezpieczeñ spo³ecznych. Skupia on uwagê na fiskalnych interesach
funduszu ubezpieczeñ spo³ecznych. Postrzeganie przepisu t¹ optyk¹ prowadzi
do zawê¿aj¹cego sposobu jego wyk³adni.

Z uwagi na ramy objêtoœciowe opracowania celowo pominiêto rozwa¿ania
dotycz¹ce definicji pozarolniczej dzia³alnoœci (art. 5a ust 10 ustawy) oraz dopusz-
czalnoœci wtórnego ustalania rodzaju ubezpieczenia, któremu podlega³ rolnik.

Warunek uprzedniego podlegania ubezpieczeniu rolników
i wtórnego niepodlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu

Przepis art. 5a ustawy konsekwentnie przyjmuje, ¿e wybór rolniczego ubez-
pieczenia spo³ecznego jest uzale¿niony od uprzedniego sta¿u w ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników. Ratio legis takiej konstrukcji jest zrozumia³e, je¿eli uwzglêdni
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siê, po pierwsze, ¿e regu³¹ nadal pozostaje pierwszeñstwo ubezpieczenia spo³ecz-
nego osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹, po drugie, ¿e funkcj¹ oma-
wianego przepisu jest pozostawienie w sferze ubezpieczeñ rolniczych jedynie
tych osób, które autentycznie s¹ zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej.
Nale¿y odnotowaæ, ¿e pocz¹tkowo przepis art. 5a ustawy przewidywa³, ¿e wystar-
czaj¹cy bêdzie sta¿ jednoroczny. Od dnia 2 maja 2004 r. podniesiono go do trzech lat.

Spe³nienie tej przes³anki zak³ada istnienie sekwencyjnoœci zdarzeñ. Najpierw
musz¹ zaistnieæ podstawy do objêcia ubezpieczeniem spo³ecznym rolników,
a dopiero nastêpczo ma nast¹piæ rozpoczêcie prowadzenia dzia³alnoœci pozarol-
niczej4. Pomiêdzy tymi granicznymi zdarzeniami rolnik powinien podlegaæ nie-
przerwanie ubezpieczeniu przez okres przynajmniej trzech lat. Problematyczne
mog¹ okazaæ siê zarówno sposób liczenia wskazanego okresu, jak i zdefiniowanie
pojêcia „podleganie ubezpieczeniu w pe³nym zakresie”. Dodatkowo nie mo¿na
pomin¹æ, ¿e ubezpieczenie rolnicze nie mo¿e zostaæ przerwane. Niezachowanie
tego warunku oznacza, ¿e rolnik jest obowi¹zany ponownie uzbieraæ trzyletni
okres warunkuj¹cy wybór rodzaju ubezpieczenia. Gramatyczna wyk³adnia przepi-
su art. 5a ust. 1 ustawy upowa¿nia do postawienia tezy, ¿e trzyletni sta¿ ubezpie-
czenia rolniczego powinien przypadaæ bezpoœrednio przed dniem rozpoczêcia
pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej5. Przepis ten kreuje prawo rolnika do
kontynuowania dotychczasowego ubezpieczenia, a w rezultacie nie jest skiero-
wany do osób, które w dniu rozpoczêcia dzia³alnoœci pozarolniczej podlega³y in-
nemu ubezpieczeniu spo³ecznemu6.

Zwa¿ywszy na to, ¿e sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników s¹ op³aca-
ne kwartalnie, nie jest jasne, od kiedy zaczyna siê trzyletni sta¿ podlegania ubez-
pieczeniu spo³ecznemu rolników. W orzecznictwie s³usznie zwrócono uwagê, ¿e
przepis art. 5a ust. 1 ustawy nie odwo³uje siê do „okresów” podlegania ubezpie-
czeniu, a zatem sekwencja czasowa trzech lat zaczyna biec od spe³nienia warun-
ków do objêcia ubezpieczeniem, a nie od pierwszego dnia kwarta³u, w którym
zosta³a op³acona sk³adka7.

Przepis art. 5a ustawy odnosi siê wprost do relacji miêdzy dwoma tytu³ami
ubezpieczenia. Prima facis mo¿e siê wydawaæ, ¿e wype³nia ona ca³oœæ regulacji.
Przy bli¿szym ogl¹dzie staje siê jednak jasne, ¿e pozosta³e tytu³y ubezpieczenia
nie pozostaj¹ obojêtne przy okreœleniu spe³nienia przes³anek zawartych w prze-
pisie. Z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy wynika, ¿e podleganie innemu ubezpie-
czeniu spo³ecznemu wy³¹cza istnienie ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
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Zgodnie z przepisem art. 6 pkt 12 ustawy poprzez inne ubezpieczenie spo³eczne
rozumie siê obowi¹zkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreœlone w prze-
pisach o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych lub zaopatrzeniu emerytalnym okre-
œlonym w odrêbnych przepisach. Nawi¹zuj¹c jedynie do tych przepisów, wydaje
siê jasne, ¿e podjêcie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia,
umowy agencyjnej czy te¿ wyst¹pienie innych zdarzeñ opisanych w art. 6 ust. 1
ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych8 powoduje
zakoñczenie ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Oceniaj¹c sytuacjê prawn¹ rol-
nika w wê¿szej perspektywie normatywnej, nie mo¿na pomin¹æ, ¿e przepis art.
5a ust. 1 pkt 3 ustawy przyj¹³, ¿e warunkiem wyboru ubezpieczenia rolniczego
jest niepozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy lub stosunku s³u¿-
bowym. Stosuj¹c regu³y wyk³adni a contrario, dopuszczalne jest zatem wniosko-
wanie, zgodnie z którym pozosta³e tytu³y ubezpieczenia powszechnego (umowa
zlecenia, umowa agencyjna) nie wy³¹czaj¹ mo¿liwoœci wyboru ubezpieczenia
spo³ecznego rolników na podstawie art. 5a ust 1 ustawy. Interpretacja wskaza-
nych przepisów ustawy wywo³a³a rozbie¿noœci w orzecznictwie S¹du Najwy¿-
szego, czego ilustracj¹ jest zestawienie tez wyroków z 17 lipca 2008 r.9 i z 3 wrzeœ-
nia 2009 r.10. W pierwszym rozstrzygniêciu SN przyj¹³, ¿e przy wyk³adni przepisu
art. 5a ust. 1 jest niedopuszczalne stosowanie wyk³adni funkcjonalnej, a jêzykowe
metody interpretacji tekstu prawnego nie pozwalaj¹ na przyjêcie, ¿e zawarcie
umowy zlecenia skutkuje wy³¹czeniem z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
W drugim wyroku przeciwne stanowisko SN uzasadni³ tym, ¿e nie mo¿na redu-
kowaæ przepisu art. 5a tylko do wyboru ubezpieczenia, gdy¿ okreœla on równie¿
warunki pozostania w ubezpieczeniu rolniczym. Dlatego wyst¹pienie innych
podstaw powszechnego ubezpieczenia spo³ecznego powoduje ustanie ubezpie-
czenia rolniczego. Pomimo ¿e zawarte w wyroku z 3 wrzeœnia 2009 r. rozwa¿ania
odnosz¹ce siê do przyczyn umieszczenia w art. 5a ust. 1 pkt 3 warunku braku sta-
tusu pracownika, s¹ nieprzekonywaj¹ce, to jednak wydaje siê, ¿e wyk³adnia tego
przepisu abstrahuj¹ca od zasady subsydiarnoœci rolniczego ubezpieczenia
spo³ecznego jest fa³szywa. Pominiêcie przez SN w wyroku z 17 lipca 2008 r. kon-
tekstu systemowego jest niezrozumia³e, je¿eli zwa¿yæ, ¿e przemawia za tym jedy-
nie argument a contrario, polegaj¹cy na uwypukleniu braku odniesienia siê
ustawodawcy w przepisie art. 5a ust. 1 do umów cywilnoprawnych (szerzej do in-
nych ni¿ pracowniczy tytu³ów ubezpieczenia). Stosowanie wyk³adni a contrario
prowadzi do prawid³owych wniosków jedynie wówczas, gdy mo¿na w sposób
niebudz¹cy w¹tpliwoœci stwierdziæ, ¿e dana regulacja obejmuje zamkniêty kr¹g
stanów faktycznych. Przyjêcie takiego zapatrywania oznacza³oby, ¿e przepis art.
5a ust. 1 ustawy nie odnosi siê wy³¹cznie do relacji ubezpieczenia spo³ecznego rol-
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ników i ubezpieczenia z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci pozarolniczej, ale kreuje
nieznan¹ ustawie regu³ê pierwszeñstwa ubezpieczenia rolniczego w stosunku do
ka¿dej innej podstawy ubezpieczenia spo³ecznego (poza pracownicz¹). Systemo-
we regu³y interpretacyjne, a w szczególnoœci dyrektywa zupe³noœci i niesprzecz-
noœci ustawowego aktu prawnego, upowa¿niaj¹ do konkluzji, ¿e cel przypisany
przepisowi art. 5a ust. 1 ustawy nie konkuruje z celem przepisów art. 7 ust. 1 i art.
16 ust. 3 ustawy. Relacja zachodz¹ca miêdzy tymi normami ma charakter interfe-
rencyjny. Znaczy to tylko tyle, ¿e mo¿liwoœæ kontynuowania ubezpieczenia rolni-
czego, przy jednoczesnym prowadzeniu dzia³alnoœci pozarolniczej, nale¿y
postrzegaæ jako wyj¹tek od subsydiarnej w³aœciwoœci ubezpieczenia rolniczego.
Zale¿noœæ ta wyczerpuje znaczenie przepisu art. 5a ust. 1 ustawy. Ekstensywny
sposób wyk³adni przepisu prowadzi do deformacji za³o¿eñ, na których oparto
ustawê o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, co jest systemowo wykluczone.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1 ustawy przerwanie rolniczego ubezpieczenia
spo³ecznego wyst¹pi równie¿ w sytuacji nabycia przez rolnika prawa do emery-
tury lub renty albo innego œwiadczenia z powszechnego ubezpieczenia spo³ecz-
nego.

Pozostaj¹c w tym nurcie rozwa¿añ, nale¿y podkreœliæ, ¿e zawarcie umowy
zlecenia nie zawsze w œwietle art. 5a ust. 1 ustawy doprowadzi do ustania ubez-
pieczenia rolniczego. Mo¿liwe jest, ¿e realizacja umowy cywilnoprawnej bêdzie
objêta zakresem prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej11. W tej sy-
tuacji zrozumia³e jest, ¿e umowa zlecenia nie bêdzie stanowiæ samoistnej podsta-
wy ubezpieczenia12.

Katalog zdarzeñ powoduj¹cych przerwanie trzyletniego sta¿u ubezpieczenia
rolniczego jest szerszy. Nie mo¿na jednak w jego poczet zaliczyæ okresu pobiera-
nia renty rolniczej13. Nie oznacza to jednak, ¿e korzystnie z prawa do renty rolni-
czej nie pozbawia, po up³ywie okresu pobierania tego œwiadczenia, statusu
rolnika osoby, która prowadz¹c równoczeœnie pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ, spe³nia³a
i nadal spe³nia warunek podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników14.

Nale¿y równie¿ uwzglêdniæ, ¿e ziszczenie siê warunku podlegania innemu
ubezpieczeniu nie powoduje automatycznie zakoñczenia ubezpieczenia rolnicze-
go. Ubezpieczenie to ustaje dopiero z koñcem kwarta³u, w którym rolnik roz-
pocz¹³ dzia³alnoœæ skutkuj¹c¹ innym ubezpieczeniem15.

Restrykcyjny wymiar regulacji przejawia siê w tym, ¿e wyst¹pienie innego
tytu³u ubezpieczenia nie oznacza wy³¹cznie ustania ubezpieczenia rolniczego.
Nie mo¿na utraciæ z pola widzenia tego, ¿e rolnik prowadzi jednoczeœnie dzia³al-
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noœæ pozarolnicz¹, która po ustaniu ubezpieczenia rolniczego uaktywni obo-
wi¹zek podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spo³ecznemu. Zakoñczenie
w przysz³oœci umowy aktywuj¹cej obowi¹zek ubezpieczenia nie jest równoznacz-
ne z powrotem do stanu poprzedniego. Na gruncie przepisu art. 5a ustawy do-
chodzi w tym przypadku do przewartoœciowania przes³anki posiadania co naj-
mniej trzyletniego nieprzerwanego okresu ubezpieczenia. Rolnik, aby skorzystaæ
z dobrodziejstwa art. 5a ust. 1 ustawy, bêdzie zobowi¹zany ponownie uzbieraæ
trzyletni sta¿ ubezpieczeniowy16. Oznacza to, ¿e w tej sytuacji rolnik stanie przed
alternatyw¹. Mo¿e nadal prowadziæ dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ (podlegaj¹c jednak
powszechnemu ubezpieczeniu spo³ecznemu) albo j¹ przerwaæ na okres przynaj-
mniej trzech lat.

Reasumuj¹c, ustawodawca realizuj¹c cel „uszczelniania” systemu rolniczego
ubezpieczenia spo³ecznego, pos³u¿y³ siê z³o¿onym instrumentarium prawnym.
Przyj¹³, ¿e warunek uprzedniego, trzyletniego i nieprzerwanego ubezpieczenia
rolniczego jest niewystarczaj¹cy. Dlatego zastrzeg³, ¿e rolnik, który po rozpoczê-
ciu prowadzenia dzia³alnoœci pozarolniczej wybra³ preferencyjne ubezpieczenie,
nie mo¿e podlegaæ innemu tytu³owi ubezpieczenia spo³ecznego. Oznacza to, ¿e
prawo do wskazania ubezpieczenia rolniczego, zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1
ustawy, mo¿e zostaæ zdezaktualizowane w przysz³oœci. Warto podkreœliæ, ¿e usta-
wodawca jest konsekwentny w d¹¿eniu do tego efektu. Realizuje go równie¿ po-
przez wprowadzenie kryterium dochodowego.

Zbieg tytu³ów ubezpieczenia a kryterium podatkowe

Rolnik mo¿e nadal podlegaæ ubezpieczeniu rolniczemu, je¿eli kwota nale¿ne-
go podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodów z poza-
rolniczej dzia³alnoœci gospodarczej nie przekracza kwoty 2929 z³17. Diagnozuj¹c to
zastrze¿enie, trzeba mieæ na uwadze, ¿e wybór rodzaju ubezpieczenia nie ma cha-
rakteru jednorazowego. Wrêcz przeciwnie ustawodawca przyj¹³ roczn¹ sekwen-
cjê ocenn¹. Przyjêcie takiego rozwi¹zania wydaje siê zrozumia³e, je¿eli zwa¿yæ, ¿e
korzystanie z preferencyjnego ubezpieczenia spo³ecznego rolników zosta³o za-
strze¿one jedynie dla rolników, którzy w niewielkim zakresie podejmuj¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹18. Oceniaj¹c jednak tê regulacjê z punktu widzenia rolnika,
nale¿y dostrzec jej niedogodnoœci. Oczywiste jest, ¿e konsekwencj¹ podlegania
ubezpieczeniu spo³ecznemu jest prawo do œwiadczeñ. W tym ujêciu nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e osobie urodzonej po 31 grudnia 1948 r. nie mo¿na do sta¿u wymagane-
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go do emerytury rolniczej zaliczyæ okresów podlegania ubezpieczeniu
spo³ecznemu w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników)19. Równie¿ odwrotnie okresy ubezpieczenia spo³ecznego
rolników deprecjonuj¹ wysokoœæ emerytury nale¿nej z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. W rezultacie staje siê jasne, ¿e regulacja zak³adaj¹ca przemienne
podleganie ró¿nym systemom ubezpieczenia spo³ecznego nie s³u¿y sytuacji praw-
nej ubezpieczonego. Oceniaj¹c kryterium podatkowe, nale¿y równie¿ wspom-
nieæ, ¿e rozwi¹zanie to zachêca do ukrywania wysokoœci dochodów.

Rygorystyczny wymiar tego warunku polega równie¿ na tym, ¿e wspólne
z ma³¿onkiem rozliczanie podatku dochodowego nie zwalnia rolnika prowadz¹-
cego pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ od obowi¹zku udokumentowania
kwoty nale¿nego podatku dochodowego od przychodów z tej dzia³alnoœci za po-
przedni rok20. Jest przy tym jasne, ¿e to na rolniku spoczywa ciê¿ar udowodnienia
istnienia przes³anki materialnoprawnej okreœlonej w przepisie art. 5a ust 1 pkt 5
ustawy.

Zachowanie ustawowych terminów a kontynuowanie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników

Warunkiem formalnym wyboru albo kontynuowania ubezpieczenia rolnicze-
go jest zachowanie terminów wskazanych przez ustawê. Rolnik jest zobowi¹zany
z³o¿yæ w KRUS oœwiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia w terminie 14 dni
od dnia rozpoczêcia wykonywania pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej lub
wspó³pracy przy tej dzia³alnoœci. Rolnik lub domownik maj¹ równie¿ obowi¹zek
sk³adaæ zaœwiadczenie albo oœwiadczenie, ¿e nie zosta³a przekroczona kwota po-
datku dochodowego wraz z wnioskiem o kontynuowaniu ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników corocznie do dnia 31 maja (art. 5a ust. 4 ustawy). Terminy
przewidziane w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 maj¹ na celu racjonalizacjê me-
chanizmu kontroli ustalonych w ustawie warunków umo¿liwiaj¹cych rolnikowi
pozostanie w ubezpieczeniu spo³ecznym, pomimo podjêcia innej dzia³alnoœci go-
spodarczej21. Niesprzecznoœæ tej regulacji z Konstytucj¹ RP potwierdzi³ Trybuna³
Konstytucyjny22. Terminy wskazane w art. 5a s¹ terminami prawa materialnego23.
Znaczy to tyle, ¿e nie podlegaj¹ one przywróceniu, chyba ¿e przepisy prawa do-
puszczaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ. Jednak nawet w tym przypadku nie stosuje siê przepi-
sów prawa procesowego (k.p.a., k.p.c.) w zakresie regulacji odnosz¹cej siê do
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przywracania terminów procesowych24. Skutkiem niezachowania wskazanych
terminów jest ustanie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, a w rezultacie objêcie
powszechnym ubezpieczeniem spo³ecznym z racji prowadzenia dzia³alnoœci
pozarolniczej.

Podkreœlenia wymaga, ¿e zgodnie z przepisem art. 62 pkt 4 ustawy Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie informowa-
nia ubezpieczonych o prawach i obowi¹zkach wynikaj¹cych z ustawy. Wydaje
siê, ¿e w tym kontekœcie nale¿y postrzegaæ obowi¹zek zachowania przez ubezpie-
czonego 14-dniowego terminu na z³o¿enie oœwiadczenia o wyborze rodzaju ubez-
pieczenia oraz terminu do dnia 31 V ka¿dego roku na z³o¿enie zaœwiadczenia albo
oœwiadczenia o nieprzekroczeniu kwoty podatku dochodowego. Uwypuklenie
obowi¹zku informacyjnego KRUS da³o S¹dowi Najwy¿szemu asumpt do zastoso-
wania wyk³adni funkcjonalnej przepisu art. 5a ust. 5 i 6 ustawy. Miarodajne dla
niej jest stwierdzenie, ¿e zabieg legislacyjny zmierzaj¹cy do „uszczelnienia” syste-
mu rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych nie mo¿e koncentrowaæ siê wy³¹cznie na
zachowaniu przez rolnika, podejmuj¹cego lub prowadz¹cego dzia³alnoœæ pozaro-
lnicz¹, terminów okreœlonych w przepisie art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy. Doprowa-
dzi³o to do konkluzji, ¿e o wy³¹czeniu z ubezpieczenia rolniczego powinno
decydowaæ przede wszystkim zachowanie kryterium podatkowego, szczególnie
w sytuacji, gdy ubezpieczony nie zosta³ pouczony przez KRUS o skutkach
niez³o¿enia wniosku albo zaœwiadczenia, o których mowa w art. 5a ust. 1 i ust. 4
ustawy25. Zapatrywanie to s³usznie spotka³o siê z dezaprobat¹ w kolejnych roz-
strzygniêciach SN26. Odwo³anie siê do ratio legis normy prawnej jest elementem
wyk³adni funkcjonalnej. Przepis art. 5a ustawy ma charakter publicznoprawny,
sprawia to, ¿e z punktu widzenia normatywnego w¹tpliwe jest przedk³adanie dy-
rektyw wyk³adni funkcjonalnej nad interpretacjê literaln¹. Za utrwalone nale¿y
uznaæ zapatrywanie, ¿e przepisy prawa ubezpieczeñ spo³ecznych powinny byæ
wyk³adane œciœle, co oznacza prymat regu³ wyk³adni jêzykowej27. Oznacza to, ¿e
przekroczenie terminów okreœlonych w art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy skutkuje usta-
niem ubezpieczenia spo³ecznego rolników, chyba ¿e zachodz¹ przes³anki uzasad-
niaj¹ce przywrócenie tych terminów.
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Przywrócenie terminów okreœlonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy

Nie jest jasne, czy rozstrzygniêcie w przedmiocie przywrócenia terminu na
podstawie art. 5a ust. 7 ustawy powinno byæ wydane w formie postanowienia
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, czy te¿ w³aœciwsze jest roz-
strzygniêcie decyzj¹ administracyjn¹. Ma to znaczenie, je¿eli zwa¿yæ, ¿e wybór
ten determinuje odmienny tryb odwo³awczy. W pierwszym przypadku adresa-
tem odwo³ania bêdzie w³aœciwy wojewódzki s¹d administracyjny, a w drugim
s¹d ubezpieczeñ spo³ecznych. W orzecznictwie s¹dów administracyjnych przyjê-
to, ¿e rozstrzygniêcie co do przywrócenia terminu nastêpuje poprzez wydanie
postanowienia28. Rozwi¹zanie to jest w¹tpliwe29. Nie mo¿na pomin¹æ, ¿e s¹dy
ubezpieczeñ spo³ecznych rozpoznaj¹ sprawy dotycz¹ce podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spo³ecznemu. Przes³ank¹ prejudycjaln¹ rozstrzygniêcia w tym
wypadku jest dopuszczalnoœæ przywrócenia terminu okreœlonego w art. 5a ust. 7
ustawy. Nie mo¿na traciæ z pola widzenia tego, ¿e przepis ten nie zakreœla czasu,
w jakim ubezpieczony mo¿e domagaæ siê przywrócenia terminu, nadto nie zawiera
normy kompetencyjnej. W rezultacie nie jest wykluczone, ¿e s¹d ubezpieczeñ
spo³ecznych jest w³aœciwy do decydowania o zasadnoœci wniosku o przywrócenie
terminu. Wskazane okolicznoœci powoduj¹, ¿e w praktyce orzeczniczej dochodzi
do konkurencyjnego stosowania przepisu art. 5a ust. 7 ustawy. Niekoniecznie
rozstrzygniêcia wydawane przez Prezesa KRUS i s¹d powszechny s¹ w konkret-
nym przypadku zbie¿ne ze sob¹. Nie sprzyja to transparentnoœci obrotu prawnego.
Jêzykowa niejednoznacznoœæ terminu „zdarzenie losowe”, u¿ytego w przepisie
art. 5a ust. 7 ustawy, a tak¿e brak jego definicji, uzasadniaj¹ przyjêcie, ¿e do roz-
strzygniêcia o przywróceniu terminu w³aœciwe s¹ s¹dy ubezpieczeñ spo³ecznych.
Ze wzglêdu na rozpoznawczy, a nie kasatoryjny, model procedowania daj¹ one
wiêksz¹ gwarancjê zindywidualizowanej oceny wyst¹pienia przes³anki okreœlo-
nej w przepisie art. 5a ust. 7 ustawy.

Explicite z treœci przepisu wynika, ¿e warunkiem przywrócenia terminu jest
udowodnienie, ¿e jego niezachowanie nast¹pi³o wskutek zdarzeñ losowych. Na
uwagê zas³uguje fakt, ¿e ustawodawca w sposób wstrzemiêŸliwy limituje warunki
uzasadniaj¹ce uchylenie skutku okreœlonego w art. 5a ust. 5–6 ustawy. Pos³u¿enie
siê przez ustawodawcê klauzul¹ generaln¹ wskazuje na potrzebê zindywidua-
lizowanej oceny ka¿dego przypadku naruszenia terminu30. Wydaje siê, ¿e termin
ten ma szersze znaczenie ni¿ pojêcie si³y wy¿szej. Wynika to z tego, ¿e zdarzenie
losowe mo¿e byæ spowodowane przez dzia³anie innej osoby. Stosuj¹c wyk³adniê
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jêzykow¹, jest oczywiste, ¿e zdarzenia losowe nie mog¹ byæ uto¿samiane z pojê-
ciem braku winy31. Jasne równie¿ jest, ¿e brak wiedzy o koniecznoœci z³o¿enia za-
œwiadczenia zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1 i 4 ustawy (a tym bardziej
oczekiwanie na wezwanie organu rentowego do z³o¿enia zaœwiadczenia) nie
mo¿e byæ postrzegane w kategorii zdarzeñ losowych usprawiedliwiaj¹cych przy-
wrócenie terminu32. W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego dostrzegalne jest jednak
zapatrywanie przeciwne. Zgodnie z nim brak precyzyjnej informacji ze strony
KRUS o potrzebie z³o¿enia wymaganego oœwiadczenia o kwocie podatku docho-
dowego osi¹gniêtego w poprzednim roku uzasadnia przyjêcie, ¿e zaistnia³o zda-
rzenie losowe warunkuj¹ce przywrócenie terminu33. Wydaje siê, ¿e pogl¹d ten
w sposób nieuprawniony rozszerza zakres desygnatów pojêcia „zdarzenie loso-
we”. Jêzykowe i potoczne znaczenie tego zwrotu mo¿na ilustratywnie przedsta-
wiæ jako sytuacjê nieprzewidywaln¹, niemo¿liw¹ do unikniêcia, nawet przy
do³o¿eniu nale¿ytej starannoœci, a jednoczeœnie niezale¿n¹ od woli cz³owieka34.
Wydaje siê, ¿e pojêcie „zdarzenie losowe” abstrahuje od kategorii zjawisk psychicz-
nych, takich jak wiedza, wola, zamiar czy wina. W rezultacie przy jego wyk³adni
nie mo¿na odwo³ywaæ siê do elementów subiektywnych. Na podkreœlenie
zas³uguje, ¿e pomiêdzy zdarzeniem losowym a naruszeniem terminu musi istnieæ
zwi¹zek przyczynowy. Jego charakter nie przedstawia siê klarownie. Pomiêdzy
niezachowaniem terminu a zdarzeniem losowym powinna istnieæ relacja tempo-
ralna. Znaczy to tyle, ¿e zdarzenie to powinno wyst¹piæ przynajmniej przed eks-
piracj¹ terminu. Wydaje siê jednak, ¿e istotniejsze s¹ powi¹zania funkcjonalne
zachodz¹ce miêdzy niezachowaniem terminu a zdarzeniem losowym. W tym ujê-
ciu zrozumia³e jest, ¿e przy kwalifikacji spe³nienia przes³anki z art. 5a ust. 7 usta-
wy, nie mo¿na ca³kowicie pomin¹æ uwarunkowañ indywidualnych dotycz¹cych
ubezpieczonego. Oznacza to, ¿e o ile wyst¹pienie zdarzenia losowego pozostaje
poza sfer¹ prze¿yæ ubezpieczonego, to jednak relacja zachodz¹ca pomiêdzy nim
a bezskutecznym up³ywem terminu podlega wartoœciowaniu de casu ad casum.
Odnosz¹c siê do kontekstu procesowego, nale¿y podkreœliæ, ¿e ustawodawca
zamanifestowa³ koniecznoœæ udowodnienia, a nie uprawdopodobnienia, przez
rolnika wskazanych okolicznoœci. Kontradyktoryjne regu³y procesu cywilnego,
w³aœciwe równie¿ przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych35, zmuszaj¹ rolnika do przejêcia inicjatywy dowodowej. Niedo³o¿enie sta-
rannoœci w tym zakresie mo¿e prowadziæ do negatywnego rozstrzygniêcia s¹du.
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Dopuszczalnoœæ przywrócenia tych terminów istnieje dopiero od dnia 24 sierp-
nia 2005 r. W rezultacie nie podlegaj¹ przepisowi art. 5a ust. 7 ustawy zdarzenia
wczeœniejsze36.

Podsumowanie

Decyzje Prezesa KRUS w przedmiocie stwierdzenia podlegania lub niepod-
legania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników maj¹ charakter deklaratoryj-
ny. W orzecznictwie przyjêto, ¿e nie ma przeciwwskazañ w wydaniu decyzji
o wy³¹czeniu z ubezpieczenia rolniczego z dat¹ wsteczn¹. Przeszkod¹ w tym za-
kresie nie jest uprzednie wydanie decyzji ustalaj¹cej podleganie temu ubezpie-
czeniu37. Aspekt ten, choæ celowo nierozwiniêty w przedmiotowym opracowaniu,
nie mo¿e zostaæ pominiêty przy ocenie regulacji zawartej w przepisie art. 5a usta-
wy. Dopuszczalnoœæ wtórnego i wielokrotnego okreœlania spe³nienia przes³anek
omawianego przepisu (niekwestionowana co do zasady w orzecznictwie) ma
istotne znaczenie dla ubezpieczonego. Przes¹dzenie, ¿e od d³u¿szego czasu nie
podlega on ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników jest równoznaczne z objêciem
go ubezpieczeniem powszechnym z racji prowadzenia dzia³alnoœci pozarolniczej.
Skutek ten, zwa¿ywszy na odmienn¹ wysokoœæ nale¿nych sk³adek, prowadzi do
ustalenia obowi¹zku zap³aty zaleg³ych nale¿noœci na rzecz ZUS. W tym kontek-
œcie wydawa³oby siê, ¿e instrumentarium prawne u¿yte przy okreœleniu wyboru
rodzaju ubezpieczenia powinno byæ precyzyjne i nieskomplikowane. Przeprowa-
dzona analiza prowadzi jednak do odmiennej konkluzji. Nie mo¿na przy tym tra-
ciæ z pola widzenia tego, ¿e adresatem przepisu art. 5a ustawy jest specyficzna
grupa spo³eczna. Jej status maj¹tkowy i poziom wykszta³cenia nie daj¹ gwarancji
na prawid³owy odbiór z³o¿onej normy prawnej. O ile pierwotn¹ treœæ przepisu
art. 5a ustawy mo¿na uznaæ za komunikatywn¹, o tyle, z punktu widzenia adresa-
ta, jej kolejne modyfikacje nale¿y oceniæ negatywnie.

Równie krytycznie wypada analiza celu przepisu. Kierunek dokonywanych
zmian upowa¿nia do stwierdzenia, ¿e ustawodawca traktuje przepis instrumen-
talnie. Podstawowa funkcja tej regulacji odwo³uj¹ca siê do postulatu „uszczelnia-
nia” systemu ubezpieczeñ rolniczych, zosta³a zdominowana przez cel, polegaj¹cy
na marginalizacji zakresu podmiotowego tego ubezpieczenia. Trudno oprzeæ siê
wra¿eniu, ¿e to bezczynnoœæ ustawodawcy w zakresie wyrównania wysokoœci
sk³adek p³aconych przez rolników i pozosta³ych ubezpieczonych, sta³a siê inspi-
racj¹ do wprowadzenia rozbudowanej i formalistycznej regulacji polegaj¹cej na
limitowaniu prawa wyboru rodzaju ubezpieczenia. Per saldo rozwi¹zanie to nie
s³u¿y rolnikom, a jedynie interesom fiskalnym bud¿etu pañstwa.
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The commencement of non-farming business activity
being under social insurance for farmers

(Summary)

A concurrence of social insurance for farmers and social insurance for persons who
carry out the non-farming business activities was regulated in article 5a of Act on social in-
surance for farmers of December 20th 1990. Acceptability of continuing the preferential in-
surance for farmers in case of commencement of carrying out the non-farming business
activities is limited. The condition of prior being liable to the social insurance for farmers,
tax criterion and necessity of keeping the statutory time limits are not seen uniformly in law
court’s decisions. The consequence of failure prerequisites of being liable to social insurance
for farmers is to be liable to social insurance for persons who carry out the non-farming
business activity. Court’s decision on this case can be made up retrospectively. It means
that a farmer carrying out the non-farming business activities at the same time must take
into account the possibility of re-establishing not to be liable to social insurance for farmers.
For the above reasons the way of interpretation of article 5a of Act on social insurance for
farmers is important in law.
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Stosowanie art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS

Reforma systemu emerytalnego a rozwi¹zanie wyj¹tkowe z art. 55

Reforma systemu emerytalnego wprowadzona w 1999 r. mia³a uporz¹dko-
waæ wiele kwestii. Mia³a nie tylko uczyniæ system bardziej wydajnym, odpornym
na kryzys demograficzny, na podejmowanie arbitralnych decyzji politycznych
pod wp³ywem chwilowych potrzeb gospodarczych, ale i bardziej czytelnym,
przejrzystym, logicznym. Wystarczy przypomnieæ pierwsze s³owa z uzasadnie-
nia projektu, w których podkreœlano, ¿e polski system ubezpieczeñ spo³ecznych
jest powszechnie krytykowany jako kosztowny, nieprzejrzysty i niesprawiedli-
wy. Nie przeszkodzi³o to we wprowadzeniu regulacji, która doczeka³a siê zmiany
nim wesz³a w ¿ycie, a do tej pory ju¿ kilkudziesiêciu zmian. Porównanie z poprze-
dnio obowi¹zuj¹cym systemem, w którym ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
pracowników by³a nowelizowana dwukrotnie rzadziej, mimo ¿e dodatkowo mu-
sia³a zmierzyæ siê ze zmian¹ sytuacji spo³eczno-gospodarczej, by³oby jednak zbyt-
nim uproszczeniem. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS1 ma szerszy zakres.
By³a te¿ swego rodzaju eksperymentem w zakresie zabezpieczenia spo³ecznego,
który wymaga³ zarówno doprecyzowywania w trakcie obowi¹zywania, jak
i wprowadzenia obok ustawy emerytalnej wielu przepisów towarzysz¹cych. Nie
ma jednak w¹tpliwoœci, ¿e próba uczynienia systemu emerytalnego bardziej
przejrzystym nie powiod³a siê. Obecny system emerytalny nadal stanowi jedn¹
z najbardziej skomplikowanych sfer polskiego systemu prawa. Ambitny i po¿¹-
dany zabieg zast¹pienia wielu regulacji, pozostaj¹cych latami w odrêbnych prze-
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pisach jednym wspólnym zbiorem aktów prawnych podzielonych ju¿ tylko pod
wzglêdem œwiadczeñ przys³uguj¹cych z ubezpieczenia spo³ecznego, najdotkliwiej
odbi³ siê na systemie emerytalnym. We wspólnych rozdzia³ach poœwiêconych
œwiadczeniom emerytalnym, a podzielonych z uwagi na wiek ubezpieczonych
(urodzonych po 31 grudnia 1948 r. i przed 1 stycznia 1949 r. oraz normuj¹cych
przepisy szczególne dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.),
mieszcz¹ siê obok siebie, czêsto zestawione w sposób chyba przypadkowy i chao-
tyczny, w istocie bardzo ró¿ne regulacje, jedne o charakterze ogólnym i po-
wszechnym zakresie obowi¹zywania, inne dedykowane wyraŸnie niektórym
grupom pracowników. W takim uk³adzie przepisów ³atwo przeoczyæ rozwi¹za-
nia incydentalne, o przejœciowym zakresie obowi¹zywania. Do takich nale¿y art.
55 ustawy emerytalnej. Stanowi on, ¿e ubezpieczonemu spe³niaj¹cemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, który kontynuowa³ ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osi¹gniêciu przewidzianego w tym przepisie wieku eme-
rytalnego i wyst¹pi³ z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r., mo¿e byæ obliczona emerytura na podstawie art. 26, je¿eli jest wy¿sza od
obliczonej zgodnie z art. 53. Przepis ten zosta³ umiejscowiony w rozdziale zaty-
tu³owanym ustalanie wysokoœci emerytur, o których mowa w art. 27–50e. Usta-
wodawca umiejscowi³ go w tym fragmencie ustawy, traktuj¹c jako regulacjê nie
tyle warunkuj¹c¹ szczególne przes³anki nabycia prawa, co poœwiêcon¹ szczegól-
nemu sposobowi wyliczenia emerytury, choæ w³aœciwsze by³oby jego usytuowa-
nie wœród przepisów przejœciowych. Przepis znajduje zastosowanie tylko do
ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r. spe³niaj¹cych dodatkowo warunki, takie
jak: kontynuowanie ubezpieczenia po osi¹gniêciu wieku emerytalnego i z³o¿enie
wniosku o emeryturê po 2008 r. Dla tych osób emerytura mo¿e byæ przyznana
albo w wysokoœci ustalonej wed³ug starych zasad, albo – co istotne – wed³ug no-
wych, jeœli tym sposobem wyliczona oka¿e siê wy¿sza. Byæ mo¿e brak wskazania
(odes³ania) w rozdziale poœwiêconym ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycz-
nia 1949 r. (przy szerokim ujêciu innych sytuacji szczególnych) tego, i¿ niektórym
osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. emerytura mo¿e byæ obliczona i przy-
znana równie¿ wed³ug nowych zasad, powoduje, ¿e ta wyj¹tkowa regulacja
umyka g³êbszej refleksji nie tylko doktrynie, ale i praktyce. Krótk¹ wzmiankê
o niej znaleŸæ mo¿na w komentarzach do ustawy bezpoœrednio pod przepisem.

K. Antonów wskazuje, ¿e przepis ten prawdopodobnie jest adresowany prze-
de wszystkim do m³odszych roczników ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., którzy kontynuuj¹c ubezpieczenie emerytalne po do¿y-
ciu normalnego wieku emerytalnego, osi¹gali – zw³aszcza po wejœciu w ¿ycie
ustawy – tak wysokie zarobki, ¿e byæ mo¿e ich œwiadczenie obliczone wed³ug za-
sad art. 26 przewy¿szy kwotê emerytury ustalonej na podstawie art. 53. Zwraca
uwagê, ¿e raczej w mniejszym stopniu przepis ten bêdzie mia³ zastosowanie do
tych ubezpieczonych, którzy osi¹gnêli wiek emerytalny w okolicach 1999 r., bo-
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wiem gdyby np. w 1999 r. prawo do emerytury naby³ 65-letni mê¿czyzna urodzo-
ny w 1934 r., to aby móg³ skorzystaæ z mo¿liwoœci przewidzianej w art. 55,
musia³by jeszcze pozostawaæ w zatrudnieniu do koñca 2008 r. (tj. przez 10 lat)2.
I. Jêdrasik-Jankowska z kolei szacuje, ¿e emerytura wyliczona wed³ug formu³y
zdefiniowanej sk³adki (art. 26) mo¿e byæ wy¿sza od wyliczonej wed³ug art. 53 ust.
1 w sytuacji nie tylko op³acania maksymalnych sk³adek na ubezpieczenie emery-
talne po 1998 r, ale i posiadania bardzo d³ugiego sta¿u ubezpieczeniowego oraz
wysokich zarobków przed 1999 r. (od których by³a op³acana sk³adka bez ograni-
czania podstawy wymiaru). W pozosta³ych sytuacjach wy¿sza bêdzie emerytura
wyliczona wed³ug formu³y zdefiniowanego œwiadczenia3. Inne publikacje szerz¹
najczêœciej wiedzê o zasadniczym rozdziale w prawie do emerytury wed³ug sta-
rych i nowych zasad podyktowanym wiekiem. Nawet w orzecznictwie mo¿na
spotkaæ kategoryczne stwierdzenie, ¿e kapita³ pocz¹tkowy jest ustalany tylko dla
potrzeb obliczenia nowej emerytury, w systemie zdefiniowanej sk³adki, czyli
w takim, gdy znana jest tylko sk³adka, wed³ug formu³y uwzglêdniaj¹cej sumê
sk³adek i hipotetyczny okres pobierania œwiadczenia, a wiêc dla osób urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., które podlega³y obowi¹zkowi ubezpieczenia spo³ecz-
nego przed dniem 1 stycznia 1999 r.4.

Samo uzasadnienie do ustawy emerytalnej podkreœla œcis³y rozdzia³ w zasa-
dach podlegania staremu lub nowemu systemowi z uwagi na wiek, wspominaj¹c
tylko o grupie ubezpieczonych, którym przys³ugiwa³ wybór systemu. Intencja
wprowadzenia art. 55 ustawy emerytalnej ze wskazanymi w nim przes³ankami nie
jest wiêc znana. Dodatkowo obserwacja praktyki stosowania art. 55 ustawy emery-
talnej wskazuje, ¿e przepis ten rodzi problemy na etapie realizacji przys³uguj¹cego
z niego prawa.

Szczególny sposób ustalenia wysokoœci emerytury na podstawie
art. 55.

Zasadnicze przepisy reguluj¹ce postêpowanie w sprawie œwiadczeñ emerytal-
nych s¹ zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, lecz nie wyczerpuj¹
one wszystkich kwestii proceduralnych. Sama ustawa wyra¿a zasadê posi³kowe-
go stosowania Kodeksu postêpowania administracyjnego. Nadto o niektórych
kwestiach rozstrzyga ustawa o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, która w takim
wypadku wy³¹cza stosowanie przepisów k.p.a.5 Wreszcie mimo odrêbnych
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dzia³ów VIII i IX poœwiêconych kwestiom ustalania œwiadczeñ i postêpowania
w sprawach œwiadczeñ oraz ich wyp³aty w ustawie emerytalnej, niektóre elemen-
ty istotne z punktu widzenia postêpowania w sprawie o œwiadczenia zawarto
poza tymi dzia³ami, choæby w przepisach przejœciowych. W takim uk³adzie prze-
pisów nie dziwi¹ problemy pojawiaj¹ce siê w praktyce. W sprawach powszech-
nych z pomoc¹ w takich wypadkach przychodzi jednak doktryna i orzecznictwo
s¹dowe, które kszta³tuj¹ pewien pogl¹d na przepisy niejasne, budz¹ce w¹tpliwo-
œci lub wadliwie stosowane przez organy rentowe. Artyku³ 55 ustawy emerytal-
nej, jak wspomniano, nale¿y do grona przepisów szczególnych w zakresie
œwiadczenia emerytalnego.

Czytaj¹c literalnie art. 55 ustawy emerytalnej, ³atwo stwierdziæ, ¿e dotyczy on
szczególnego sposobu wyliczenia emerytury dla urodzonych przed 1949 r. po
spe³nieniu okreœlonych przes³anek. Przes³anki te musz¹ byæ spe³nione ³¹cznie.
Regulacja ta stanowi pewn¹ preferencjê w ustalaniu wysokoœci emerytury, pole-
gaj¹c¹ na porównaniu emerytury wyliczonej starym i nowym sposobem oraz
przyznaniu emerytury w wysokoœci ustalonej nowym sposobem, o ile w ten spo-
sób wyliczona emerytura oka¿e siê wy¿sza.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie przewiduje natomiast ¿adnych szcze-
gólnych wymagañ w zakresie postêpowania o œwiadczenie emerytalne dla osób
objêtych jego zakresem. Przy ustalaniu prawa do emerytury osób spe³niaj¹cych
warunki z art. 55 nale¿y wiêc stosowaæ przepisy ogólne dotycz¹ce postêpowania
w sprawie œwiadczeñ oraz przepisy przejœciowe dotycz¹ce kapita³u pocz¹tkowe-
go, jako elementu niezbêdnego dla ustalenia emerytury liczonej now¹ metod¹.

Postêpowanie w sprawie ustalenia prawa do emerytury jest postêpowaniem
wszczynanym na wniosek. Zatem postêpowanie o emeryturê liczon¹ czy to na
podstawie art. 26, 27, czy te¿ art. 55 musi zainicjowaæ wniosek osoby ubiegaj¹cej
siê o œwiadczenie. Wszczynanie postêpowania o œwiadczenie na wniosek jest
regu³¹ wynikaj¹c¹ z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przy czym przepis brzmi
w ten sposób, i¿ postêpowanie wszczyna siê na podstawie wniosku zainteresowa-
nego, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej. Nie wskazuje w tym miejscu wyraŸnie na
dzia³anie organów rentowych w pozosta³ych sytuacjach z urzêdu. Jednak do ta-
kiego wniosku nale¿y sprowadziæ interpretacjê tego przepisu, jeœli przyj¹æ
posi³kowe stosowanie k.p.a., który wyraŸnie stanowi, ¿e postêpowanie wszczyna
siê na ¿¹danie strony lub z urzêdu (art. 61 § 1 k.p.a.)6. Sama ustawa emerytalna ju¿
w art. 116 ust. 2 wskazuje na przypadek wszczêcia postêpowania o emeryturê
z urzêdu. Inne przypadki dzia³ania z urzêdu przewiduj¹ art. 24a, 27a, 85 ust. 4, 93,
114, 194a ust. 7. Najczêœciej s¹ to wypadki przyznania z urzêdu np. emerytury ren-
ciœcie, który spe³ni ³¹cznie wszystkie warunki do przyznania emerytury, czy do-
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konania z urzêdu waloryzacji œwiadczeñ. Istotnie nie jest ich jednak wiele.
Podejmowanie postêpowania z urzêdu nastêpuje rzadko. W typowej sytuacji
ubiegania siê o emeryturê to z³o¿enie wniosku inicjuje ustalenie prawa do œwiad-
czenia i przyznanie go w stosownej wysokoœci. Od realizacji prawa zainicjowane-
go z³o¿eniem wniosku przepisy odró¿niaj¹ jego nabycie. W przypadku prawa do
emerytury w podstawowym wieku emerytalnym nabycie nastêpuje ex lege
z dniem spe³nienia warunków nabycia tego prawa7. Natomiast realizacja tego
prawa mo¿e nast¹piæ równie¿ w póŸniejszym okresie. W przypadku art. 55 mamy
do czynienia z odrêbnym sposobem realizacji prawa do emerytury. Wprowadza
on szczególny tryb ustalania wysokoœci emerytury dla w¹skiej grupy ubezpieczo-
nych. Dla skutecznego skorzystania z tego przepisu konieczne jest kontynuowanie
ubezpieczenia po spe³nieniu warunków nabycia do niego prawa w normalnym
wieku emerytalnym i zarazem wyst¹pienie z wnioskiem po 2008 r. Prawo do eme-
rytury osoba, która mo¿e potencjalnie skorzystaæ z art. 55, nabywa wiêc z momen-
tem spe³nienia przes³anek z art. 27. Dopiero jeœli spe³ni kwalifikowane przes³anki
z art. 55, jej emerytura bêdzie obliczona w sposób wskazany tym przepisem. Prze-
pis ten nie kszta³tuje innego, szczególnego œwiadczenia emerytalnego, lecz na
wskazanych w nim warunkach kszta³tuje jedynie uprawnienie do skorzystania
z wyliczenia emerytury dwoma sposobami.

Poza ukszta³towaniem sytuacji prawno-faktycznej w celu realizacji prawa na
podstawie art. 55 ustawa nie nak³ada na uprawnionego dodatkowych obo-
wi¹zków zmierzaj¹cych do realizacji tego prawa. Po z³o¿eniu w trybie art. 116 ust.
1 ustawy wniosku o emeryturê przez osobê objêt¹ zakresem art. 55 organ rentowy
powinien dokonaæ porównania œwiadczenia emerytalnego wyliczonego wed³ug
starych i nowych zasad.

Zasady ustalania emerytur dla osób, o których mowa w art. 27, przewiduje art.
53, wedle którego emerytura sk³ada siê z czêœci sta³ej dla wszystkich, tzw. czêœci
socjalnej stanowi¹cej 24% kwoty bazowej, oraz czêœci indywidualnej, zale¿nej od
sta¿u ubezpieczeniowego i dochodów ubezpieczonego uwzglêdnionych w pod-
stawie wymiaru (art. 15 i n. ustawy emerytalnej).

Wyliczenie emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wymaga usta-
lenia podstawy jej obliczenia, któr¹ reguluje art. 25. Podstawê obliczenia emerytu-
ry wed³ug tego przepisu stanowi kwota wynikaj¹ca z sumy zwaloryzowanych
sk³adek na ubezpieczenie emerytalne oraz zwaloryzowanego kapita³u pocz¹tko-
wego. W za³o¿eniu kapita³ pocz¹tkowy jest instytucj¹ o charakterze przejœcio-
wym. W przepisach przejœciowych ustawy emerytalnej zosta³ te¿ zamieszczony.

Stosowanie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS 107

7 Art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, I. Jêdrasik-Jankowska, Pojêcia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spo³ecznego, Warszawa 2012, s. 230.



Tryb ustalania kapita³u pocz¹tkowego

Sama instytucja kapita³u pocz¹tkowego powsta³a przede wszystkim w celu
uwzglêdnienia i skonkretyzowania okresów podlegania ubezpieczeniu przed
dat¹ 1 stycznia 1999 r. U podstaw reformy systemu emerytalnego le¿a³o m.in.
za³o¿enie, ¿e wysokoœæ œwiadczeñ emerytalnych bêdzie zale¿a³a przede wszyst-
kim od wartoœci wp³aconych sk³adek. Tak¹ regu³ê z pewnymi wyj¹tkami przyjêto
dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Zaœ poprzednio obowi¹zuj¹ce regu³y pozo-
stawiono dla urodzonych do tej daty w³¹cznie, te¿ z wyj¹tkiem dotycz¹cym ubez-
pieczonych wskazanych w³aœnie art. 55 ustawy. Kapita³ pocz¹tkowy ma odwzo-
rowaæ wk³ad do systemu z tytu³u op³acania sk³adek przed reform¹8. Jak siê przyj-
muje, stanowi ustalon¹ na dzieñ 1 stycznia 1999 r. równowartoœæ hipotetycznej
emerytury pomno¿onej przez tzw. œrednie dalsze trwanie ¿ycia wyra¿one w mie-
si¹cach i ustalone na zasadach okreœlonych w art. 26 ust. 3 ustawy emerytalnej dla
osób w wieku 62 lat9. Kapita³ pocz¹tkowy nie jest ¿adnym ze œwiadczeñ pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego czy z zaopatrzenia emerytalnego, lecz zgodnie
z art. 173 ust. 6 ustawy emerytalnej pewn¹ wartoœci¹ pieniê¿n¹ zaewidencjono-
wan¹ na koncie ubezpieczonego, dla którego zosta³ obliczony. Nie ma bowiem sa-
moistnego bytu i jest wielkoœci¹ wy³¹cznie ewidencyjn¹, której ustalenie jest
niezbêdne do wyliczenia wysokoœci emerytury10.

Przejœciowy charakter przepisów o kapitale pocz¹tkowym bynajmniej nie
umniejsza wagi tej instytucji. Na przeprowadzenie tej operacji przewidziano
pocz¹tkowo a¿ 5 lat. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych mia³ dokonaæ ustalenia ka-
pita³u pocz¹tkowego dla oko³o 13 mln uprawnionych do koñca 2003 r. Termin ten
okaza³ siê nierealny i uleg³ w ustawie przed³u¿eniu do koñca 2006 r. Równie¿ i ten
termin nie by³ wystarczaj¹cy. Przy okazji uruchomienia pierwszych emerytur
pomostowych szacowano, ¿e nadal 5 mln osób nie ma ustalonego kapita³u
pocz¹tkowego. W 2011 r. w doniesieniach prasowych wskazywano na 4 mln
uprawnionych do wyliczenia kapita³u pocz¹tkowego. Liczby te wynikaj¹ z sza-
cunków osób objêtych systemem przed 1999 r.

Wyliczenie kapita³u pocz¹tkowego napotyka szereg problemów. Przed 1999 r.
ZUS nie w ka¿dym wypadku otrzymywa³ informacjê imienn¹ o ubezpieczonych.
W praktyce ¿¹da wiêc sk³adania wniosków o ustalenie kapita³u pocz¹tkowego od
wszystkich uprawnionych. Jednak kapita³ musi odzwierciedlaæ wk³ad do syste-
mu sprzed tej daty i pomimo trudnoœci z jego ustaleniem obowi¹zek ten winno
ponieœæ pañstwo, bez obci¹¿ania ubezpieczonych negatywnymi konsekwencjami
zmiany systemu.
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8 I. Jêdrasik-Jankowska, K. Jankowska, op. cit., s. 311.
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10 Uzasadnienie postanowienia SN z 18 paŸdziernika 2011 r., III UZ 23/11, Lex nr 1124111.



Przepisy ustawy emerytalnej nie zawieraj¹ generalnego rozdzia³u obowi¹z-
ków miêdzy organem rentowym, p³atnikiem a ubezpieczonym. Obowi¹zki po-
szczególnych uczestników postêpowania w sprawie o œwiadczenie s¹ rozmiesz-
czone w ró¿nych fragmentach systemu emerytalnego i nie stanowi¹ spójnego
zespo³u konkretnych zadañ przypisanych konkretnym podmiotom. Sporz¹dze-
nie kompletnego katalogu zadañ samego choæby ZUS i jego powi¹zañ z innymi
podmiotami wystêpuj¹cymi w administracji ubezpieczeñ spo³ecznych jest wyso-
ce problematyczne11. Jednak nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w myœl art. 68 ust. 1 pkt b usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych12 ustalanie uprawnieñ do œwiadczeñ
nale¿y do zadañ ustawowych ZUS. Na tym tle obowi¹zki p³atników i œwiadcze-
niobiorców wygl¹daj¹ doœæ skromnie, co nie oznacza, ¿e nie s¹ istotnym obci¹¿e-
niem dla p³atników. Maj¹ jednak charakter bardziej skonkretyzowany wobec
ogólnego obowi¹zku organów rentowych do ustalania œwiadczeñ. Zmierzaj¹ do
wykonania konkretnych czynnoœci wynikaj¹cych wyraŸnie z przepisów prawa.

W przypadku ustalenia kapita³u pocz¹tkowego przepisy doœæ wyraŸnie prze-
widuj¹ zakres obowi¹zków p³atnika, organu rentowego i ubezpieczonych. I choæ
nie artyku³uj¹ wprost podejmowania postêpowania w sprawie ustalenia kapita³u
pocz¹tkowego z urzêdu, jednak ich analiza do takiego wniosku prowadzi. Artyku³
173 ust. 1 mówi, ¿e dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., któ-
rzy przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy op³acali sk³adki na ubezpieczenie
spo³eczne lub za których sk³adki op³acali p³atnicy sk³adek, ustala siê kapita³
pocz¹tkowy. P³atnicy s¹ zobowi¹zani do skompletowania dokumentacji umo¿li-
wiaj¹cej ustalenie kapita³u pocz¹tkowego dla ubezpieczonych, za których prze-
kazuj¹ do ZUS imienne raporty miesiêczne, a nastêpnie przekazania tej
dokumentacji na ¿¹danie organu rentowego w wyznaczonym terminie przez ten
organ. Mog¹ wzywaæ ubezpieczonych do przed³o¿enia dokumentów, za ich
zgod¹ prowadziæ postêpowanie wyjaœniaj¹ce, w ramach którego mog¹ zwracaæ
siê do by³ych p³atników o przekazanie dokumentacji.

Wyj¹tkowo dla osób, które nie pozostaj¹ w ubezpieczeniu, kapita³ pocz¹tko-
wy ustala siê na ich udokumentowany wniosek (art. 175 ust. 2). Osobn¹, w¹sk¹
grupê osób, które s¹ zobowi¹zane same wyst¹piæ o naliczenie kapita³u pocz¹tko-
wego przewiduje rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 17 sierp-
nia 2000 r. w sprawie szczegó³owych zasad wspó³pracy Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych z ubezpieczonymi i p³atnikami sk³adek w zakresie ustalania kapita³u
pocz¹tkowego13.
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11 O administracji ubezpieczeñ spo³ecznych i ró¿norodnoœci instytucjonalnej administracji ubezpie-
czeñ spo³ecznych w Polsce zob. A. Krupski, Pozycja ZUS w administracji ubezpieczeñ spo³ecznych,
„Ubezpieczenia Spo³eczne. Teoria i Praktyka” 2012, nr 4, s. 9 i n.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustaw¹ systemow¹.
13 Dz.U. nr 72, poz. 846.



Poza wyj¹tkami wskazanymi w art. 175 ust. 2 i przepisach wykonawczych
ustawa nie nak³ada obowi¹zku sk³adania wniosku o kapita³ pocz¹tkowy.

Przywo³ane rozporz¹dzenie okreœla szczegó³owe zasady wspó³pracy ZUS
z ubezpieczonymi i p³atnikami sk³adek w zakresie ustalania kapita³u pocz¹tkowe-
go. Potwierdza ono to, co wynika ju¿ z ustawy emerytalnej, ¿e ZUS podejmuje
postêpowanie o ustalenie kapita³u pocz¹tkowego z w³asnej inicjatywy. Mówi bo-
wiem, ¿e organ rentowy, w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê p³atnika sk³adek,
zwraca siê do p³atnika sk³adek z wezwaniem o nades³anie skompletowanej doku-
mentacji w celu ustalenia kapita³u pocz¹tkowego dla osób, za które p³atnik ten
przekazuje do ZUS imienne raporty miesiêczne. Przepisu tego nie stosuje siê wo-
bec p³atników bêd¹cych zleceniodawcami, osobami fizycznymi zatrudniaj¹cymi
pracowników, niewyp³acaj¹cymi œwiadczeñ z ubezpieczenia chorobowego oraz
wobec op³acaj¹cych sk³adki za osoby wspó³pracuj¹ce. Dalej rozporz¹dzenie po-
twierdza, ¿e osoba niepodlegaj¹ca ubezpieczeniu emerytalnemu zg³asza wniosek
o ustalenie kapita³u pocz¹tkowego wraz z dokumentacj¹ w organie rentowym
w³aœciwym ze wzglêdu na swoje miejsce zamieszkania, a gdy nie ma miejsca za-
mieszkania w Polsce – w organie rentowym w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce
ostatniego zameldowania na pobyt sta³y w Polsce. Do osób zobowi¹zanych do
z³o¿enia wniosku rozporz¹dzenie dodaje osoby, za które sk³adki na ubezpiecze-
nie emerytalne op³acaj¹ p³atnicy sk³adek, co do których ZUS nie zwraca siê o prze-
kazanie dokumentacji, czyli dodaje tych ubezpieczonych, których p³atnikami s¹
zleceniodawcy, osoby fizyczne zatrudniaj¹ce pracowników, niewyp³acaj¹ce
œwiadczeñ z ubezpieczenia chorobowego oraz osoby op³acaj¹ce sk³adki za
wspó³pracuj¹cych. Regulacja ta ma równie¿ zastosowanie odpowiednie do osób
pobieraj¹cych zasi³ek dla bezrobotnych lub stypendium z powiatowego urzêdu
pracy oraz do osób pobieraj¹cych zasi³ki sta³e lub gwarantowane zasi³ki okresowe
z pomocy spo³ecznej. Dodana do rozporz¹dzenia grupa ubezpieczonych, którzy
samodzielnie na wniosek musz¹ ubiegaæ siê o wyliczenie kapita³u pocz¹tkowego,
nie zosta³a ujêta w ustawie. Rodzi siê wiêc od razu pytanie, czy na³o¿enie na nich
rozporz¹dzeniem wykonawczym obowi¹zków zwi¹zanych z wyliczeniem kapi-
ta³u pocz¹tkowego, który przecie¿ stanowi instytucjê bêd¹c¹ wynikiem zmiany
systemu emerytalnego, jest prawid³owe. Niemniej jest to ci¹gle w¹ska grupa
osób, której ustawodawca stawia wymóg z³o¿enia wniosku. Koncentruj¹c siê na
samym trybie ustalenia kapita³u pocz¹tkowego, enumeratywne wyliczenie pod-
miotów zobowi¹zanych do z³o¿enia wniosku, tylko wzmacnia tezê wynikaj¹c¹
ju¿ z art. 175 ust. 1 i 2, i¿ zasad¹ jest ustalanie kapita³u pocz¹tkowego przez organy
rentowe z urzêdu.

Przepisy przejœciowe ustawy emerytalnej wraz z rozporz¹dzeniem wykona-
wczym nie rozstrzygaj¹ o wszystkich kwestiach dotycz¹cych postêpowania
w sprawie ustalenia kapita³u pocz¹tkowego. Odsy³aj¹ do przepisów dzia³u IX do-
tycz¹cych postêpowania w sprawach œwiadczeñ i wyp³aty œwiadczeñ, lecz nie
w pe³ni, a do konkretnych przepisów art. 115 ust. 1–3, 116 ust. 5, 117, 121, 122 ust. 1
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i 123–125 oraz nakazuj¹ stosowaæ je odpowiednio. Odes³anie to zdaje siê równie¿
potwierdzaæ, ¿e ustalenie kapita³u pocz¹tkowego powinno nastêpowaæ z urzêdu.
Gdy¿ w zakresie odes³ania nie znalaz³ siê art. 116 ust. 1 ustawy statuuj¹cy gene-
raln¹ zasadê wszczynania postêpowania w sprawie œwiadczeñ na wniosek. Wy-
daje siê, ¿e dzia³anie organów rentowych z urzêdu w tej kwestii by³o te¿ wyraŸn¹
intencj¹ ustawodawcy. Uzasadnienie do projektu ustawy emerytalnej wrêcz
stwierdza, ¿e kapita³ pocz¹tkowy zostanie przydzielony ubezpieczonym.

Wniosek o kapita³ pocz¹tkowy mo¿e wiêc pe³niæ rolê pomocnicz¹, lecz jego
brak nie mo¿e dezawuowaæ uprawnieñ do œwiadczeñ uwzglêdniaj¹cych kapita³
pocz¹tkowy.

Do spraw nieunormowanych zastosowanie znajdzie równie¿ rozporz¹dzenie
Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 11 XI 2011 w sprawie postêpowania o œwiad-
czenia emerytalno-rentowe14, które zawiera miêdzy innymi zakres obowi¹zków
informacyjnych organu rentowego, warunki i tryb wszczêcia postêpowania
w sprawach œwiadczeñ, kwestie przeprowadzania dowodów, sposób obliczania
œwiadczeñ i okresów uwzglêdnianych przy ustalaniu œwiadczeñ (art. 175 ust. 1
w zwi¹zku z art. 116 ust. 5). Rozporz¹dzenie to nie dotyczy w zasadzie kapita³u
pocz¹tkowego, poza § 10 ust. 3, który zwalnia zainteresowanego z ponownego
sk³adania niektórych dokumentów przy ubieganiu siê o œwiadczenie emerytalne
lub rentowe, jeœli zosta³y z³o¿one w organie rentowym dla celów ustalenia kapi-
ta³u pocz¹tkowego albo prawa lub wysokoœci œwiadczeñ na podstawie ustawy lub
odrêbnych przepisów. Istotne s¹ jednak przepisy tego rozporz¹dzenia w kwe-
stiach dowodowych b¹dŸ obowi¹zków informacyjnych organów rentowych.

Praktyka organów rentowych w stosowaniu art. 55.

Wobec nieobjêcia nowym systemem emerytalnym ubezpieczonych urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. ZUS naturalnie stwierdza, ¿e takim osobom nie wylicza siê
kapita³u pocz¹tkowego15. Osoby z wczeœniejszych roczników s¹ zasadniczo objê-
te starym systemem emerytalnym. Dodaje jednak, ¿e naliczy kapita³ pocz¹tkowy
osobie urodzonej przed 1949 r., je¿eli bêdzie ona kontynuowa³a ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osi¹gniêciu wieku emerytalnego i je¿eli wyst¹pi po raz
pierwszy z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 XII 2008. Emerytura zosta-
nie wówczas obliczona wed³ug „nowych” zasad, tj. w sposób przewidziany dla
osób urodzonych po 31 grudnia 1948 r.16.
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14 Dz.U. nr 237, poz. 1412.
15 Z tego te¿ powodu, ¿e osoby te nie s¹ objête nowym systemem, zmieniono art. 50 ustawy emerytal-

nej, na podstawie którego aktualnie ZUS przesy³a informacje o stanie konta tylko urodzonym po 31
grudnia 1948 r.
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Stanowisko ZUS w zakresie stosowania art. 55 budzi wiele w¹tpliwoœci.
Na potrzeby realizacji uprawnieñ emerytalnych ZUS pos³uguje siê drukiem

wniosku o emeryturê, który wskazuje na wymóg sk³adania wniosków o zamiarze
skorzystania z art. 55 oraz o ustalenie kapita³u pocz¹tkowego. ZUS pos³uguje siê
jednym wzorem formularza wniosku o emeryturê bez wzglêdu na to, czy ubie-
gaj¹cy siê o emeryturê s¹ uprawnieni do emerytury wed³ug „starych” zasad czy
wed³ug „nowych”. Osobno tylko korzysta z formularza dla ustalenia prawa i wyli-
czenia wysokoœci emerytur pomostowych. Formularz wniosku nie jest czytelny
dla przeciêtnej osoby ubiegaj¹cej siê o œwiadczenie. Mo¿e równie¿ wprowadzaæ
ubezpieczonych w b³¹d. Informacja za³¹czona do wniosku wskazuje np., ¿e kapi-
ta³ pocz¹tkowy podlega wyliczeniu jedynie dla osób urodzonych po 31 grudnia
1948 r.17. Ten punkt formularza wniosku stanowi powtórzenie art. 173 ust. 1 usta-
wy emerytalnej. Nie zwraca uwagi na unormowanie wyj¹tkowe z art. 55.
Artyku³y 173 i nastêpne istotnie nie odnosz¹ siê odrêbnie do sytuacji ubezpieczo-
nych, o których mowa w art. 55 ustawy emerytalnej. Przepisy definiuj¹ce kapita³
pocz¹tkowy przewiduj¹, ¿e ustalenie kapita³u pocz¹tkowego nastêpuje dla osób
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Jednak art. 55 w zwi¹zku z art. 26 odsy³aj¹cym
dalej do art. 25 ustawy emerytalnej skutkuje koniecznoœci¹ przeprowadzenia wy-
liczenia kapita³u pocz¹tkowego równie¿ dla osób spe³niaj¹cych warunki z art. 55.

Wnioskodawcy nieœwiadomi rozwi¹zañ wyj¹tkowych otrzymuj¹ niejasny
komunikat. O art. 55 formularz bowiem wspomina w innym miejscu. Stwarzaj¹c
przy tym wra¿enie cytowania przepisu, dokonuje jego twórczego dope³nienia
i wplata w treœæ przepisu wymóg z³o¿enia wniosku o skorzystanie z art. 55 ustawy
emerytalnej18. Stanowisko to jest prezentowane na stronach ZUS. Pojawia siê tak-
¿e w literaturze19.

Sama ustawa nie wymaga jednak wniosku od ubezpieczonego w przedmiocie
wyboru sposobu obliczenia œwiadczenia na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej.
Wymaga spe³nienia przes³anki z³o¿enia w ogóle wniosku o emeryturê po dacie 31
grudnia 2008 r. Szacuje siê, ¿e emerytura wyliczona wed³ug formu³y zdefiniowa-
nej sk³adki, tj. na podstawie art. 26, mo¿e byæ wy¿sza od wyliczonej zgodnie z art.
53 przy posiadaniu d³ugiego sta¿u i wysokich zarobków przed 1999 r., takich, od
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17 Pkt 4 wniosku o emeryturê.
18 Pkt 10 wniosku o emeryturê.
19 J. Skoczyñski, Ustalanie kapita³u pocz¹tkowego ubezpieczonego w ubezpieczeniu emerytalnym, PiZS 2001,

nr 1, s. 31 i 32. Autor stwierdza, ¿e zarówno skorzystanie z art. 55 ustawy emerytalnej, jak i ustalenie
kapita³u pocz¹tkowego nastêpuje na wniosek. Zob. równie¿ M. Janiszewska-Wyszyñska, Kapita³
pocz¹tkowy dla przysz³ych emerytów, Warszawa 2001, s. 69, 71 i 72. E. Dziubiñska-Lechnio, E. Sejdel,
Kapita³ pocz¹tkowy w œwietle przepisów ustawy emerytalnej, Warszawa 2000, s. 50. E. Dziubiñska-Lech-
nio, E. Sejdel, Kapita³ pocz¹tkowy, Warszawa 2002, s. 71, A. Nerka [w:] D. Karkowska, A. Nerka, Pozy-
cja p³atnika sk³adek w ubezpieczeniu spo³ecznym i zdrowotnym, Warszawa 2007, s. 256 i 259. Z kolei
J. Szmit, Jak oblicza siê kapita³ pocz¹tkowy, „Tygodnik Solidarnoœæ” 2012, nr 16, s. 26 w informacji kiero-
wanej do pracowników – cz³onków NSZZ „Solidarnoœæ” – zdaje siê nie przes¹dzaæ o trybie ustale-
nia kapita³u pocz¹tkowego, co raczej wskazuje na istniej¹c¹ aktualnie praktykê organów
rentowych, zwa¿ywszy na charakter publikacji i jej adresatów.



których sk³adka by³a op³acana bez ograniczenia podstawy wymiaru sk³adki oraz
odprowadzania maksymalnej sk³adki po 1998 r.20. Generalnie jednak ubezpieczo-
ny spe³niaj¹cy warunki z art. 55 ustawy emerytalnej nie jest w stanie samodzielnie
dokonaæ weryfikacji, który sposób wyliczenia wi¹za³by siê z wy¿szym œwiadcze-
niem. Jedynym podmiotem w³adnym dokonaæ obliczenia i ustaliæ, któr¹ metod¹
obliczona emerytura jest wy¿sza, jest organ rentowy. Nawet pracodawca nie ma
pe³nej dokumentacji w zakresie ustalenia uprawnieñ emerytalnych swoich praco-
wników. Pracodawca pe³ni jedynie funkcjê pomocnicz¹ w ustalaniu prawa do
emerytury przez organ rentowy. Sformu³owania „¿e emerytura mo¿e byæ obliczo-
na na podstawie art. 26” nie nale¿y interpretowaæ jako pozostaj¹cego w gestii
ubezpieczonego.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej uprawnia do twierdzenia, i¿ to organ ren-
towy z urzêdu winien dokonywaæ nie tylko ustalenia kapita³u pocz¹tkowego, ale
i obliczeñ œwiadczenia wyliczonego wedle starych i nowych zasad, ilekroæ tylko
ma do czynienia z ubezpieczonym spe³niaj¹cym warunki z art. 55. Po porówna-
niu obu wyliczeñ, emerytura na podstawie art. 26 powinna zostaæ przyznana, jeœli
jest wy¿sza ni¿ obliczona na podstawie art. 53. Nie zaœ wtedy, kiedy ubezpieczony
tak¹ decyzjê podejmuje samowolnie. Ubezpieczony sk³ada wniosek o emeryturê
w ogóle. Nie sk³ada wniosku, swobodnie wybieraj¹c miêdzy ró¿nymi rodzajami
œwiadczeñ (dwiema ró¿nymi emeryturami), bowiem nie tylko nie ma narzêdzi,
¿eby dokonaæ samodzielnie takiego wyboru, ale wiêcej, w art. 55 mowa jest wyra-
Ÿnie o jednej emeryturze, która mo¿e byæ co najwy¿ej wyliczona ró¿nymi sposo-
bami. Wobec takiej treœci przepisu, do sytuacji faktycznych nim objêtych nie
znajduje np. zastosowania art. 95 ustawy. Przepis ten odnosi siê bowiem do zbie-
gu prawa do co najmniej dwóch œwiadczeñ. Przepis stanowi, ¿e w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do kilku œwiadczeñ przewidzianych w ustawie, wyp³aca siê
jedno z tych œwiadczeñ – wy¿sze lub wybrane przez zainteresowanego. Gdyby
nawet organy rentowe utrzymywa³y, ¿e ubezpieczony dokonuje wyboru sposo-
bu obliczenia emerytury w analogicznym trybie, jaki wynika z wyboru jednego ze
œwiadczeñ pozostaj¹cych w zbiegu, to art. 95 mia³by zastosowanie w drodze ana-
logii, nie wprost. Zasad¹ w postêpowaniu organów administracji jest œcis³e stoso-
wanie przepisów prawa. Co bywa z kolei uto¿samiane z zakazem stosowania
analogii w prawie administracyjnym. Kwestia pos³ugiwania siê analogi¹ przez or-
gany administracji jest jednak sporna i niektórzy dopuszczaj¹ jej zastosowanie,
ale zwraca siê uwagê, i¿ jej zastosowanie nie mo¿e prowadziæ do pogorszenia
sytuacji jednostki21. W takiej sytuacji organ rentowy winien dzia³aæ na korzyœæ
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20 I. Jêdrasik-Jankowska, K. Jankowska, op. cit., s. 152.
21 A. Krasuski, Kilka uwag o podmiotach kontrolowanych przez podmioty zagraniczne na przyk³adzie ustawy o

radiofonii i telewizji, PUG 2001, nr 11, s. 19. Szerzej na temat analogii w prawie administracyjnym zob.
Z. Duniewska w: Prawo administracyjne. Pojêcia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl,
Warszawa 2000, s. 176 i n.; R. Sawu³a, L. ¯ukowski, Postêpowanie administracyjne i postêpowanie przed
Naczelnym S¹dem Administracyjnym, Warszawa 2002, komentarz przywo³. w LexPolonica do art. 7



uprawnionego do œwiadczenia. W odniesieniu do organów administracji publicz-
nej w zwi¹zku ze œcis³¹ interpretacj¹ przepisów prawa administracyjnego nie
obowi¹zuje równie¿ zasada, ¿e mog¹ one podejmowaæ ka¿de dzia³anie, które nie
jest zabronione przez przepisy prawa. Dzia³anie organu zostanie zakwalifikowa-
ne jako niezgodne z prawem nie tylko, gdy zostanie podjête niezgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym prawem, ale równie¿ wtedy, gdy nie bêdzie wyraŸnej podstawy
prawnej do danego dzia³ania22.

ZUS podkreœla, ¿e kapita³ pocz¹tkowy zostanie wyliczony tylko osobie, która
spe³niaj¹c warunki z art. 55, wyst¹pi po raz pierwszy z wnioskiem o emeryturê po
2008 r. Brzmienie art. 55 tego nie potwierdza. Wydaje siê, ¿e uprawniony jest
pogl¹d, i¿ przepis ten nie dotyczy ubezpieczonych, którym przyznano emeryturê
przed 2008 r., mimo ¿e bêd¹c urodzonymi przed 1949 r. kontynuowali ubezpie-
czenie po osi¹gniêciu wieku emerytalnego. Nie mo¿na jednak z niego wyprowa-
dzaæ wniosku (co w praktyce organów rentowych siê zdarza), ¿e wnioskodawcy,
którzy wyst¹pili po 2008 r. z wnioskiem o emeryturê, spe³niali warunki z art. 55,
a mimo to otrzymali emeryturê w ni¿szej wysokoœci ni¿ ta, do której byli upraw-
nieni (gdy¿ w ocenie ZUS b³êdnie wype³nili wniosek o emeryturê) nie mog¹
wskazywaæ na b³¹d organu rentowego, niepodejmuj¹cego ustalenia wysokoœci
emerytury z urzêdu i domagaæ siê zastosowania wobec nich prawid³owo art. 5523.

Nak³adanie na ubezpieczonych obowi¹zku podejmowania decyzji o sposobie
wyliczenia œwiadczenia moc¹ formularza jest równie¿ sprzeczne z zamkniêtym
katalogiem Ÿróde³ powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa (art. 87 Konstytucji RP).
Ustawa emerytalna nie zawiera upowa¿nienia do kszta³towania przez organy
rentowe zasad ustalenia prawa do œwiadczenia i jego wysokoœci. Zaœ sam formu-
larz wniosku nie jest aktem normatywnym. Wymagania narzucone ubezpieczo-
nym przez organy rentowe stoj¹ w sprzecznoœci z ich obowi¹zkami ustawowymi,
wykraczaj¹c istotnie poza zakres tych obowi¹zków i przenosz¹c odpowiedzial-
noœæ na ubezpieczonych za podjête decyzje, do których podejmowania wcale
ustaw¹ zobowi¹zani nie s¹. Praktyka formu³owania obowi¹zków poza powszech-
nie obowi¹zuj¹cymi Ÿród³ami prawa siêga po niedobre tradycje prawa powiela-
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k.p.a. W wyroku NSA z 3 maja 1985 r., II SA 112/85, OSP nr 11–12/1987, poz. 213 NSA wyrazi³ pogl¹d
o niedopuszczalnoœci analogii w materialnym prawie administracyjnym, je¿eli prowadzi³oby to do
naruszenia lub ograniczenia praw obywatela, chocia¿by by³yby to sytuacje zbli¿one. Na konkretne
normatywne przypadki dopuszczalnoœci analogii w prawie administracyjnym zwróci³ uwagê
E. Smoktunowicz w krytycznej glosie do powo³anego wyroku NSA.

22 P. Przybysz, Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, przywo³. w LexPolo-
nica przy art. 6 k.p.a. oraz wskazany przez niego wyrok NSA z 17 maja 1996 r., III SA 535/95, LexPo-
lonica nr 332177, „Serwis Podatkowy” 1998, nr 11, s. 71

23 J. Joñczyk, Prawo do zabezpieczenia spo³ecznego, Kraków 2006, s. 159–160 wskazuje, ¿e ubezpieczony
nie traci uprawnienia, którego nie zawar³ we wniosku i przywo³uje uchwa³ê SN z 9 grudnia 2004 r.,
II UZP 11/04, OSNP 2005, nr 8 poz. 113 dotycz¹c¹ wniosku o przeliczenie emerytury uprzednio za-
wieszonej, a zg³oszonego w terminie póŸniejszym od podjêcia œwiadczenia. Zob. równie¿ glosê
aprobuj¹c¹ do uchwa³y K. Antonowa, GSP-Prz. Orz. 2005, nr 4, s. 113 i n.



czowego24. Obowi¹zki w zakresie ustalenia wysokoœci emerytury w trybie
wskazanym art. 55 le¿¹ po stronie organu rentowego i nie mog¹ byæ „moc¹” for-
mularza wniosku o przyznanie emerytury delegowane na wnioskodawców.
Wnioskodawcy nie musz¹ znaæ przepisów z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych.
Maj¹ ich w tym wspieraæ druki pouczeñ. Nie maj¹ oni i nie mog¹ mieæ wiedzy co
do ró¿nych sposobów wyliczenia emerytury. Kwestie dotycz¹ce wysokoœci eme-
rytury i jej obliczania w obecnym systemie ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ bardzo
skomplikowane i dla wiêkszoœci ubezpieczonych pozostaj¹ wysoce trudne do
zrozumienia25.

Postêpowania w sprawie œwiadczeñ, w ramach których na ka¿dym niemal
kroku wniosku „czyhaj¹” na wnioskodawcê oœwiadczenia lub wnioski w zakresie
skorzystania z poszczególnych elementów sk³adowych œwiadczenia emerytalne-
go jawi¹ siê wrêcz jako sprawdzian wiedzy prawniczej wnioskodawców w zakre-
sie ubezpieczeñ spo³ecznych, podczas gdy wiedzy tej nie mo¿na ani od nich
wymagaæ, ani za jej brak obci¹¿aæ tak powa¿n¹ odpowiedzialnoœci¹, jak np. ni¿-
szym œwiadczeniem emerytalnym. Uprawnieni do œwiadczeñ nie mog¹ ponosiæ
zw³aszcza w sposób nieodwracalny ujemnych nastêpstw nieprawid³owo
wype³nionych wniosków, jeœli spe³niaj¹ warunki do przyznania œwiadczenia lub
przyznania go w wy¿szej wysokoœci.

Zasada ignorantia iuris nocet wobec art. 55.

Wydaje siê, ¿e uprawnieni z art. 55 (jako rozwi¹zania wyj¹tkowego) ponieœli
koszt obci¹¿enia ZUS wielokrotnie wy¿szymi obowi¹zkami po reformie, nowymi
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24 Por. wyrok SN z 13 czerwca 2000 r., II UKN 585/99, OSNAPiUS 2001, nr 24, poz. 717, w którym wska-
zano, ¿e wytyczne prezesa ZUS lub dzia³aj¹cego w jego imieniu naczelnego lekarza Zak³adu w za-
kresie stosowania zasad orzekania o niezdolnoœci do pracy nie stanowi¹ Ÿród³a powszechnie
obowi¹zuj¹cego prawa.

25 Zasady naliczania kapita³u wzbudzi³y w¹tpliwoœci w orzecznictwie. By³y nawet przedmiotem sfor-
mu³owania zagadnienia prawnego do SN, który przyzna³, ¿e mog¹ wystêpowaæ w¹tpliwoœci co do
ustalania podstawy wymiaru kapita³u pocz¹tkowego, uchwa³a SN z 13 maja 2004 r., III UZP 2003, nr
11, OSNP 2004, nr 16, poz. 287. Por. jednak uzasadnienie wyroku TK z dn. 12 listopada 2001 r., P 2/01
w którym TK stwierdza, „i¿ nie wydaje siê, aby mo¿na by³o podzieliæ tezê S¹du Okrêgowego, który
dla uzasadnienia w¹tpliwoœci co do niekonstytucyjnoœci zakwestionowanego przepisu podnosi
stopieñ komplikacji materii ubezpieczeñ spo³ecznych i fakt nieznajomoœci stosownych unormo-
wañ przez ogó³ obywateli. W tej kwestii wskazaæ trzeba, ¿e publikacja aktu normatywnego
w dzienniku urzêdowym (…) tworzy domniemanie, i¿ treœæ regulacji jest powszechnie znana. Na-
le¿y bowiem przypomnieæ rzymsk¹ paremiê ignorantia iuris nocet przejêt¹ i zakorzenion¹ w polskim
systemie prawnym jako fikcja powszechnej znajomoœci prawa. Zgodnie z t¹ konstrukcj¹ intelektu-
aln¹ przyjmuje siê, ¿e ka¿dy obywatel zna obowi¹zuj¹ce i dotycz¹ce jego sytuacji i zachowañ pra-
wo i nie mo¿e powo³ywaæ siê na jego nieznajomoœæ dla uzasadnienia w³asnych dzia³añ albo
zaniechañ. Podwa¿enie tej konwencji, a wiêc przyjêcie, ¿e nieznajomoœæ prawa t³umaczyæ mo¿e
okreœlone dzia³ania b¹dŸ zaniechania prowadzi³oby do negacji spójnoœci i pewnoœci prawa oraz do
nieprzewidywalnych skutków w praktyce orzeczniczej”.



zadaniami i koniecznoœci¹ równoleg³ej realizacji dwóch systemów oraz szeregu
przepisów przejœciowych. ZUS jako podmiot najbardziej obci¹¿ony implemen-
tacj¹ reformy w jej podstawowych za³o¿eniach pocz¹tkowo nie radzi³ sobie z rea-
lizacj¹ wszystkich jej postanowieñ26. Nie nad¹¿aj¹c za bie¿¹cymi problemami
zwi¹zanymi z wejœciem w ¿ycie nowego systemu, nie podj¹³ ¿adnej skutecznej
akcji informacyjnej zwi¹zanej z t¹ szczególn¹ regulacj¹. Ubezpieczeni otrzymy-
wali w praktyce ró¿ne informacje i ró¿ne wsparcie w swoich oddzia³ach ZUS.
Wnioskodawcy, którzy na skutek powszechnego przekonania, po pierwsze, ¿e
nowe emerytury nie dotycz¹ w ¿adnym wypadku osób urodzonych przed 1949 r.,
i po drugie, ¿e emerytury ze starego systemu bêd¹ co do zasady wy¿sze, otrzymali
emeryturê wyliczon¹ na podstawie art. 53, mimo ¿e spe³niali warunki do otrzy-
mania emerytury wyliczonej na podstawie art. 26, powinni ubiegaæ siê o pra-
wid³owe zastosowanie art. 55 ustawy.

W przypadku regulacji szczególnych, takich jak art. 55 ustawy emerytalnej je-
szcze wyraŸniej jawi siê problem stosowania do ubezpieczonych zasady ignoran-
tia iuris nocet. Jest to zasada, która choæ budzi kontrowersje, stanowi nieod³¹czny
element porz¹dku prawnego. Z drugiej strony zwraca siê uwagê, ¿e nie mo¿e ona
byæ powinnoœci¹ bezwzglêdnie prawnie donios³¹. Pos³ugiwanie siê ow¹ fikcj¹
prawn¹ w sposób bezkrytyczny, bezwzglêdny nie tylko podwa¿a zaufanie oby-
wateli do pañstwa, ale niweczy wartoœci, jakie ma nieœæ za sob¹ prawo, czy te¿ pew-
noœæ prawa œciœle z zasad¹ ignorantia iuris nocet zwi¹zana. Wprowadza obowi¹zek
niemo¿liwy do zrealizowania, przez co przeciwstawia siê z kolei innej znanej od
wieków zasadzie impossibillum nulla est obligatio27. Ograniczenie, a niekiedy
wy³¹czenie dzia³ania zasady ignorantia iuris nocet w prawie publicznym wi¹¿e siê
z nakazami kierowanymi do organów administracji w art. 9 k.p.a. Strona postêpo-
wania ma prawo do takiej informacji praktycznej i prawnej, która uchroni j¹
przed negatywnymi skutkami nieznajomoœci prawa. ¯¹danie bowiem rozeznania
choæby w przepisach ubezpieczeñ spo³ecznych, tak skomplikowanych, tak czêsto
ró¿nie interpretowanych i napotykaj¹cych na potrzebê wyk³adni w drodze
uchwa³y, a nierzadko oceny pod wzglêdem konstytucyjnym i tak czêsto ule-
gaj¹cych zmianie, jest niemo¿liwe do spe³nienia. Z tej te¿ przyczyny przepisy pra-
wa ubezpieczeñ spo³ecznych nak³adaj¹ na organy rentowe obowi¹zek udzielania
informacji, w tym wskazówek i wyjaœnieñ, w zakresie dotycz¹cym warunków
i dowodów wymaganych do ustalania œwiadczeñ28. Przepis ten nale¿y traktowaæ
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26 Informacja o wynikach kontroli: Komputeryzacja ZUS w zakresie wyznaczonym w uchwale Kole-
gium Najwy¿szej Izby Kontroli z 1 marca 2000 r., nr ewid. 176/2000/I/00/001/DAE, Warszawa, listo-
pad 2000. Informacja o wynikach kontroli realizacji postanowieñ ustawy o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych, DFiB-410010/00, nr ew. 2/2002/P/00/048 KPZ, Warszawa, luty
2002.

27 Szerzej Z. £uniewska, Ignorantia iuris w prawie administracyjnym, £ódŸ 1998, s. 87, 99 i n.
28 Rozporz¹dzenie MPiPS z 11 listopada 2011 r. w sprawie postêpowania o œwiadczenia emerytalno-

-rentowe, Dz.U. nr 237, poz. 1412.



jako szczególne podkreœlenie obowi¹zku organów rentowych wynikaj¹cego ju¿
z art. 9 k.p.a., który nak³ada na organy administracji publicznej obowi¹zek nale¿y-
tego i wyczerpuj¹cego informowania stron o okolicznoœciach faktycznych i pra-
wnych, które mog¹ mieæ wp³yw na ustalenie ich praw i obowi¹zków bêd¹cych
przedmiotem postêpowania administracyjnego. Wymaga czujnoœci organów ad-
ministracji, by strony i inne osoby uczestnicz¹ce w postêpowaniu nie ponios³y
szkody z powodu nieznajomoœci prawa, i w tym celu udzielaj¹ im niezbêdnych
wyjaœnieñ oraz wskazówek. Powinnoœæ tê wzmaga wyra¿ona w art. 8 k.p.a. zasa-
da pog³êbiania zaufania obywateli do organów administracji. Artyku³ 7 k.p.a.
z kolei nak³ada na organy administracji publicznej obowi¹zek podejmowania
równie¿ z urzêdu wszelkich czynnoœci niezbêdnych do dok³adnego wyjaœnienia
stanu faktycznego oraz do za³atwienia sprawy, z uwzglêdnieniem interesu
spo³ecznego i s³usznego interesu obywateli. W judykaturze podkreœla siê, ¿e zasa-
da udzielania informacji prawnej stronom, tak aby nie ponios³y szkody z powodu
nieznajomoœci przepisów prawa, mo¿e byæ naruszona nie tylko przez odmowê
udzielenia informacji, jej brak czy przy wprowadzeniu w b³¹d. Narusza j¹ tak¿e
udzielenie informacji niepe³nej, niejasnej. Przy tym organ nie mo¿e siê broniæ bie-
rnoœci¹ strony, jej niedostatecznym zainteresowaniem zabezpieczenia swoich in-
teresów. To organ administracji ma czuwaæ, by strona nie ponios³a szkody
z powodu nieznajomoœci prawa29. W przypadku, gdy stwierdza (lub powinien
stwierdziæ), ¿e strona zamierza podj¹æ dzia³ania wi¹¿¹ce siê dla niej z niekorzy-
stnymi skutkami, lub nawet ryzykiem wyst¹pienia podobnych skutków, ma wy-
raŸny obowi¹zek w mo¿liwie jasny sposób wyjaœniæ ca³oœæ okolicznoœci sprawy
stronie i równie wyraŸnie wskazaæ na ryzyko wi¹¿¹ce siê z zaplanowanymi
dzia³aniami30.

Zakres obowi¹zywania zasad ogólnych postêpowania administracyjnego,
w tym art. 9 k.p.a., nale¿y oceniaæ wedle specyfiki rozpoznawanej sprawy31. Wagê
tych obowi¹zków nale¿y podkreœliæ zw³aszcza przy stosowaniu przepisów szcze-
gólnych. W wydanym co prawda na innym stanie faktycznym wyroku SN
wyg³osi³ istotn¹ generaln¹ tezê. Mianowicie, ¿e zasady pañstwa prawa wyma-
gaj¹, aby nieuchronne ryzyko pomy³ek, b³êdów, a nawet celowych, bo podjêtych
w interesie ogólnym, lecz szkodz¹cych jednostce dzia³añ administracji, nie by³o
przerzucane tylko na jednostkê, zw³aszcza gdy po jej stronie nie mo¿na dopatrzeæ
siê nagannoœci postêpowania32.

W doktrynie proponuje siê w rozstrzyganiu spraw administracyjnych podda-
nych k.p.a. siêgaæ nie tylko po zasady wynikaj¹ce z k.p.a., lecz uwzglêdniaæ nawet
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29 Uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 8 grudnia 2010 r., I SA/Wa 1064/10, Lex nr 750550.
30 Uzasadnienie wyroku WSA w Bydgoszczy z 7 grudnia 2010 r., I SA/Bd 886/10, Lex nr 747173.
31 Wyrok NSA z 29 listopada 2008 r., II OSK 1470/2007, OSP 2009, nr 9, poz. 100, Lex Polonica nr

1990534.
32 Uzasadnienie wyroku SN z 18 listopada 1993 r., III ARN 56/93, OSNCP 1994, nr 5, poz. 116, Mon. Pr.
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zasady konstytucyjne, w szczególnoœci zasadê demokratycznego pañstwa pra-
wnego, urzeczywistniaj¹cego zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej z art. 2 Konsty-
tucji RP. Z powy¿szych regu³ mo¿na bowiem wyprowadziæ postulat interpretacji
norm prawa administracyjnego w taki sposób, aby obywatel dzia³aj¹cy w zaufaniu
do organów administracji publicznej nie by³ nara¿ony na surowe skutki, których
nie móg³ przewidzieæ w momencie podejmowania swoich decyzji, a o których po-
winny zakomunikowaæ mu w sposób rzetelny organy administracyjne33.

Uprawnieni, podejmuj¹c decyzje w sprawie œwiadczeñ, dzia³aj¹ przede
wszystkim w zaufaniu do organu rentowego i w przeœwiadczeniu, ¿e profesjonal-
ny podmiot, którego jednym z podstawowych zadañ jest przyznawanie i wylicza-
nie wysokoœci emerytury, bêdzie w stanie rzetelnie ustaliæ œwiadczenie w nale¿nej
wysokoœci.

Podsumowanie

Zaniechaniem organów rentowych jest zatem sytuacja niewystêpowania do
pracodawców z wezwaniem o przygotowanie dokumentacji dla podmiotów,
o których mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, w celu wyliczenia kapita³u
pocz¹tkowego i niedokonywania obliczeñ emerytury dwoma sposobami. Decy-
zja wydana dla osoby objêtej art. 55 bez dokonania porównania œwiadczenia wyli-
czonego obiema metodami jest wadliwa. Warto wskazaæ, ¿e decyzja organu
rentowego przyznaj¹ca prawo do emerytury ma charakter deklaratoryjny, a nie
prawotwórczy. Stwierdza ona bowiem to, co wynika z przepisów prawa. Wskazuje
jedynie na ukszta³towan¹ z mocy prawa sytuacjê uprawnionego do œwiadczenia.
Deklaratoryjny charakter decyzji wybrzmiewa³ w orzecznictwie czêsto w kontek-
œcie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej, pozwalaj¹cego na weryfikacjê prawo-
mocnych decyzji równie¿ na niekorzyœæ ubezpieczonego w sytuacji, nie tylko
wtedy gdy pojawi³y siê nowe dowody lub okolicznoœci, lecz gdy przed³o¿one do-
wody nie dawa³y podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokoœci. Artyku³ 114 ust. 1a ustawy emerytalnej na podstawie wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r.
zosta³ uznany za niezgodny z zasad¹ zaufania obywateli do pañstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, wynikaj¹c¹ z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji34. Nie ni-
weczy to jednak deklaratoryjnego charakteru decyzji. Nie z tego przepisu zosta³
on wywiedziony. Wynikaj¹ce z art. 114 ust. 1 (i przed wyrokiem TK z ust. 1a) usta-
wy emerytalnej ograniczenie stabilnoœci decyzji rentowych wi¹¿e siê z tym, ¿e
prawo do œwiadczeñ powstaje ex lege w myœl art. 100 ust. 1 wprowadzaj¹cego za-
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33 Wyrok NSA z 29 listopada 2008 r., II OSK 1470/2007 wraz z glos¹ R. Sawu³y, OSP 2009, nr 9, poz. 100.
34 K 5/11, OTK ZU –A z. 2/2012, poz. 16.



sadê, ¿e prawo do œwiadczeñ okreœlonych w tej ustawie powstaje z dniem
spe³nienia wszystkich warunków wymaganych do nabycia tego prawa35. Decyzja
wadliwa, nawet prawomocna, nie mo¿e wiêc rodziæ negatywnych skutków praw-
nych36. Co wiêcej w przypadku art. 55 organ rentowy nie korzysta z tzw. uznania
administracyjnego. Zatem nie jest nawet w³adny dokonywaæ wywa¿enia interesu
spo³ecznego i s³usznego interesu obywatela. Zobowi¹zany jest wydaæ decyzjê
zwi¹zan¹, czyli decyzjê takiej treœci, któr¹ przepis prawa nakazuje wydaæ w okre-
œlonym stanie faktycznym. Oznacza to, ¿e osobom wystêpuj¹cym z wnioskiem
o emeryturê i spe³niaj¹cym warunki z art. 55 ustawy emerytalnej nale¿y wyliczyæ
œwiadczenie zarówno na podstawie art. 53, jak i art. 26 z uwzglêdnieniem kapita³u
pocz¹tkowego i przyznaæ emeryturê na podstawie art. 26, o ile tym sposobem ob-
liczona emerytura bêdzie wy¿sza od emerytury wyliczonej na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej.

The application of art. 55 of the Act on pension benefits
from the Social Insurance Fund

(Summary)

Current pension system is one of the most complicated branches of polish law. In addi-
tion to regulations of general application the system contains special provisions, e.g. the ar-
ticle 55 of the Act on pension benefits from the Social Insurance Fund (AoPB). Aforesaid
article provides that the amount of the old-age pension may be calculated on the base of the
article 26 instead of the article 53, firstly if it would be higher and secondly, if an insured
person complied with conditions of acquiring the old-age pension on the base of the article
27 of AoPB, continued old-age pension and disability insurance after reaching retirement
age and applied for a pension after December 31, 2008. The doctrine does not dedicate
much attention to this provision meanwhile the practice of using it raises several questions,
especially concerning duties of the person applying for the old-age pension. The interpre-
tation of the article 55 should include consideration of transitional provisions on the initial
capital, general rules concerning the procedure for benefits payment and provisions of the
Code of Administrative Procedure.
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35 Uzasadnienie wyroku TK K 5/11…
36 Por. w poprzednim stanie prawnym wyrok SA w Lublinie z 11 grudnia 1997 r., III AUa 411/97, Ape-

lacja OSA, S¹d Apelacyjny w Lublinie nr 1/1998, poz. PU-5, w którym SA na niekorzyœæ pobie-
raj¹cego œwiadczenie stwierdzi³ wadliwoœæ wczeœniej wydanej decyzji z powo³aniem siê na jej
deklaratoryjny charakter.
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Eksterytorialny system ubezpieczeñ spo³ecznych

Wprowadzenie

Pracownicy administracyjni biur i sekretariatów organizacji miêdzynarodo-
wych nie podlegaj¹ przepisom prawa pracy i prawa zabezpieczenia spo³ecznego
obowi¹zuj¹cym w pañstwach cz³onkowskich. Normy prawne reguluj¹ce stosun-
ki pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych w organizacjach miêdzynarodowych tworz¹
odrêbny, eksterytorialny system prawa1. Organizacje miêdzynarodowe wystê-
puj¹ce wobec pracowników administracji miêdzynarodowej w charakterze pra-
wodawców, pracodawców i instytucji ubezpieczaj¹cych reguluj¹ w szczególnych
przepisach miêdzynarodowego prawa pracy – statutach i regulaminach persone-
lu – prawa i obowi¹zki stron stosunku pracy oraz stosunku ubezpieczenia
spo³ecznego. W przypadku pracowników administracji miêdzynarodowej zatrud-
nionych w sekretariacie Organizacji Narodów Zjednoczonych i Miêdzynarodo-
wym Biurze Pracy Miêdzynarodowej Organizacji Pracy status prawny pracowni-
ków administracyjnych tych organizacji miêdzynarodowych reguluj¹ United
Nations Staff Rules and Regulations z 21 paŸdziernika 2009 r. oraz International Labour
Office Staff Regulations ze stycznia 2010 r.2

Ryzyko z powodu niemo¿noœci œwiadczenia pracy przez pracowników admi-
nistracyjnych organizacji miêdzynarodowych zosta³o podzielone miêdzy praco-
dawców – organizacje miêdzynarodowe i eksterytorialnych ubezpieczycieli –

Z zagadnieñ zabezpieczenia spo³ecznego Nr 4 (2012)

1 Niniejszy artyku³ stanowi fragment monografii Eksterytorialne stosunki pracy przygotowywanej do
druku przez autora.

2 Zob. bli¿ej A.M. Œwi¹tkowski, Specyficzne Ÿród³a prawa pracy – Staff regulations organizacji miêdzynaro-
dowych, [w:] Wolnoœæ i sprawiedliwoœæ w zatrudnieniu. Ksiêga pami¹tkowa poœwiêcona Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczyñskiemu, red. M. Seweryñski, J. Stelina, Gdañsk 2012,
s. 343 i n.



Wspólny Pracowniczy Fundusz Œwiadczeñ ONZ (United Nations Joint Staff Pension
Fund – UNJSPF) oraz Fundusz Pracowniczego Ubezpieczenia Zdrowotnego (Staff
Health Insurance Fund – SHIF). Pracodawcy – organizacje miêdzynarodowe gwa-
rantuj¹ pracownikom i cz³onkom ich rodzin œwiadczenia w razie niezdolnoœci do
pracy z powodu choroby, chorób zawodowych oraz wypadków przy pracy, œmierci
cz³onka rodziny, macierzyñstwa oraz urlopów i zwolnieñ od pracy w zwi¹zku
z koniecznoœci¹ sprawowania opieki nad nowonarodzonymi lub adoptowanymi
dzieæmi3. Regulaminy personelu sekretariatu ONZ oraz Miêdzynarodowego Biu-
ra Pracy MOP reguluj¹ zasady i warunki przyznawania œwiadczeñ maj¹tkowych
pracownikom i cz³onkom ich rodzin objêtych systemem ubezpieczeñ chorobo-
wych i pokrewnych. Rozdzia³y: VI Staff Regulations ONZ (art. 6.1–6.6) oraz VIII
Staff Regulations MOP (art. 8.1–8.8) zosta³y opatrzone takim samym tytu³em „Ube-
zpieczenie spo³eczne” (Social security). Pozosta³e œwiadczenia przys³uguj¹ce pra-
cownikom i cz³onkom ich rodzin dotkniêtym jednym z rodzajów ryzyk,
uniemo¿liwiaj¹cych lub ograniczaj¹cych zdolnoœci do samodzielnego utrzymania
siê, s¹ objête partykularnymi miêdzynarodowymi przepisami ubezpieczenia
spo³ecznego – Regulations, Rules and Pension Adjustment System of the United
Nations Joint Staff Pension Fund4. Pracownicy administracyjni organizacji miê-
dzynarodowych s¹ objêci bowiem eksterytorialnym, obowi¹zkowym system ubez-
pieczenia spo³ecznego na wypadek staroœci, inwalidztwa, utraty ¿ywiciela. S¹
równie¿ objêci obowi¹zkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Fundusz ubezpie-
czeñ spo³ecznych pracowników administracji miêdzynarodowej – UNJSPF zosta³
ustanowiony uchwa³¹ Zgromadzenia Ogólnego ONZ, wprowadzon¹ w ¿ycie
w dniu 23 stycznia 1949 r.5.

Podzia³ dychotomiczny systemów zabezpieczenia spo³ecznego na organizo-
wane i prowadzone przez pracodawców – organizacje miêdzynarodowe oraz
pracownicze fundusze ubezpieczeniowe oparty na kryterium finansowania œrod-
ków maj¹tkowych przys³uguj¹cych pracownikom oraz cz³onkom ich rodzin w razie
zaistnienia jednego z wiêkszoœci6 ryzyk ubezpieczeniowych objêtych Konwencj¹
nr 102 dotycz¹c¹ minimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego uchwalon¹
w trakcie 35 sesji Konferencji Ogólnej MOP 4 czerwca 1952 r.7 jest nieostry, ponie-
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3 Eksterytorialnym systemem ubezpieczenia spo³ecznego nie s¹ objête osoby nieœwiadcz¹ce pracy
w ramach stosunku pracy, np. osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na w³asny rachunek –
samozatrudnieni (self-employed). Orzeczenia UNAT w sprawach: Osman, Judgment No. 197, 1975;
Teixeira, Judgment No. 233, 1978; Judgment No. 1311, 2006; Judgment No. 1412, 2008.

4 United Nations 1 I 2011, Distr. General, JSPB/G4/Rev.17.
5 Resolution 248 (III). Regulations, Rules and Pension Adjustment System of the UN Joint StaffPen-

sion Fund, 2011, s. v.
6 Partykularne miêdzynarodowe przepisy prawa pracy i zabezpieczenia spo³ecznego nie okreœlaj¹

zasad ochrony pracowników administracji miêdzynarodowej przed ryzykiem utraty pracy.
7 Konwencje i zalecenia Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, t. I, Warszawa 1996, s. 462 i n. Konwencja nr

102 wesz³a w ¿ycie 27 kwietnia 1955. Ratyfikowana by³a przez 41 pañstw. Polska ratyfikowa³a tê
konwencjê 3 grudnia 2003 r. Application of International Labour Standards, ILO, Geneva 2006, s. 54



wa¿ fundusz jest zasilany równie¿ z dotacji wnoszonych przez 23 organizacje
miêdzynarodowe, wymienione w art. 3 statutu Funduszu (art. 17 statutu), miêdzy
innymi ONZ i MOP, które z kolei s¹ finansowane ze sk³adek wnoszonych przez
pañstwa cz³onkowskie. Pracodawcy – organizacje miêdzynarodowe ponosz¹ ko-
szty œwiadczeñ maj¹tkowych wyp³acanych w przypadku niezdolnoœci do pracy
z powodu wyst¹pienia ryzyk socjalnych wymienionych w przepisach rozdzia³ów
VI i VIII regulaminów personelu prezentowanych w ksi¹¿ce organizacji miê-
dzynarodowych (ONZ, MOP) oraz partycypuj¹ wspólnie z ubezpieczonymi pra-
cownikami administracyjnymi organizacji miêdzynarodowych w gromadzeniu
œrodków maj¹tkowych, z których wyp³acane s¹ œwiadczenia z ubezpieczenia
spo³ecznego.

Udzia³ w funduszu ubezpieczeñ spo³ecznych pracowników administracyj-
nych organizacji miêdzynarodowych jest obowi¹zkowy. Cz³onkostwo w fundu-
szu nawi¹zywane jest automatycznie wraz z nawi¹zaniem stosunku pracy na
okres powy¿ej 6 miesiêcy lub po up³ywie 6-miesiêcznego okresu zatrudnienia
w jednej z wyspecjalizowanych organizacji miêdzynarodowych, dzia³aj¹cych
w systemie ONZ lub w dniu zawiadomienia funduszu przez kierownictwo admi-
nistracyjne pozosta³ych organizacji miêdzynarodowych, tworz¹cych fundusz.
Rozwi¹zanie eksterytorialnego stosunku pracy stanowi podstawê do ustania
eksterytorialnego stosunku ubezpieczenia spo³ecznego, je¿eli strony tego stosun-
ku nie postanowi¹ inaczej8. Porozumienia zawarte przez zarz¹d funduszu (UN
JSPB) z innymi ubezpieczycielami: pañstwami cz³onkowskimi, organizacjami
miêdzynarodowymi oraz miêdzyrz¹dowymi stanowi¹ podstawê prawn¹ do
przekazywania do innych funduszy ubezpieczeniowych kapita³ów pocho-
dz¹cych ze sk³adek gromadzonych na indywidualnych kontach ubezpieczonych
pracowników organizacji miêdzynarodowej (art. 13 statutu)9. Przywo³any prze-
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i n. Rozk³ad ratyfikacji ka¿dej z dziewiêciu czêœci wymienionych w powy¿szej konwencji, gwaran-
tuj¹cych ochronê przed ryzykami socjalnymi przedstawia siê nastêpuj¹co: Czêœæ II Opieka lekarska
– 72% ratyfikacji; Czêœæ III Zasi³ki chorobowe – 70%; Czêœæ IV Œwiadczenia w razie bezrobocia –
55%; Czêœæ V Œwiadczenia na staroœæ – 89%; Czêœæ VI Œwiadczenia w razie wypadków przy pracy
i chorób zawodowych – 74,5%; Czêœæ VII Œwiadczenia rodzinne – 55%; Czêœæ VIII Œwiadczenia ma-
cierzyñskie – 33%; Czêœæ IX Œwiadczenia w razie inwalidztwa – 26%; Czêœæ X Œwiadczenia w razie
œmierci ¿ywiciela rodziny – 68%. Social security and the rule of law. General Survey concerning so-
cial security instruments in light of the 2008 Declaration on Social Justice for a Fair Globalization, Re-
port III (Part 1B), International Labour Conference, 100th Session, 2011, ILO, Geneva 2011, s. 263 i n.

8 Orzeczenie ILO AT w sprawie Mr. L. N., Judgment No. 2758, 2008 (ILO).
9 UN SJPF zawar³ umowy o przekazywaniu przychodów gromadzonych ze sk³adek na indywidual-

nych kontach ubezpieczonych pracowników z nastêpuj¹cymi ubezpieczycielami: Asian Develop-
ment Bank, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization, Council of Europe, European
Bank for Reconstruction and Development, European Committee for Medium Range Weather Fo-
recasts, European Communities, European Free Trade Association, European Space Agency, Euro-
pean Organization for Safety and Air Navigation (Eurocontrol), Government of Canada, Inter
American Development Bank, International Monetary Fund, North Atlantic Treaty Organization,
Organization for Economic Co-operation and Development, Organization for Security and Co-ope-
ration in Europe (OSCE),Universal Postal Union, World Bank, World Trade Organization.



pis statutu funduszu UN JSPF s³u¿y ochronie ekspektatyw do œwiadczeñ ubezpie-
czeniowych nabywanych przez pracowników administracyjnych organizacji
miêdzynarodowych uprzednio zatrudnionych poza systemem ONZ (równie¿
w pañstwach cz³onkowskich) oraz by³ych pracowników administracji miêdzy-
narodowej partycypuj¹cych w eksterytorialnym systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, którzy podjêli pracê poza systemem ONZ10. Organizacje miêdzynarodowe
partycypuj¹ce w systemie ubezpieczeniowym ONZ s¹ materialnie odpowiedzial-
ne za niedope³nienie lub niew³aœciwe wype³nienie obowi¹zków zwi¹zanych
z transferem indywidualnego kapita³u ubezpieczonego pracownika administracji
miêdzynarodowej do innego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Poszkodowane-
mu przys³uguje roszczenie o odszkodowanie spowodowane utrat¹ czêœci kapi-
ta³u11. Odszkodowanie nie mo¿e przybraæ prawnej formy zobowi¹zania by³ego
pracodawcy – organizacji miêdzynarodowej objêtej systemem ubezpieczeñ
spo³ecznych ONZ do kontynuowania op³acania sk³adek ubezpieczeniowych
by³ego pracownika administracyjnego organizacji miêdzynarodowej objêtego
innym systemem ubezpieczeniowym12. Pracownik administracji miêdzynarodo-
wej, powracaj¹cy do pracy w jednej z organizacji miêdzynarodowych partycy-
puj¹cych we wspólnym systemie ubezpieczeniowym ONZ – UN JSTPF od dnia
1 kwietnia 2007 r. mo¿e ponownie przyst¹piæ do funduszu ubezpieczeniowego
i zachowaæ sta¿ ubezpieczeniowy, je¿eli w ci¹gu roku od ponownego nawi¹zania
eksterytorialnego stosunku pracy op³aci zaleg³e sk³adki ubezpieczeniowe (art. 24
lit. a statutu funduszu)13. Tak¿e niedope³nienie obowi¹zku transferu kapita³u
ubezpieczeniowego przez instytucjê pañstwa cz³onkowskiego nie mo¿e stanowiæ
podstawy zobowi¹zania maj¹tkowego po stronie organizacji miêdzynarodowej
z racji w³¹czenia ubezpieczonego jako pracownika administracyjnego organizacji
miêdzynarodowej do systemu ubezpieczeñ spo³ecznych ONZ14. Instytucja ubez-
pieczeñ spo³ecznych przejmuj¹ca indywidualny kapita³ ubezpieczonego z racji
zatrudnienia w organizacji miêdzynarodowej objêtej system ubezpieczeñ
spo³ecznych ONZ ma prawo dostosowaæ informacjê o kapitale zgromadzonym
na indywidualnym koncie ubezpieczeniowego do wymagañ okreœlonych w prze-
pisach innego systemu ubezpieczeniowego15. W przypadku zasadniczych ró¿nic
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10 Orzeczenie ILO AT w sprawie Mr M.K., Judgment No. 2689, 2008 (EPO).
11 Orzeczenie ILO AT, Judgmenet No. 2776, 2009 (Organisation for the Prohibition of Chemical Wea-

pons – OPCW).
12 Orzeczenie ILO AT, Judgment No. 2718, 2008 (UNIDO).
13 W orzeczeniach wydanych w sprawach: Carranza, Judgment No. 2010-UNAT-019, Second activity

report of the Office of Administration of Justice (OAJ) 1 July 2009 to 30 June 2010, pkt 3 oraz Nock,
Judgment No. 2010-UNAT-023, jw., pkt 5 Trybuna³ Apelacyjny ONZ orzek³, i¿ przepis art. 24 statu-
tu funduszu UN JSPF przyznaje pracownikowi uprawnienie do reaktywowania sta¿u ubezpiecze-
niowego.

14 Orzeczenie ILO AT w sprawie Mrs A.W., Judgment No. 2997, 2011 (European Molecular Biology La-
boratory – EMBL).

15 Orzeczenia ILO AT w sprawach: Mr R.M., Judgment No. 2744, 2008 (EPO).



w przepisach prawnych obowi¹zuj¹cych w eksterytorialnych systemach ubezpie-
czeñ spo³ecznych oraz krajowych systemach ubezpieczeñ spo³ecznych w spra-
wach dotycz¹cych definicji podstawowych pojêæ prawnych, takich na przyk³ad
jak podstawa wymiaru œwiadczeñ lub kr¹g uprawnionych do okreœlonych œwiad-
czeñ z ubezpieczenia spo³ecznego trybuna³y administracyjne organizacji miê-
dzynarodowych stoj¹ na stanowisku, i¿ do podstawy wymiaru œwiadczeñ
maj¹tkowych, od której uzale¿nione jest ustalenie wysokoœci sk³adek ubezpiecze-
niowych, a nastêpnie wysokoœæ œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego, powin-
no byæ wliczone wynagrodzenie zasadnicze16. Jest to wa¿ne stwierdzenie,
albowiem eksterytorialny system ubezpieczeñ spo³ecznych ONZ jest oparty na
regule ustalania podstawy wymiaru sk³adek i œwiadczeñ ubezpieczeniowych
przez w³adze legislacyjne organizacji miêdzynarodowych. Przyjêcie przez ILO
AT zasady prymatu regu³ prawnych obowi¹zuj¹cych w instytucjach ubezpiecze-
niowych jest uzasadnione z uwagi na bezpoœredni¹ zale¿noœæ miêdzy wysokoœci¹
zgromadzonego kapita³u na indywidualnym rachunku ubezpieczonego a ekspek-
tatyw¹ na wyp³atê œwiadczeñ maj¹tkowych z ubezpieczenia spo³ecznego w okre-
œlonej kwocie. Brak jest natomiast takiej zale¿noœci w przypadkach ró¿nic w regu-
lacji prawnej w systemie federalnym, kiedy przepisy prawa federalnego
zasadniczo odmienne ani¿eli przepisy stanowe reguluj¹ status prawny tych sa-
mych podmiotów. Wed³ug przepisów stanu Massachusetts osoby jednej p³ci maj¹
prawo zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski. Natomiast przepisy federalne USA nie uznaj¹
zwi¹zków partnerskich osób tej samej p³ci za legalne zwi¹zki ma³¿eñskie.
W zwi¹zku z powy¿szym Trybuna³ Administracyjny ONZ orzek³, i¿ o statusie
prawnym ubezpieczonego oraz jego najbli¿szych uprawnionych do œwiadczeñ
socjalnych z ubezpieczenia spo³ecznego decyduje prawo krajowe – federalne,
a nie stanowe i oddali³ roszczenie o wyp³atê œwiadczeñ maj¹tkowych z ubezpie-
czenia spo³ecznego systemu ONZ dla partnera tej samej p³ci co pracownik admi-
nistracyjny organizacji miêdzynarodowej17. Przywo³uj¹c wczeœniejsze orzeczenia
w sprawach podlegaj¹cych kognicji Trybuna³u Administracyjnego ONZ18, UN AT
uchyli³ siê od koniecznoœci rozstrzygniêcia jednego z podstawowych i zarazem
kontrowersyjnych zagadnieñ dotycz¹cych zwi¹zków prawnych i statusu pra-
wnego osób tej samej p³ci pozostaj¹cych w relacjach partnerskich. Stwierdzi³, ¿e
statut funduszu UN JSPF nie zawiera autonomicznej definicji ma³¿eñstwa, a za-
daniem eksterytorialnego organu wymiaru sprawiedliwoœci nie jest orzekanie
o sprawach moralnych19.
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16 Orzeczenie ILO AT w sprawie Mr D.A. et al. (pozew zbiorowy), Judgment No. 2986, 2011 (Eurocontrol).
17 UN AT Judgment No. 1440, 2009, AT/Dec/1440.
18 Orzeczenia UN AT w sprawach: Berghuys, Judgment No. 1063, 2002; Adrian, Judgment No. 1183,

2004; Judgment No. 1396, 2008.
19 Zdanie odrêbne w czêœci odnosz¹cej siê do uzasadnienia powy¿szego rozstrzygniêcia (concurring

opinion) z³o¿y³ cz³onek sk³adu orzekaj¹cego UN AT w powy¿szej sprawie, sêdzia Augustin Gordillo,
Judgment No. 1440…, jw., s. 18.



Œwiadczenia maj¹tkowe z ubezpieczenia spo³ecznego finansowane
wy³¹cznie przez pracodawców – organizacje miêdzynarodowe

Œwiadczenia chorobowe. Regulamin personelu MBP MOP ³¹czy œwiadczenia
chorobowe ze œwiadczeniami wyp³acanymi z powodu innych przeszkód rodzin-
nych uniemo¿liwiaj¹cych pracownikowi administracyjnemu tej organizacji miê-
dzynarodowej wykonywanie pracy (art. 8.6 lit. a). W przywo³anym przepisie nie
wymieniono œwiadczeñ przys³uguj¹cych pracownikom w razie nieobecnoœci
w pracy powodowanej chorob¹. Mo¿na zatem wyprowadziæ wniosek, i¿ œwiad-
czenia maj¹tkowe zaliczone przez prawodawcê – organizacjê miêdzynarodow¹
do kategorii œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego, s¹ w rzeczywistoœci wyna-
grodzeniem gwarancyjnym. W okresie niezdolnoœci do pracy spowodowanej
chorob¹ pracownika lub cz³onka jego rodziny, nieprzekraczaj¹cej maksymalnych
okresów wymienionych w analizowanym przepisie, pracownikom administra-
cyjnym MBP MOP przys³uguje prawo do wynagrodzenia w dotychczasowej wy-
sokoœci. Powy¿sza konstatacja znajduje potwierdzenie w przepisie art. 6.1 lit. e–f
regulaminu personelu MOP, normach prawnych zezwalaj¹cych dyrektorowi ge-
neralnemu MBP MOP na przyznanie pracownikom bezp³atnego specjalnego
zwolnienia z powodu choroby lub ograniczenia wysokoœci wynagrodzenia gwa-
rancyjnego w razie d³u¿szej nieobecnoœci w pracy wywo³anej chorob¹. Wymie-
niony przepis przyznaje ka¿demu pracownikowi administracyjnemu MBP MOP
prawo do 7 dni zwolnienia, bez obowi¹zku przedstawienia zaœwiadczenia lekar-
skiego, w ci¹gu roku kalendarzowego, nie d³u¿szego jednak ni¿ trzy kolejne dni
robocze20. Po up³ywie nieobecnoœci w pracy w ci¹gu trzech, nastêpuj¹cych po so-
bie dni roboczych, pracownik administracji miêdzynarodowej jest obowi¹zany
przedstawiæ œwiadectwo lekarskie, okreœlaj¹ce okres niezdolnoœci do pracy. Œwia-
dectwo mo¿e zostaæ poddane weryfikacji doradcy medycznego organizacji miê-
dzynarodowej. Na podstawie opinii doradcy dyrektor generalny MBP MOP jest
w³adny stwierdziæ, i¿ pracownikowi administracyjnemu organizacji miêdzynaro-
dowej nie przys³uguje uprawnienie do zwolnienia z powodu choroby. Decyzja
dyrektora generalnego mo¿e byæ zaskar¿ona przez zainteresowanego pracownika.
Organem rozstrzygaj¹cym o uprawieniu pracownika do korzystania z p³atnego
zwolnienia jest arbiter medyczny powo³any wspólnie przez strony eksterytorial-
nego stosunku pracy. Na podstawie zaœwiadczenia lekarskiego pracownicy admi-
nistracyjni organizacji miêdzynarodowej zatrudnieni na podstawie terminowej
umowy o pracê nieprzekraczaj¹cej trzech lat maj¹ prawo w okresie kolejnych 12
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20 Pracodawca – organizacja miêdzynarodowa nie prawa uzale¿niaæ zwolnienia pracownika z obo-
wi¹zku œwiadczenia pracy na okres kilku (dwóch) dni z powodu choroby wspó³ma³¿onka od wyda-
nia przez lekarza zaœwiadczenia stwierdzaj¹cego, i¿ choroba jest powa¿na. Orzeczenie ILO AT
w sprawie Mr L.H.T., Judgment No. 2673, 2008 (EPO).



miesiêcy do pe³nop³atnego zwolnienia przez okres do trzech miesiêcy oraz do da-
lszego zwolnienia przez okres nastêpnych trzech miesiêcy z zachowaniem
po³owy wynagrodzenia (art. 8.6 lit. b pkt 1). Natomiast pracownikom administra-
cji miêdzynarodowej zatrudnionym na podstawie umów o pracê na czas nieokre-
œlony przys³uguje prawo do pe³nop³atnego zwolnienia chorobowego do 18
miesiêcy w okresie nastêpuj¹cych po sobie czterech lat. Pierwsze 9 miesiêcy zwol-
nienia jest pe³nop³atne. W nastêpnych 9 miesi¹cach pracownikowi przys³uguje
prawo do po³owy wynagrodzenia (art. 8.6 lit. b pkt 2). W ka¿dym miesi¹cu zwol-
nienia pracownik jest obowi¹zany przedstawiaæ zaœwiadczenie lekarskie o stanie
zdrowia lub poddaæ siê badaniu, które przeprowadza doradca medyczny organi-
zacji miêdzynarodowej. W zale¿noœci od ustaleñ poczynionych przez doradcê
medycznego dyrektor generalny MBP MOP mo¿e podj¹æ decyzjê o braku pod-
staw do korzystania przez pracownika administracji miêdzynarodowej z p³atne-
go zwolnienia chorobowego. Decyzja dyrektora mo¿e byæ zaskar¿ona przez
zainteresowanego pracownika. Podlega ocenie arbitra medycznego powo³anego
na zgodny wniosek zainteresowanych podmiotów – stron eksterytorialnego sto-
sunku pracy (art. 8.6 lit. c).

ILO AT orzek³21, ¿e pracodawca – organizacja miêdzynarodowa nie mo¿e do-
puœciæ do pracy pracownika administracji miêdzynarodowej, któremu stan zdro-
wia uniemo¿liwia wykonywanie pracy. Obowi¹zkiem lekarza jest w takim
przypadku wystawienie zaœwiadczenia umo¿liwiaj¹cego przed³u¿enie zwolnie-
nia chorobowego. A contrario, zwolnienia chorobowe nie powinny byæ przed³u¿ane
pracownikom zdolnym do podjêcia pracy. W okresie przed³u¿onego zwolnienia
chorobowego, które przekracza maksymalny okres okreœlony w partykularnych
miêdzynarodowych przepisach prawa pracy, pracownikowi przys³uguje po³owa
wynagrodzenia. Okres przed³u¿onego zwolnienia nie podlega wliczeniu do okre-
su maksymalnego, albowiem w przypadku wliczenia tego dodatkowego okresu
zwolnienia pracownik utraci³by uprawnienie do 100% wynagrodzenia w kolej-
nym okresie, do którego nabierze uprawnienia po up³ywie okresu karencyjnego
wyznaczonego w przepisach regulaminu personelu organizacji miêdzynarodo-
wej, w której jest zatrudniony22. W przypadku choroby uznanej przez lekarzy za
powa¿n¹, pracownikowi przys³uguje 100% wynagrodzenia w okresie zwolnienia
chorobowego, bez wzglêdu na jego okres23.

Regulamin personelu ONZ gwarantuje pracownikom administracyjnym se-
kretariatu tej organizacji miêdzynarodowej analogiczne uprawnienia. D³ugoœæ
zwolnienia chorobowego jest uzale¿niona od rodzaju podstawy zatrudnienia.
Pracownicy œwiadcz¹cy pracê na podstawie umów o pracê na okres próbny maj¹
prawo do dwóch dni zwolnienia chorobowego w miesi¹cu (art. 6.1 lit. b „i” regula-
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minu personelu ONZ). Pracownikom zatrudnionym w ramach terminowych sto-
sunków pracy, o sta¿u pracy krótszym ni¿ trzyletni, przys³uguje prawo do szeœciu
miesiêcy zwolnienia, trzech pe³nop³atnych i kolejnych trzech wynagradzanych
w 50%, w ci¹gu kolejnych 12 miesiêcy (art. 6.1 lit. b „ii”). Pracownicy administra-
cyjni zatrudnieni na podstawie umów o pracê zawartych na czas nieokreœlony
oraz pracownicy terminowi, o sta¿u pracy w organizacji miêdzynarodowej d³u¿-
szym ni¿ trzyletni maj¹ prawo w okresie ka¿dych kolejnych czterech lat pracy do
9 miesiêcy p³atnego w 100% zwolnienia chorobowego oraz do dalszych 9 miesiêcy
zwolnienia z zachowaniem prawa do po³owy nale¿nego wynagrodzenia (art. 6.1
lit. b „iii”). Decyzjê w sprawie zwolnieñ podejmuje sekretarz generalny ONZ.
Zwolnienia chorobowe dziel¹ siê na udokumentowane i nieudokumentowane.
Pracownikom administracyjnym sekretariatu ONZ przys³uguje prawo do wyko-
rzystania w ci¹gu roku, którego pocz¹tek wyznacza dzieñ 1 kwietnia, prawo do
7 dni zwolnienia chorobowego bez koniecznoœci przedstawienia zaœwiadczenia
lekarskiego. Zwolnienia przekraczaj¹ce ten okres mog¹ byæ udzielone wy³¹cznie
na podstawie œwiadectwa o stanie zdrowia pracownika. Ponadto koniecznym wa-
runkiem do udzielenia takiego zwolnienia jest z³o¿enie przez pracownika wnio-
sku o rentê inwalidzk¹ z uwagi na brak perspektyw odzyskania pe³nej zdolnoœci
do zatrudnienia24. Zwolnienia chorobowe d³u¿sze ni¿ wymienione w art. 6.1 lit. b
pkt „i”–„iii” mog¹ byæ udzielane na warunkach okreœlonych przez sekretarza ge-
neralnego ONZ (art. 6.1 lit. d).

Regulamin personelu sekretariatu ONZ zobowi¹zuje pracowników admini-
stracyjnych tej organizacji miêdzynarodowej do natychmiastowego powiado-
mienia prze³o¿onych o nieobecnoœci w pracy wywo³anej chorob¹, do zawiado-
mienia o przypadkach choroby zaraŸliwej oraz do przedstawienia zaœwiadczenia
o stanie zdrowia. W czasie zwolnienia chorobowego pracownik administracji
miêdzynarodowej nie mo¿e bez uzyskania uprzedniego zezwolenia sekretarza
generalnego ONZ opuœciæ miejscowoœci, w której zlokalizowana zosta³a siedziba
lub jednostka terenowa organizacji miêdzynarodowej.

Decyzje o udzieleniu zwolnienia z obowi¹zku wykonywania pracy z uwagi
na stan zdrowia pracownika administracji miêdzynarodowej podlegaj¹ meryto-
rycznej ocenie fachowej komisji medycznej, w sk³ad której wchodz¹ lekarze wy-
znaczeni przez ka¿d¹ ze stron eksterytorialnego stosunku pracy oraz przewod-
nicz¹cy wskazany przez obie zainteresowane strony.

Œwiadczenia macierzyñskie (maternity, paternity and adoption leaves). Okre-
œlenie „œwiadczenia macierzyñskie” nie oddaje istoty rzeczy, albowiem prawo do
œwiadczeñ maj¹tkowych w zwi¹zku z urodzeniem dziecka przys³uguje matce
oraz ojcu dziecka. W zwi¹zku z powy¿szym urlopy przys³uguj¹ce rodzicom dzie-
cka zosta³y zdefiniowane w przepisie art. 8.7 regulaminu personelu MBP MOP
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jako „rodzicielskie” (parental leave). Pod t¹ zbiorcz¹ nazw¹ mieszcz¹ siê zarówno
urlopy macierzyñskie (maternity), urlopy przys³uguj¹ce mê¿czyznom (paternity)
oraz osobom, które przysposobi³y noworodka (adoption leave). W okresie ka¿dego
z wymienionych urlopów pracownikom administracyjnym organizacji miêdzy-
narodowej przys³uguj¹ pe³ne wynagrodzenia oraz dodatkowe œwiadczenia
maj¹tkowe (zwrot wydatków opieki lekarskiej). Pracownica w ci¹¿y ma prawo
wykorzystaæ czêœæ urlopu macierzyñskiego przed porodem, na podstawie za-
œwiadczenia lekarskiego stwierdzaj¹cego, i¿ przewidywana data urodzin dziecka
przypadnie w ci¹gu 6 tygodni. Na wniosek zainteresowanej pracownicy dyrektor
generalny MBP MOP mo¿e wyraziæ zgodê na póŸniejsze rozpoczêcie urlopu ma-
cierzyñskiego, nie póŸniej jednak ni¿ 2 tygodnie przez oznaczon¹ w zaœwiadcze-
niu lekarskim przewidywan¹ dat¹ urodzenia dziecka. Urlop macierzyñski
przys³uguje w wymiarze 16 tygodni, z których 10 powinno byæ wykorzystanych
po porodzie (art. 8.7.1 lit. a). W okresie ci¹¿y pracownica administracyjna powin-
na byæ przeniesiona do innej pracy, je¿eli wed³ug opinii doradcy medycznego
dotychczasowa praca stwarza potencjalne zagro¿enie dla zdrowia. Po urodzeniu
dziecka i zakoñczeniu urlopu macierzyñskiego pracownicy przys³uguje prawo do
dwóch 30-minutowych przerw w ci¹gu dnia pracy na karmienie dziecka (art. 8.7.1
lit. d).

Po przedstawieniu œwiadectwa urodzenia dziecka pracownikowi administra-
cyjnemu organizacji miêdzynarodowej przys³uguje prawo do urlopu na warun-
kach urlopu macierzyñskiego w wymiarze nieprzekraczaj¹cym 4 tygodni.
Pracownik zakwalifikowany do kategorii zatrudnionych pochodz¹cych z naboru
„zagranicznego”, a wiêc rekrutowanych do pracy w organizacji miêdzynarodo-
wej w pañstwie cz³onkowskim, w którym nie zosta³a zlokalizowana siedziba pra-
codawcy – organizacji miêdzynarodowej, skierowany do pracy w terenowej
jednostce organizacyjnej po³o¿onej w innym pañstwie cz³onkowskim ma prawo
do 8 tygodni urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego, je¿eli w miejscu wy-
konywania pracy nie przebywa wraz z rodzin¹ (art. 8.7.2 lit. a). Urlop na warun-
kach urlopu macierzyñskiego mo¿e byæ wykorzystany przez pracownika
w ca³oœci lub w czêœciach, z których ka¿da nie mo¿e byæ krótsza od tygodnia. Mê¿-
czyzna ma prawo do wykorzystania przys³uguj¹cego mu urlopu na warunkach
urlopu macierzyñskiego w okresie 12 miesiêcy przypadaj¹cych od dnia urodzenia
dziecka. Urlopy na warunkach urlopu macierzyñskiego przys³uguj¹ pracowniko-
wi administracyjnemu organizacji miêdzynarodowej na ka¿de urodzone dziecko.
Jednak¿e miêdzy zakoñczonym wczeœniejszym urlopem na warunkach urlopu
macierzyñskiego przys³uguj¹cym na pierwsze dziecko a rozpoczêciem kolejnego
urlopu nale¿nego na drugie i nastêpne dziecko musi przypadaæ co najmniej 12
miesiêcy (art. 8.7.2 lit. c).

Pracownicy przysposabiaj¹cy dziecko w wieku poni¿ej 6 lat maj¹ prawo do
urlopu w wymiarze do 8 tygodni. Je¿eli oboje rodzice adoptuj¹cy dziecko s¹ pra-
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cownikami administracyjnymi organizacji miêdzynarodowej urlop ulega
wyd³u¿eniu do 12 tygodni, a rodzice adoptuj¹cy dziecko maj¹ prawo zadecydo-
wania o podziale na dwie czêœci miêdzy sob¹ powy¿szego urlopu. Prawodawca –
organizacja miêdzynarodowa zastrzega jedynie, ¿e ¿adna z czêœci tego urlopu nie
mo¿e przekraczaæ 8 tygodni (art. 8.7.3 lit. a). Zastrze¿enie odnosz¹ce siê do 12 mie-
siêcznej karencji miêdzy wczeœniejszym a nastêpnym urlopem w zwi¹zku z uro-
dzeniem kolejnego dziecka ma odpowiednie zastosowanie do urlopu przys³u-
guj¹cego rodzicom adoptuj¹cym dziecko (art. 8.7.3 lit. c).

Regulamin personelu sekretariatu ONZ przyznaje pracownicom administra-
cyjnym sekretariatu tej organizacji urlopy macierzyñskie w wymiarze 16 tygodni,
z których co najmniej 2 tygodnie powinny byæ wykorzystane przed urodzeniem
dziecka, a przynajmniej 10 tygodni po jego urodzeniu. Postnatalny wymiar urlo-
pu macierzyñskiego stanowi ró¿nicê miêdzy 16 tygodniami a prenatalnym okre-
sem tego urlopu, który nie powinien przekraczaæ 6 tygodni, lecz mo¿e byæ
skrócony do 2 tygodni. W tym ostatnim przypadku po urodzeniu dziecka pracow-
nik mo¿e wykorzystaæ urlop macierzyñski w wymiarze 14 tygodni (art. 6.3 lit. a).
Natomiast urlop na warunkach urlopu macierzyñskiego pracownikowi admini-
stracyjnemu organizacji miêdzynarodowej przys³uguje w wymiarze 4 tygodni,
z wyj¹tkiem odnosz¹cym siê do pracowników „miêdzynarodowych”, wyko-
nuj¹cych pracê poza siedzib¹ organizacji miêdzynarodowej, samotnie przeby-
waj¹cych w miejscu wykonywania pracy. Uprawnienie takich pracowników do
urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego ulega podwojeniu (art. 6.3 lit. b).
Przepisy regulaminu personelu sekretariatu ONZ stanowi¹, i¿ w zasadzie œwiad-
czenia chorobowe, zwolnienia od pracy nie przys³uguj¹ w okresie urlopu macie-
rzyñskiego, chyba ¿e choroba jest powodem powa¿nych komplikacji uniemo¿-
liwiaj¹cych pracownikom wype³nianie obowi¹zków opiekuñczych wobec nowo-
rodka (art. 6.1 lit. c). Dodaj¹ i¿, okres urlopu macierzyñskiego jest uwa¿any za
okres zatrudnienia podlegaj¹cy wliczeniu do sta¿u pracy, od którego partykular-
ne miêdzynarodowe przepisy prawa pracy uzale¿niaj¹ nabycie uprawnieñ do ur-
lopu wypoczynkowego (art. 6.1 lit. d).

Œwiadczenia wypadkowe. Aneksy do regulaminów personelu organizacji
miêdzynarodowych (Aneks II Staff Regulations MOP, aneks D Staff Regulations
ONZ) reguluj¹ uprawnienia do œwiadczeñ maj¹tkowych przys³uguj¹cych pracow-
nikom administracyjnym organizacji miêdzynarodowych poszkodowanym
w wypadku przy pracy lub w nastêpstwie choroby zawodowej25. Œwiadczenia
maj¹tkowe s¹ wyp³acane poszkodowanym pracownikom lub w razie œmierci pra-
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1949, vol. 28, s. 115 i n; Q. Wright: Responsibility for Injuries to U.N. Officials, American Journal of Inter-
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cownika administracji miêdzynarodowej cz³onkom ich rodzin po stwierdzeniu,
¿e miêdzy zdarzeniem uwa¿anym za wypadek przy pracy lub chorobê zawo-
dow¹ a uszczerbkiem na zdrowiu albo ¿yciu poszkodowanego pracownika istnieje
adekwatny zwi¹zek przyczyny, wynikaj¹cy z niedope³nienia przez pracodawcê –
organizacjê miêdzynarodow¹ obowi¹zku zagwarantowania pracownikom miê-
dzynarodowym œwiadczenia pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach26.

Normatywny zwi¹zek miêdzy zdarzeniami kwalifikowanymi jako wypadek
przy pracy lub choroba zawodowa albo choroba pracownicza zostaje zerwany po-
przez œwiadome i powa¿ne zaniedbanie przez pracownika obowi¹zku przestrze-
gania bezpieczeñstwa i higieny pracy. W takiej sytuacji œwiadczenia maj¹tkowe
nie przys³uguj¹ ani poszkodowanemu, ani cz³onkom jego rodziny. Wysokoœæ
œwiadczeñ maj¹tkowych, obci¹¿aj¹cych pracodawcê – organizacjê miêdzynaro-
dow¹ okreœlaj¹ przepisy Wspólnego Pracowniczego Funduszu Œwiadczeñ ONZ
(United Nations Joint Staff Pension Fund – UNJSPF). Regulaminy personelu organi-
zacji miêdzynarodowych okreœlaj¹ natomiast inne uprawnienia przys³uguj¹ce
pracownikom poszkodowanym w wyniku wypadku przy pracy lub w nastêp-
stwie choroby zawodowej: zwrot kosztów i wydatków leczenia, lekarstw, protez.
Trybuna³y administracyjne organizacji miêdzynarodowych uwa¿aj¹, ¿e w razie
skierowania pracownika administracji miêdzynarodowej do pracy w niebezpie-
cznych rejonach, powinien byæ objêty uzupe³niaj¹cym ubezpieczeniem. Spory
o œwiadczenia z dodatkowego ubezpieczenia podlegaj¹ równie¿ trybowi postê-
powania, który ma zastosowanie do powszechnych œwiadczeñ ubezpieczenio-
wych27. Pracodawca – organizacja miêdzynarodowa ma równie¿ prawo do
zmiany warunków ubezpieczenia spo³ecznego, je¿eli stwierdzi, ¿e zmiana wa-
runków pracy sprawia, i¿ zwiêkszone ryzyko zagro¿enia dla zdrowia lub ¿ycia
pracownika wed³ug dotychczasowych warunków ubezpieczenia zapewniaj¹ po-
krycie czêœci œwiadczeñ maj¹tkowych28. Poszkodowani pracownicy zachowuj¹
prawo do wynagrodzenia gwarancyjnego w okresie niezdolnoœci do pracy spo-
wodowanej wypadkiem przy pracy lub chorob¹ zawodow¹ do dnia rozwi¹zania
stosunku pracy. W razie trwa³ego inwalidztwa przys³uguj¹ im: jednorazowe odszko-
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26 Zob. orzeczenie ILO AT w sprawie Mrs H.S.G.B oraz Mrs D.V., Judgment No. 2804, 2009 (EPO) do-
tycz¹ce charakterystyki wypadku przy pracy oraz orzeczenie ILO AT w sprawie Mr H.T.O., Judg-
ment No. 2746, 2008 (EPO) w sprawie choroby zawodowej. Judykatura trybuna³ów
miêdzynarodowych u¿ywa równie¿ pojêcia „choroba pracownicza” dla oznaczenia niezaliczonej
przez prawodawcê – organizacjê miêdzynarodow¹ do kategorii prawnej „choroba zawodowa”, po-
zostaj¹cej jednak w bezpoœrednim zwi¹zku z prac¹ (czynnikami, procesami pracy oraz warunkami
jej wykonywania). Zob. orzeczenie ILO AT w sprawie Mrs M.P., Judgment No. 2684, 2008 (ITU).

27 UN AT Judgment No. 1532, 2008, AT/Dec/1432.
28 Orzeczenie ILO AT w sprawie Mr J.W. AT et al. (pozew zbiorowy), Judgment No. 2993, 2011 (Euro-
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dowania29, renty inwalidzkie30, a w razie œmierci poszkodowanego ich dzieciom
wyp³acane s¹ renty rodzinne31. Pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek zmar³ego pracow-
nika ma prawo do jednorazowego odszkodowania, renty rodzinnej w wysokoœci
równej 40% rocznego wynagrodzenia ofiary wypadku przy pracy lub choroby za-
wodowej oraz do dodatków do renty w wysokoœci 1/3 rocznej renty inwalidzkiej
przys³uguj¹cej zmar³emu pracownikowi administracji miêdzynarodowej (art. 16
lit. 1-c). Pracodawca – organizacja miêdzynarodowa zwraca koszty leczenia, le-
karstw oraz pogrzebu.

Uprawnienia do œwiadczeñ maj¹tkowych przys³uguj¹cych pracownikom ad-
ministracji miêdzynarodowej poszkodowanym w wypadku przy pracy lub w na-
stêpstwie choroby zawodowej oraz pozosta³ym przy ¿yciu cz³onkom ich rodzin
ulegaj¹ przedawnieniu po up³ywie 6 miesiêcy od dnia wyrz¹dzenia szkody (art.
23 lit. b)32. Sporne sprawy s¹ rozpoznawane w postêpowaniu wewnêtrznym pro-
wadzonym przez specjalistów z dziedziny medycyny powo³anych przez organi-
zacjê miêdzynarodow¹. Orzeczenia ekspertów stanowi¹ podstawê do wydania
decyzji w sprawie przyznania œwiadczeñ maj¹tkowych poszkodowanym pracow-
nikom administracji miêdzynarodowej lub cz³onkom ich rodzin. Dopiero po wy-
daniu odmownej decyzji przez sta³y Komitet do spraw Inwalidztwa organizacji
miêdzynarodowej (Invalidity Committe) o przyznaniu œwiadczeñ maj¹tkowych
poszkodowanemu pracownikowi lub uprawnionym cz³onkom jego rodziny
przys³uguje prawo wniesienia sprawy do w³aœciwego trybuna³u administracyjne-
go. Niewyczerpanie postêpowania wewnêtrznego w ramach organizacji miêdzy-
narodowej, w szczególnoœci niezakwestionowanie orzeczenia lekarskiego stanowi
przeszkodê nie do pokonania w postêpowaniu przed trybuna³em administracyj-
nym o stwierdzenie uprawnieñ do œwiadczeñ maj¹tkowych przys³uguj¹cych
w razie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej33. Trybuna³y administracyj-
ne organizacji miêdzynarodowej s¹ bowiem zwi¹zane orzeczeniami lekarskimi
w sprawach odnosz¹cych siê do stanu zdrowia ubezpieczonego oraz stopnia usz-
czerbku na zdrowiu poszkodowanego pracownika administracji miêdzynarodo-
wej34. Trybuna³y administracyjne organizacji miêdzynarodowych rozpatruj¹
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29 W wysokoœci dziesiêciokrotnego rocznego wynagrodzenia, nie wiêcej jednak ni¿ 500 tysiêcy USD
(art. 8 lit. a).

30 Równe 2/3 rocznego wynagrodzenia pracownika zaliczanego przez JSPF do podstawy wymiaru
swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

31 Renta inwalidzka wyp³acana corocznie dziecku do ukoñczenia 21 lat w wysokoœci równej 1/3 rocz-
nej renty inwalidzkiej, w wymiarze nie wy¿szym ni¿ tysi¹c USD rocznie. Ca³kowita kwota renty ro-
dzinnej nie mo¿e przekraczaæ wynagrodzenia za pracê pracownika zatrudnionego na stanowisku
zakwalifikowanym do kategorii G1, pierwszy stopieñ p³acowy (art. 8 lit. c–d).

32 6-miesiêczny okres przedawnienia dotyczy tak¿e œwiadczeñ maj¹tkowych z ubezpieczenia
spo³ecznego transferowanych miêdzy ró¿nymi systemami ubezpieczeñ spo³ecznych. Orzeczenie
ILO w sprawie Mrs J.S., Judgment No. 2768, 2009 (EPO).

33 Orzeczenie ILO AT w sprawie Mrs E.A.H., Judgment No. 2787, 2009 (EPO).
34 Orzeczenia UN AT: Judgment No. 1426, 2008, AT/Dec/1426; Judgment No. 1431, 2008, AT/Dec/1431.

Orzeczenie ILO AT w sprawie Ms M.C.-B, Judgment No. 2296, 2011.



równie¿ skargi ubezpieczonych na „milczenie”, brak reakcji pracodawcy – or-
ganizacji miêdzynarodowej lub eksterytorialnej instytucji ubezpieczenia spo³ecz-
nego na z³o¿ony przez ubezpieczonego pracownika lub cz³onka jego rodziny
wniosek o ustalenie uprawnieñ lub przyznanie œwiadczeñ ubezpieczeniowych.
Organy administracji miêdzynarodowej s¹ zobowi¹zane do rozpoznawania
wniosków sk³adanych przez ubezpieczonych w terminie do 2 miesiêcy. Niewyda-
nie decyzji w wymienionym terminie uprawnia wnioskodawcê do wniesienia
skargi do w³aœciwego trybuna³u administracyjnego. Prawo do zaskar¿enia „mil-
czenia” organu administracji miêdzynarodowej przys³uguje przed up³ywem tego
terminu wówczas, gdy skar¿¹cy dokona³ wszelkich mo¿liwych czynnoœci proce-
sowych, a wed³ug obiektywnej i rozs¹dnej oceny jest ma³o prawdopodobne, aby
organ upowa¿niony do podjêcia decyzji wyda³ j¹ w mo¿liwym do przewidzenia
czasie35.

Œwiadczenia maj¹tkowe ze Wspólnego Pracowniczego Funduszu
Œwiadczeñ Ubezpieczeniowych ONZ (United Nations Joint Staff

Pension Fund – UN JSPF)

Cz³onkami Funduszu Œwiadczeñ Ubezpieczeniowych ONZ (UN JSPF) s¹ –
poza ONZ – inne organizacje miêdzynarodowe36. Fundusz jest zarz¹dzany przez
zarz¹d (UN Joint Staff Pension Board – UN JSPB) z³o¿ony z osób powo³anych lub
wybranych zainteresowane podmioty: w³adze ONZ, ubezpieczonych oraz orga-
nizacje miêdzynarodowe (art. 5 statutu). Innymi organami funduszy s¹: 12-osobo-
wy Staff Pension Committee (SPC), sekretariaty UN JSPB i SPC oraz 5-osobowy
Committee of Actuaries (CoA). Ten ostatni systematycznie, co trzy lata, bada sytu-
acjê finansow¹ funduszu i przedstawia opinie w sprawie dotycz¹cej podwy¿sze-
nia kapita³u funduszu poprzez wk³ady uzupe³niaj¹ce wnoszone przez
zainteresowane organizacje miêdzynarodowe. Przychody funduszu pochodz¹ ze
sk³adek ubezpieczonych, zatrudniaj¹cych ich organizacji miêdzynarodowych, in-
westycji, wk³adów uzupe³niaj¹cych oraz dotacji z innych Ÿróde³ (art. 17 statutu).

Pracownicy administracyjni organizacji miêdzynarodowych zrzeszonych
w funduszu nabywaj¹ uprawnienia do nastêpuj¹cych œwiadczeñ ubezpieczenio-
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36 S¹ to: European and Mediterranean Plant Protection Organization, FAO, International Atomic Ene-
rgy Agency, International Centre for Genetic Engineering and Biotechnology, International Center
for the Study and Preservation and the Restoration of Cultural Property, International Civil Avia-
tion Organization, International Criminal Court, International Fund for Agricultural Development,
ILO, International Maritime Organization, International Organization for Migration, Inter-Parlia-
mentary Union, International Seabed Authority, International Telecommunication Union, Interna-
tional Tribunal for the Law of the Sea, Special Tribunal for Lebanon, UNESCO, UNIDO, WHO,
World Intellectual Property Organization, World Meteorological Organization, World Tourism Or-
ganization.



wych: emerytury (normalnej36, wczeœniejszej lub od³o¿onej w czasie), rent: inwa-
lidzkiej, rent rodzinnych przys³uguj¹cych pozosta³ym przy ¿yciu wspó³ma³-
¿onkom i dzieciom zmar³ych pracowników administracyjnych organizacji miêdzy-
narodowych oraz innym cz³onkom rodziny. Wysokoœæ œwiadczeñ z ubezpieczenia
spo³ecznego jest uzale¿niona od podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie
emerytalne oraz wysokoœci tych sk³adek, która najpierw wzrasta w zale¿noœci od
sta¿u ubezpieczeniowego od 1,5 do 2% w okresie pierwszych 35 lat ubezpiecze-
nia, a nastêpnie spada do 1% (art. 28). Statut funduszu okreœla minimaln¹ wyso-
koœæ œwiadczeñ maj¹tkowych, której roczna wartoœæ ustalona po systematycznie
dokonywanej waloryzacji37 nie mo¿e byæ ni¿sza – wed³ug stanu na dzieñ 1 kwiet-
nia 2010 r. – od 799,73 USD w przypadku emerytur oraz 2 541,48 USD w przypad-
ku rent inwalidzkich. Wysokoœæ pozosta³ych œwiadczeñ z ubezpieczenia
spo³ecznego jest uzale¿niona od poziomu œwiadczeñ emerytalnych lub rento-
wych, poniewa¿ inne emerytury i inne renty s¹ wyp³acane jako œwiadczenia po-
chodne w stosunku do œwiadczeñ podstawowych.

Wed³ug stanu na 31 grudnia 2010 r. 121 138 pracowników administracyjnych
organizacji miêdzynarodowych uczestniczy³o we Wspólnym Funduszu Œwiadczeñ
Ubezpieczeniowych ONZ. Zatrudnionych w ONZ by³o 85617 ubezpieczonych,
a 3741 w MOP38. Normalne emerytury wyp³acane by³y 22294 ubezpieczonym,
by³ym pracowników administracyjnym organizacji miêdzynarodowych. Renty
inwalidzkie pobiera³o 1209 ubezpieczonych. Ogólne koszty dzia³alnoœci fundu-
szu, obejmuj¹ce wyp³aty œwiadczeñ maj¹tkowych z ubezpieczenia spo³ecznego,
koszty administracyjne oraz wydatki zwi¹zane z inwestycjami wynios³y 2 miliar-
dy USD39.

134 Andrzej Marian Œwi¹tkowski

36 60 lat lub 62 lata dla osób objêtych systemem ubezpieczenia spo³ecznego organizacji miêdzynaro-
dowych w dniu 1 stycznia 1990 r. i póŸniej (art. 1 lit. „n” statutu). Uprawnienie do emerytury praco-
wnik organizacji miêdzynarodowej nabywa po 5 latach zatrudnienia w organizacji
miêdzynarodowej. Podwy¿szenie wieku emerytalnego z 60 do 65 lat przez pracodawcê – organiza-
cjê miêdzynarodow¹ nie zosta³o uznane przez Trybuna³ Administracyjny MOP za naruszenie na-
bytych uprawnieñ do œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego orzeczenia ILO AT w sprawach:
R.M.S et al., Judgment No. 2681, 2008 (International Olive Oil Council – IOOC); Mrs R.M.C.S et al.,
Judgment No. 2682, 2008 (IOOC).

37 Metody waloryzacji powinny byæ oparte na obiektywnych kryteriach, zrozumia³e i jasne. Walory-
zacja niespe³niaj¹ca tych wymagañ podlega zaskar¿eniu. Sprawa nale¿y do kompetencji Trybu-
na³u Administracyjnego. Orzeczenia ILO AT w sprawach: Mr G.C.A.K., Judgment No. 2703, 2008
(EPO): Mr F.G., Judgment No. 2793, 2009 (European Organization for Nuclear Research – CERN).

38 United Nations Joint Staff Pension Fund Annual Report 2011, s. 3.
39 Ibidem, s. 4.



Exterritorial social security system
(Summary)

Author presents the United Nations Joint Staff Pension Fund Regulations and Rules
which partially govern the conditions of participation and determination of entitlement to
social security benefits in case of: normal retirement age and disability. UN staff members
employed for a period of six months or longer are under legal obligation to join UNJSPF.
They are also obliged to take part in the Staff Health Insurance Fund (SHIF). Sick leave, ma-
ternity, paternity leave and survivor’s benefits are not covered by above mentioned funds.
The Secretary General of the UN and the Director General of the ILO are obliged to estab-
lish within the Staff Rules and Regulations an additional schemes of social security for the
staff, including sick leave, maternity and paternity leave as well as reasonable compensa-
tion in the event of illness, accident or death attributable to the performance of official du-
ties on behalf of the United Nations and the International Labour Organization. The rules
and regulations are numerous and complex. Therefore the purpose of this article is to ex-
plain briefly the benefits payable to employees of the UN and ILO.
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Pawe³ Czarnecki
Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie

Glosa do wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego
z dnia 15 II 2012, sygn. akt II GSK 1553/10

Glosowany wyrok dotyczy kwestii równoleg³ego podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu z kilku odrêbnych tytu³ów oraz powi¹zañ zachodz¹cych miêdzy
Ustaw¹ z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (tekst
jedn. Dz.U. 205/2009, poz. 1585, dalej usus) i Ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(tekst jedn. Dz.U. 164/2008, poz. 1027, dalej uœoz). Spór rozstrzygany przez NSA
toczy³ siê miêdzy Prezesem Narodowego Funduszu Zdrowia a osob¹ maj¹c¹ usta-
lone prawo do emerytury, która by³a jednoczeœnie wspólnikiem jednoosobowej
spó³ki z o.o. (w rozumieniu usus i uœoz by³a to wiêc osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ
gospodarcz¹). Osoba ta wbrew stanowisku Prezesa NFZ utrzymywa³a, ¿e nie
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu równolegle jako emeryt i jako osoba pro-
wadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Uzasadnieniem tego stanowiska by³o twier-
dzenie, ¿e jako emeryt podlega ona dobrowolnie ubezpieczeniom spo³ecznym
z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci (art. 9 ust. 5 usus), co oznacza, ¿e warunkiem
objêcia jej tymi ubezpieczeniami jest z³o¿enie przez ni¹ wniosku, o którym mowa
w art. 14 ust. 1 usus. Wspomnianego wniosku osoba ta nigdy nie z³o¿y³a i z tej oko-
licznoœci wywodzi³a, ¿e nie mo¿na uznaæ, i¿ spe³nia warunki objêcia ubezpiecze-
niami spo³ecznymi z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. W rezultacie
nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytu³u (por. art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
c uœoz).

NSA rozstrzygaj¹c sprawê, uzna³, ¿e fakt posiadania ustalonego prawa do
emerytury nie ma znaczenia dla równoleg³ego podlegania ubezpieczeniu zdro-
wotnemu z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Uzna³ on, ¿e objêcie
danej osoby ubezpieczeniem zdrowotnym z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci go-
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spodarczej nastêpuje tak¿e wówczas, gdy osoba ta nie jest objêta z tego tytu³u
ubezpieczeniami spo³ecznymi. Wystarczaj¹ce jest jedynie to, ¿e spe³nia warunki
takiego objêcia, tj. zosta³aby nimi objêta, gdyby z³o¿y³a odpowiedni wniosek.
Zdaniem NSA tak¹ interpretacjê potwierdza treœæ art. 82 ust. 1 u.œ.o.z., zgodnie
z którym ubezpieczony, w „przypadku gdy uzyskuje przychody z wiêcej ni¿ jed-
nego tytu³u do objêcia obowi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o którym
mowa w art. 66 ust. 1, jest obowi¹zany op³acaæ sk³adkê na ubezpieczenie zdrowot-
ne z ka¿dego z tych tytu³ów odrêbnie”.

NSA podtrzyma³ w ten sposób swoje stanowisko wyra¿one w wyroku z dnia
16 wrzeœnia 2009 r. (II GSK 43/2009, LexPolonica 2314800) oraz potwierdzi³ traf-
noœæ pogl¹du wyra¿anego przez A. Sidorkê w komentarzu do ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych1.

Z tez¹ opisanego wy¿ej orzeczenia nale¿y siê zgodziæ. Pewnego uzupe³nienia
wymaga jednak jego uzasadnienie.

W motywach swojego wyroku NSA dokona³ wyk³adni wystêpuj¹cego w art.
66 ust. 1 pkt 1 in capita uœoz sformu³owania „osoby spe³niaj¹ce warunki do objêcia
ubezpieczeniami spo³ecznymi”, które s³u¿y czêœciowemu powi¹zaniu obowi¹zku
ubezpieczenia zdrowotnego ze statusem danej osoby na gruncie ustawy o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych. W glosowanym orzeczeniu NSA przypisa³ temu
sformu³owaniu dok³adnie takie samo znaczenie, jakie niegdyœ S¹d Najwy¿szy
przypisa³ sformu³owaniu „osoby objête ubezpieczeniem spo³ecznym”, które
spe³nia³o analogiczn¹ funkcjê na gruncie ustawy z dnia 6 II 1997 o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. 28/1997, poz. 153), która obowi¹zywa³a do
dnia 1 kwietnia 2003 r. Wówczas w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (I UK 227/2005,
LexPolonica 2254553) S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, ¿e w kontekœcie ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych kategoria osób objêtych ubezpieczeniem
spo³ecznym jest szersza ni¿ kategoria osób podlegaj¹cych temu ubezpieczeniu.
SN wyjaœni³, ¿e „podleganie” wynika z „objêcia” ubezpieczeniem, które oznacza
przynale¿noœæ do okreœlonej kategorii podmiotów w razie spe³nienia ustawo-
wych przes³anek. „Podleganie” natomiast – w przekonaniu SN – oznaczaæ ma
przyznanie (na ogó³ z mocy ustawy, czasem tylko na wniosek) prawa powi¹zane-
go z na³o¿eniem obowi¹zku. W uzasadnieniu glosowanego wyroku NSA daje wy-
raz przekonaniu, ¿e rozró¿nienie dwóch wspomnianych wy¿ej kategorii osób
pozostaje aktualne w obecnym stanie prawnym, z tym ¿e szersz¹ z wyró¿nionych
wy¿ej grup ustawodawca okreœla jako osoby „spe³niaj¹ce warunki do objêcia
ubezpieczeniami spo³ecznymi”.

W tym kontekœcie warto dodaæ, ¿e zamiana sformu³owania „osoby objête ube-
zpieczeniem spo³ecznym” na sformu³owanie „osoby spe³niaj¹ce warunki objêcia
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1 A. Baka, G. Machulak, A. Pietraszewska-Macheta, A. Sikorko, Ustawa o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 525–526 oraz s. 646.



ubezpieczeniami spo³ecznymi”, której ustawodawca dokona³ pocz¹wszy od
ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia (Dz.U. 45/2003, poz. 391), by³a o tyle uzasadniona, ¿e wbrew
pogl¹dowi SN ustawa o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych nie dawa³a i nie daje
podstaw do precyzyjnego wyró¿nienia osób objêtych ubezpieczeniami i osób
podlegaj¹cych ubezpieczeniom. Ustawa ta nie wymienia kwestii objêcia ubezpie-
czeniami spo³ecznymi jako przedmiotu regulacji odrêbnego od kwestii podlega-
nia ubezpieczeniom. W ustawie brak jest przepisu, który okreœla³by generalnie,
kto jest objêty ubezpieczeniami spo³ecznymi, zawiera ona jedynie regulacjê
mówi¹c¹ generalnie kto i w jakich okresach podlega ubezpieczeniom spo³ecznym
(art. 6 i art. 13 usus). Co wiêcej, pojêæ podlegania ubezpieczeniom spo³ecznym
i objêcia nimi ustawodawca u¿ywa raczej wymiennie jako synonimów, np. dobro-
wolne „podleganie” ubezpieczeniom spo³ecznym jest uzale¿nione od z³o¿enia
wniosku, który ustawodawca okreœla jako wniosek o „objêcie” nimi (patrz art. 9
ust. 5 i art. 14 ust. 1 usus).

Nale¿y za³o¿yæ, ¿e dokonuj¹c modyfikacji jêzyka, którym pos³uguj¹ siê regu-
lacje ubezpieczenia zdrowotnego, ustawodawca d¹¿y³ do okreœlonego celu. Jego
odkrycie jest doœæ trudne zwa¿ywszy, ¿e podobnie jak wczeœniejsze ustawodaw-
stwo nie definiowa³o pojêcia „osób objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym”, tak
samo w obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach pró¿no szukaæ definicji legalnej pojêcia
„osób spe³niaj¹cych warunki do objêcia ubezpieczeniami spo³ecznymi”. W tym
stanie rzeczy NSA, dochodz¹c do przekonania, ¿e oba sformu³owania odnosz¹ siê
do tego samego przedmiotu, poœrednio stwierdza, ¿e ustawodawca wprowa-
dzan¹ zmian¹ d¹¿y³ jedynie do zast¹pienia sformu³owania, które mog³o byæ
myl¹ce, na sformu³owanie w³aœciwsze.

W¹tpliwoœæ pojawia siê, poniewa¿ NSA uznaj¹c, ¿e w zakres sformu³owania
„osoby spe³niaj¹ce warunki do objêcia ubezpieczeniami spo³ecznymi” wchodz¹
osoby, które podlegaj¹ ubezpieczeniom spo³ecznym dobrowolnie zarówno przed
z³o¿eniem odpowiedniego wniosku, jak i po dokonaniu tej czynnoœci, uzna³
w istocie, ¿e z³o¿enie wniosku o objêcie ubezpieczeniami spo³ecznymi nie jest wa-
runkiem objêcia tymi ubezpieczeniami. W moim przekonaniu taka wyk³adnia
mo¿e k³óciæ siê z intuicjami jêzykowymi i dlatego wymaga wsparcia wnioskami
p³yn¹cymi z innych rodzajów wyk³adni.

Niestety wyk³adnia systemowa daje tu doœæ ambiwalentne wyniki. Przeciwko
przyjêtej przez NSA interpretacji zdaje siê przemawiaæ treœæ art. 69 ust. 1 uœoz.
Przepis ten stanowi, ¿e obowi¹zek ubezpieczenia zdrowotnego osób pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ powstaje i wygasa w terminach okreœlonych
w przepisach o ubezpieczeniach spo³ecznych. Tymczasem ustawa o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych w odniesieniu do osób podlegaj¹cych dobrowolnie
ubezpieczeniom spo³ecznym nie okreœla terminów podlegania przez nie obo-
wi¹zkowi ubezpieczeniowemu i przyjmuje rozwi¹zanie, ¿e objêcie ubezpiecze-
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niami spo³ecznymi nastêpuje w chwili okreœlonej przez zainteresowanego w jego
wniosku. Trudno uznaæ taki termin za „okreœlony w przepisach o ubezpiecze-
niach spo³ecznych”. Istotn¹ rolê wniosku o dobrowolne objêcie ubezpieczeniami
spo³ecznymi widaæ równie¿ w odniesieniu do osób, o których mowa w art. 66 ust.
1 pkt 1 lit. b uœoz, tj. w odniesieniu do domowników rolnika. Osoby te, co do zasa-
dy dobrowolnie podlegaj¹ ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników. Ustaleniu
chwili powstania obowi¹zku ubezpieczenia zdrowotnego w odniesieniu do nich
poœwiêcony jest art. 69 ust. 2 uœoz. Przepis ten stanowi, ¿e obowi¹zek ten powstaje
„od dnia zg³oszenia do ubezpieczenia w trybie przepisów o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników”. W œwietle przyjêtej przez NSA interpretacji art. 66 ust. 1
pkt 1 in capita powo³any przepis brzmi doœæ enigmatycznie. Oznaczaæ on mo¿e, ¿e
ubezpieczenie zdrowotne domownika rolnika (samoistne i obowi¹zkowe)
powstaje z dniem zg³oszenia do ubezpieczenia (zdrowotnego?) w trybie przepi-
sów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Pojawiaj¹ce siê w¹tpliwoœci nie mia³yby miejsca, gdyby uznaæ, ¿e chwil¹
spe³nienia warunków do objêcia ubezpieczeniami spo³ecznymi osoby podlega-
j¹cej z okreœlonego tytu³u tym ubezpieczeniom dobrowolnie jest moment okre-
œlony w sk³adanym przez ni¹ wniosku o takie objêcie.

Moim zdaniem argumentu, ¿e osoba podlegaj¹ca dobrowolnie ubezpiecze-
niom spo³ecznym z okreœlonego tytu³u podlega z tego tytu³u obowi¹zkowi ubez-
pieczenia zdrowotnego bez wzglêdu na to, czy zdecydowa³a siê z³o¿yæ wniosek
o dobrowolne objêcie ubezpieczeniami spo³ecznymi, nie mo¿na wyprowadzaæ
poprzez odwo³anie siê do art. 82 ust. 1 uœoz. Przepis ten jest wykorzystywany
przy rozstrzyganiu omawianej kwestii z uwagi na jego kategoryczne brzmienie.
Stanowi on bowiem, ¿e „w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody
z wiêcej ni¿ jednego tytu³u, do objêcia obowi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego,
o którym mowa w art. 66 ust. 1, sk³adka na ubezpieczenie zdrowotne op³acana jest
z ka¿dego z tych tytu³ów odrêbnie”. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e przepis ten nie
rozstrzyga, kto i kiedy podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, a jego funkcj¹ jest
jedynie rozstrzygniêcie sytuacji, w której na podstawie innych przepisów ustalo-
no, ¿e istniej¹ co najmniej dwa tytu³y ubezpieczenia zdrowotnego. Innymi s³owy
okolicznoœæ podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z dwóch niezale¿nych
tytu³ów jest elementem hipotezy normy prawnej kodowanej w tym przepisie, nie
zaœ elementem jej dyspozycji. NSA zdaje siê to dostrzegaæ, ale niestety nie rozwija
w¹tku. Zatrzymuj¹c siê niejako w po³owie wywodu NSA, sugeruje jedynie, ¿e obo-
wi¹zek osk³adkowania danego przychodu jest w istocie pierwotny wobec objêcia
Ÿród³a tego przychodu obowi¹zkiem ubezpieczeniowym. Tego rodzaju sugestia
na pierwszy rzut oka wydaje siê nieprawid³owa (byt stosunku ubezpieczenia jest
raczej pierwotny w stosunku do obowi¹zku op³acania sk³adki), kryje siê jednak
w niej intuicja trafnie oddaj¹ca naturê ubezpieczenia zdrowotnego.
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Otó¿ polska regulacja ubezpieczenia zdrowotnego funkcjonuje raczej wed³ug
logiki fiskalnej, a nie ubezpieczeniowej. W przypadku ryzyka choroby i koniecz-
noœci korzystania z tego powodu ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej polski ustawo-
dawca wykorzysta³ bowiem technikê zaopatrzeniow¹ zabezpieczenia spo³ecz-
nego, ubieraj¹c j¹ jedynie w ubezpieczeniow¹ terminologiê. Wysokoœæ op³acanej
sk³adki zdrowotnej nie ma wp³ywu na zakres i standard udzielanych œwiadczeñ,
które, jak stanowi tytu³ ustawy uœoz oraz art. 68 ust. 2 Konstytucji, s¹ finansowane
ze œrodków publicznych. Inaczej jest w przypadku ubezpieczeñ spo³ecznych,
gdzie mimo pewnych elementów techniki zaopatrzeniowej ustawodawca wyko-
rzystuje technikê ubezpieczeniow¹ (por. np. emerytury dla osób urodzonych po
31 grudnia 1948 r.). W rezultacie multiplikacja tytu³ów ubezpieczenia zdrowotnego
nie przynosi ubezpieczonemu ¿adnej korzyœci, a op³acane sk³adki odpowiadaj¹
w istocie definicji podatku, tj. s¹ publicznoprawnymi, nieodp³atnymi, przymusowy-
mi i bezzwrotnymi œwiadczeniami pieniê¿nymi na rzecz Skarbu Pañstwa. Przeja-
wem tego podobieñstwa jest mo¿liwoœæ odliczania sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne od podatku dochodowego. O ile dobrowolnoœæ w znacznym stopniu
odpowiada naturze ubezpieczeñ spo³ecznych (wzrost liczby tytu³ów ubezpiecze-
nia spo³ecznego mo¿e przek³adaæ siê na wzrost podstawy wymiaru ewentual-
nych œwiadczeñ), to nie przystaje ona do sytemu ubezpieczenia zdrowotnego,
który jest oparty na technice zaopatrzeniowej. Na gruncie polskiej regulacji ubez-
pieczenia zdrowotnego brak jest funkcjonalnego zwi¹zku miêdzy prawem do
œwiadczeñ a op³acan¹ sk³adk¹, mimo ¿e stosowanie terminologii ubezpieczenio-
wej zdaje siê na taki zwi¹zek wskazywaæ. O ile wiêc wyniki wyk³adni jêzyko-
wo-logicznej art. 82 ust. 1 uœoz nie wspieraj¹ tezy glosowanego wyroku, to z pew-
noœci¹ wsparcie takie daje systemowa i funkcjonalna analiza tego przepisu. Prze-
pis ten odczytywany w œwietle powy¿szych rozwa¿añ, zdaje siê bowiem
podkreœlaæ fiskaln¹ rolê obowi¹zku ubezpieczenia zdrowotnego i pozwala twier-
dziæ, ¿e co do zasady ka¿dy przychód z jakiegokolwiek Ÿród³a, o którym mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1 uœoz powinien byæ obowi¹zkowo osk³adkowany, a zatem ka-
¿de z tych Ÿróde³ jest tytu³em do objêcia ubezpieczeniem zdrowotnym, chocia¿by
nawet w danym przypadku nie stanowi³o tytu³u do objêcia ubezpieczeniami
spo³ecznymi. To nieco odwrócone rozumowanie zdaje siê le¿eæ u zarania gloso-
wanego orzeczenia NSA i uzasadniaæ trafnoœæ przyjêtego w nim rozstrzygniêcia.

Koñcz¹c, pragnê wyraziæ pogl¹d, ¿e pierwotn¹ przyczyn¹ problemów inter-
pretacyjnych, które da³y o sobie znaæ w glosowanym wyroku, jest przyjête przez
ustawodawcê rozwi¹zanie polegaj¹ce na powi¹zaniu (normatywnym i organiza-
cyjnym) ubezpieczenia zdrowotnego z ubezpieczeniami spo³ecznymi, mimo ¿e te
dwie dziedziny zabezpieczenia spo³ecznego dzia³aj¹ wed³ug innej logiki. Czêœci
istniej¹cych problemów da³oby siê prawdopodobnie unikn¹æ, gdyby legislator
powi¹za³ ubezpieczenie zdrowotne z systemem wymiaru i poboru podatków.
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Niewykluczone jednak, ¿e w takiej sytuacji pojawi³yby siê inne teoretyczne kom-
plikacje.

The gloss to Supreme Administrative Court judgment of 15th February
2012, case II GSK 1533/10

(Summary)

The subject of the gloss (approbative) is the Supreme Administrative Court (SAC)
judgment in which was stated that coming under the obligatory public health insurance on
the basis of receiving old age pension does not exclude obligatory, parallel health insurance
on the basis of performing economic activity. The author points that the thesis advanced in
the SAC judgment is doubtfully justified in the light of gramatic and systemic inter-
pretation of the Acts: of 13 October 1998 on the system of social insurance and of 27 August
2004 on health care benefits financed from public resources. This interpretation is sup-
ported by strong reasons of functional nature according to social security technique used in
the Act of 27 August 2004 and fiscal nature of health insurance contribution.
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