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PRZEDMOWA
FOREWORD

Szanowni Pañstwo,
pi¹ty numer rocznika „Z zagadnieñ zabezpieczenia spo³ecznego” zawiera

jedynie cztery opracowania – trzy artyku³y i jedn¹ glosê. Mimo jego niedu¿ej
objêtoœci sprawy w nim prezentowane wydaj¹ siê interesuj¹ce. W niniejszym
roczniku przedstawiono bowiem problemy maj¹ce istotne znaczenie dla praktyki.

Analizie poddano zagadnienia zwi¹zane z chorobami zawodowymi. Poruszo-
no równie¿ problematykê œwiadczenia nienale¿nego, ale nade wszystko skoncen-
trowano siê na rencie rodzinnej – na kwestii rozszerzenia kategorii podmiotów
uprawnionych do œwiadczenia i ustalenia prawa uprawnionego do uzyskania
renty za okres wsteczny.

Zamieszczone tu teksty dotycz¹ regulacji krajowych.
Mamy nadziejê, ¿e materia przedstawiona w opracowaniu zainteresuje czy-

telników.

Alina Wypych-¯ywicka



.



ARTYKU£Y
ARTICLES



.



dr Piotr Prusinowski
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
S¹d Okrêgowy w Olsztynie

Szczególnie uzasadnione okolicznoœci
a zwrot nienale¿nie pobranego œwiadczenia

z ubezpieczenia spo³ecznego

Specifically justified circumstances
and the return of unduly received social insurance benefits

Wprowadzenie

Prawo ubezpieczeñ spo³ecznych w sposób autonomiczny reguluje kwestiê
zwrotu nienale¿nie pobranego œwiadczenia. W przepisach art. 84 ustawy z dnia
13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych1 (zwanej dalej
ustaw¹ systemow¹) i art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych2 (ustawa emerytalna) wskazano po-
dobne, jednak czêœciowo konkurencyjne rozwi¹zania. W obu przepisach
przewidziano wyj¹tkowe z³agodzenie obowi¹zku zwrotu nienale¿nie pobranego
œwiadczenia. Jego przedmiotowy zakres nie jest jednak to¿samy. Je¿eli uwzglêdni
siê treœæ przepisu art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, to jest pewne, ¿e rozwi¹zanie
zawarte w ustawie emerytalnej ma charakter regulacji szczegó³owej. Oznacza to,
¿e zgodnie z dyrektyw¹ exceptiones non sunt extendendae nie mo¿e byæ rozsze-
rzaj¹co interpretowane. Wskazówka ta nie rozwi¹zuje jednak istniej¹cych w¹tpli-
woœci. Jest tak dlatego, ¿e u¿yte w tym przepisie okreœlenie „przepisu ust. 8 nie
stosuje siê, je¿eli przepisy szczególne okreœlaj¹ zasady przyznawania i wyp³aca-
nia œwiadczeñ stanowi¹ inaczej” jest normatywnie niejasne.

Z zagadnieñ zabezpieczenia spo³ecznego Nr 5 (2013)

1 Tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.
2 Tekst jedn.: Dz .U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.



Dopuszczalnoœæ zastosowania ulgi przy zwrocie nienale¿nie pobranych œwiad-
czeñ mo¿e byæ rozpatrywana równie¿ w innych p³aszczyznach. Problematyczna
jest forma dokonywania w³adczych rozstrzygniêæ, a w konsekwencji mo¿liwoœæ
objêcia ich kontrol¹ s¹downictwa powszechnego3. Analogicznie od strony przed-
miotowej wzbudza w¹tpliwoœci pos³u¿enie siê w obu przepisach terminem niedo-
okreœlonym. Uzale¿nienie zastosowania przepisu art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
lub przepisu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej od „szczególnie uzasadnionych oko-
licznoœci” mo¿e prowadziæ do uznaniowoœci i labilnoœci orzeczniczej. W warun-
kach prawa ubezpieczeñ spo³ecznych rozwi¹zanie takie jest pojêciowo niewska-
zane. Z orzeczniczego punktu wiedzenia zachodzi potrzeba wygenerowania
wskazówek interpretacyjnych umo¿liwiaj¹cych w zindywidualizowanym stanie
faktycznym prawid³owe zastosowanie wskazanych przepisów.

Strona podmiotowa art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej

Analiza obu przepisów upowa¿nia do zaakcentowania podobieñstw i odrêb-
noœci. Mo¿liwoœæ odst¹pienia od obowi¹zku zwrotu lub zastosowania innej ulgi
zosta³a skorelowana z definicj¹ nienale¿nie pobranego œwiadczenia. Wprawdzie
przepisy art. 84 ust. 8 ustawy systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej ex-
pressis verbis nie okreœlaj¹ strony podmiotowej, jednak jest oczywiste, ¿e dotycz¹
one „osoby, która nienale¿nie pobra³a œwiadczenie”. Nie jest jednak pewne, czy
przepisy te maj¹ zastosowanie do innych zobowi¹zanych osób. Zgodnie z art. 84
ust. 5 ustawy systemowej przepisy szczególne wy³¹czaj¹ stosowanie regu³ okre-
œlonych w ust. 2–4 i 8 tego przepisu. Oznacza to, ¿e regulacja ta nie ma zastosowa-
nia do art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Zgodnie z nim, je¿eli pobranie
nienale¿nych œwiadczeñ zosta³o spowodowane przekazaniem przez p³atnika
sk³adek lub inny podmiot nieprawdziwych danych maj¹cych wp³yw na prawo
do œwiadczeñ lub na ich wartoœæ, to osoby te ponosz¹ odpowiedzialnoœæ wzglê-
dem Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Przepis ten ma zastosowanie bez ¿ad-
nych ograniczeñ co do œwiadczeñ pobranych w ramach ustawy emerytalnej. Ma
to znaczenie, je¿eli uwzglêdni siê, ¿e art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej przewi-
dzia³, ¿e za nienale¿nie pobrane uwa¿a siê równie¿ œwiadczenie wyp³acone
z przyczyn niezale¿nych od organu rentowego osobie innej ni¿ wskazana w decy-
zji organu rentowego. W orzecznictwie przyjêto, ¿e osoba ta ma obowi¹zek zwro-
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tu pobranej wartoœci4. Analogiczne rozwi¹zanie nie zosta³o przewidziane przez
ustawê systemow¹. Po odniesieniu wskazanych wniosków do art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej staje siê zrozumia³e, ¿e przepisy te
od strony podmiotowej nie maj¹ zbie¿nego zakresu. Nie mo¿na pomin¹æ, ¿e oma-
wiane przepisy przewiduj¹ rozwi¹zanie o wyj¹tkowym charakterze. Nale¿y je
postrzegaæ w kontekœcie przywileju, którego Ÿród³em s¹ normy prawa ubezpie-
czeñ spo³ecznych. Wyp³acenie œwiadczenia niewynikaj¹cego z ustawy emerytal-
nej osobie innej ni¿ wskazana w decyzji organu rentowego, a tak¿e œwiadczenia
w ramach tej ustawy, jednak zrealizowanego z przyczyny zale¿nej od organu ren-
towego, oznacza, ¿e osoba, która w ten sposób otrzyma³a nale¿noœæ, nie mo¿e
ubiegaæ siê o odst¹pienie od ¿¹dania jej zwrotu. Dochodzenie w tym wypadku
wyp³aconych kwot zosta³o zastrze¿one dla postêpowania s¹dowego, a nie admi-
nistracyjnego5. D³u¿nik bêdzie zatem móg³ powo³ywaæ siê na przepisy prawa cy-
wilnego. Przewiduj¹ one podobne konstrukcje prawne. Przyk³adowo, przepis
art. 411 pkt 2 k.c. wy³¹cza mo¿liwoœæ ¿¹dania zwrotu nienale¿nego œwiadczenia,
je¿eli jego spe³nienie czyni zadoœæ zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego. Ró¿nica po-
lega na tym, ¿e w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych nie dochodzi do przemienie-
nia œwiadczenia nienale¿nego w nale¿ne, a jedynie do odst¹pienia od ¿¹dania
jego zwrotu6.

Powracaj¹c do g³ównego nurtu rozwa¿añ, wypada zastanowiæ siê, czy p³atnik
sk³adek lub inny podmiot spe³niaj¹cy warunki opisane w art. 84 ust. 6 ustawy sy-
stemowej s¹ uprawnieni do skorzystania z dobrodziejstwa przepisu art. 84 ust. 8
ustawy systemowej albo art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Rozwi¹zanie to prima
facie wydaje siê dopuszczalne, jednak po bli¿szym ogl¹dzie nasuwa siê istotne
zastrze¿enie. W literaturze przedmiotu podkreœlono, ¿e obowi¹zek „zwrotu”
œwiadczeñ w tym przypadku pozostaje poza zakresem ubezpieczeniowego pojê-
cia nienale¿nie pobranych œwiadczeñ. Jest tak dlatego, gdy¿ powinnoœæ p³atnika
sk³adek (lub innego podmiotu) polega na wyrównaniu szkody wyrz¹dzonej
przez spowodowanie wyp³acenia przez Zak³ad œwiadczenia nienale¿nego7.
Uwzglêdniaj¹c ten argument, nale¿y rozwa¿yæ, czy termin „zwrot” u¿yty w art. 84
ust. 8 ustawy systemowej nie ma wê¿szego znaczenia ni¿ nadane mu przez przepis
art. 84 ust. 6 ustawy. W tym kontekœcie warto uwzglêdniæ, ¿e w przepisie art. 138
ust. 6 ustawy emerytalnej pos³u¿ono siê terminem „zwrot kwot nienale¿nie pobra-
nych œwiadczeñ”, zaœ w przepisie art. 84 ust. 8 ustawy systemowej wspomniano
o „zwrocie nale¿noœci z tytu³u nienale¿nie pobranych œwiadczeñ”. Wydaje siê, ¿e

Szczególnie uzasadnione okolicznoœci a zwrot nienale¿nie pobranego œwiadczenia... 13

4 Wyrok SA we Wroc³awiu z dnia 29 marca 2012 r., III AUa 96/12, Lex nr 1164693, wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 18 paŸdziernika 2005 r., III AUa 1408/04, Lex nr 202439.

5 R. Babiñska, Pojêcie i rodzaje b³êdu organu rentowego lub odwo³awczego, PiP 2005, z. 12, s. 53.
6 I. Jêdrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, War-

szawa 2011, s. 293.
7 B. Gudowska, Zwrot nienale¿nych œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych, PiZS 2011, nr 8, s. 29.



to ostatnie sformu³owanie w ujêciu podmiotowym koresponduje z przepisem
art. 84 ust. 1 i 6 ustawy systemowej. Pos³u¿enie siê okreœleniem „z tytu³u” spra-
wia, ¿e termin „zwrot” dotyczy zarówno osoby, która pobra³a œwiadczenie, jak
i podmiotu, który spowodowa³ wyp³atê nienale¿nych kwot. Skoro z przepisu art. 84
ust. 5 ustawy systemowej w zwi¹zku z art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej wynika,
¿e przepis art. 84 ust. 6 ustawy systemowej ma bez ograniczeñ zastosowanie do
pobranych œwiadczeñ emerytalnych i rentowych, to zrozumia³e staje siê, ¿e p³at-
nicy sk³adek (lub inne podmioty) przekazuj¹cy nieprawdziwe dane maj¹ce
wp³yw na prawo lub wysokoœæ œwiadczeñ mog¹ wyst¹piæ o zastosowanie przepi-
su art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Ró¿nica polega jednak na tym, ¿e wobec
tych podmiotów przepis art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej nie bêdzie podstaw¹
rozstrzygniêcia.

Przedmiotowe ró¿nice zachodz¹ce miêdzy art. 84 ust. 8
ustawy systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej

Porównuj¹c jêzykow¹ treœæ regulacji ¿¹dania zwrotu œwiadczenia nienale¿nie
pobranego, mo¿na odnotowaæ podobieñstwa i ró¿nice. Koncentruj¹ siê one na
trzech p³aszczyznach tematycznych. Przede wszystkim dotycz¹ formy dopusz-
czalnej ulgi. W przepisie art. 84 ust. 8 ustawy systemowej wskazano, ¿e zachowa-
nie ZUS mo¿e polegaæ na: odst¹pieniu od ¿¹dania zwrotu nale¿noœci w ca³oœci lub
w czêœci, odroczeniu terminu jej p³atnoœci oraz na roz³o¿eniu jej na raty. W prze-
pisie art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej przewidziano jedynie pierwsze z tych roz-
wi¹zañ. Dodatkowo wskazano, ¿e jest mo¿liwe zmniejszenie dopuszczalnej
przez prawo wysokoœci potr¹ceñ lub ich zawieszenie. W tym ostatnim przypadku
jednak ograniczeniem jest to, ¿e okres zawieszenia nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 12
miesiêcy. Drugi obszar badawczy dotyczy przes³anek zastosowania ulgi. Wpraw-
dzie zbie¿nie zastrze¿ono, ¿e warunkuj¹ j¹ szczególnie uzasadnione okolicznoœci,
jednak w przepisie art. 84 ust. 8 ustawy systemowej wskazano na dodatkow¹
przes³ankê. Jest ni¹ relacja zachodz¹ca miêdzy wartoœci¹ kwoty nienale¿nie po-
branego œwiadczenia i wysokoœci¹ kosztów upomnienia w postêpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Ostatnia domena porównawcza skupia uwagê na kwestii
rodzaju nale¿noœci, które mog¹ byæ przedmiotem zastosowania rozwi¹zania ulgo-
wego. Eksploracja przepisu art. 84 ust. 1 ustawy systemowej nie pozostawia
w¹tpliwoœci, ¿e przedmiotem obowi¹zku zwrotu objêto równie¿ odsetki. Prowa-
dzone postêpowanie egzekucyjne generuje równie¿ dodatkowe koszty (egzeku-
cyjne, upomnienia). Ma to znaczenie, je¿eli uwzglêdni siê, ¿e przepisu art. 138 ust. 6
ustawy emerytalnej explicite nawi¹zuje wy³¹cznie do kwoty nienale¿nie pobrane-
go œwiadczenia.

14 Piotr Prusinowski



Rozwi¹zanie przedstawionych w¹tpliwoœci nie jest mo¿liwe bez odniesienia
siê do relacji zachodz¹cej miêdzy przepisem art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
i przepisem art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. W literaturze przedmiotu8 wyra¿o-
no pogl¹d, ¿e jedyn¹ kwesti¹, któr¹ przepis art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej re-
guluje odmiennie, jest brak mo¿liwoœci odst¹pienia od ¿¹dania zwrotu
nienale¿nie pobranych œwiadczeñ (bez odsetek i kosztów upomnienia), je¿eli
kwota zwrotu nie przewy¿sza kosztów upomnienia w postêpowaniu egzekucyj-
nym. Zapatrywanie to jest niepe³ne, gdy¿ nie uwzglêdnia subsydiarnej relacji
ustanowionej w przepisie art. 84 ust. 5 ustawy systemowej. U¿yte w nim okreœlenie
„przepisu ust. 8 (art. 84 ustawy systemowej) nie stosuje siê” oznacza, ¿e wy³¹cze-
nie aktywnoœci tej konstrukcji nastêpuje jedynie w sytuacji, gdy „szczególne prze-
pisy stanowi¹ inaczej”. Punktem odniesienia nie jest przepis art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej, ale treœæ przepisu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Znaczy to tyle,
¿e to ten przepis powinien odmiennie okreœlaæ sytuacjê prawn¹. Jedynie wówczas
nastêpuje „stanowienie inaczej”. Przyjêcie takiej optyki prowadzi do kilku kon-
kluzji. Po pierwsze, zwi¹zek wystêpuj¹cy miêdzy art. 84 ust. 8 ustawy systemo-
wej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej nie dotyczy ca³ych regulacji. Przepisy te siê
uzupe³niaj¹. Odmowa stosowania art. 84 ust. 8 nastêpuje jedynie wówczas i tylko
w tej czêœci, w której art. 138 ust. 6 przewiduje odmienn¹ koncepcjê prawn¹.
W pozosta³ym zakresie przepis ustawy systemowej zachowuje aktualnoœæ. Po
drugie, powielenie przez oba przepisy tych samych za³o¿eñ normatywnych ma
wy³¹cznie znaczenie przy okreœleniu prawid³owej podstawy prawnej rozstrzyg-
niêcia. Po trzecie, do kwestii, o których ustawa emerytalna milczy, stosuje siê
wprost rozwi¹zanie przewidziane w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. W tym kon-
tekœcie nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e przepis art. 84 ust. 5 odnosi siê wy³¹cznie do
ust. 8, z pominiêciem rozwi¹zañ zawartych w ust. 8a–8e ustawy. Prowadzi to kon-
kluzji, ¿e uregulowania te nie pozostaj¹ z „przepisami szczególnymi stano-
wi¹cymi inaczej” ani w koniunkcji, ani w alternatywie. Istniej¹ niezale¿nie od
odmiennych rozwi¹zañ, pozostaj¹c z nimi w kumulacji.

Konfirmacja wskazanych za³o¿eñ jest mo¿liwa przy odwo³aniu siê do funkcji
omawianych przepisów. Wyj¹tkowoœæ odst¹pienia od ¿¹dania zwrotu nienale¿-
nie pobranego œwiadczenia (i innych udogodnieñ) nie daje podstaw do za³o¿enia,
¿e przepis art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej „wypiera” w ca³oœci rozwi¹zania za-
warte w ustawie systemowej. Ratio legis tego przepisu nie upowa¿nia do za³o¿e-
nia, ¿e osoby pobieraj¹ce nienale¿ne œwiadczenia emerytalne i rentowe znajduj¹
siê w gorszej sytuacji prawnej. Stanowisko, ¿e przepis art. 138 ust. 6 ustawy eme-
rytalnej w sposób ca³oœciowy i wy³¹czny kszta³tuje sytuacjê prawn¹ ubezpieczo-
nych, nie jest trafne równie¿ z innego powodu. Nie uwzglêdnia argumentów
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systematycznych wynikaj¹cych z prawa ubezpieczeñ spo³ecznych. Wprawdzie
ustawa systemowa nie odgrywa roli kodeksowej, jest jednak jasne, ¿e ma cechy
koncyliacyjne wzglêdem ustaw okreœlaj¹cych szczegó³owo poszczególne rodzaje
ubezpieczeñ. Po uwzglêdnieniu tego, staje siê zrozumia³e, ¿e przepis art. 138 ust. 6
ustawy emerytalnej zawiera jedynie ograniczon¹ modyfikacjê prawn¹, a w czêœci
niestanowi¹cej inaczej zastosowanie ma przepis art. 84 ust. 8 ustawy systemowej.

Wed³ug tej optyki jest mo¿liwe wyjaœnienie w¹tpliwoœci. Porównanie ró¿no-
rodnych sposobów ul¿enia osobie zobowi¹zanej do zwrotu nienale¿nie pobrane-
go œwiadczenia prowadzi do dwóch konstatacji. Po pierwsze, ustawa emerytalna
przewidzia³a autonomiczne rozwi¹zanie polegaj¹ce na zmniejszeniu wysokoœci
potr¹ceñ lub ich zawieszeniu. Konstrukcja ta koresponduje z regu³ami postêpo-
wania egzekucyjnego. Zmniejszenie wysokoœci potr¹ceñ nie ma odpowiednika
w ustawie systemowej, zawieszenie dokonywania potr¹ceñ konweniuje z odro-
czeniem terminu p³atnoœci. Ró¿nica polega na tym, ¿e zawieszenie potr¹ceñ mo¿e
nast¹piæ jedynie wtórnie, zaœ odroczenie terminu p³atnoœci mo¿e mieæ miejsce
przed wszczêciem postêpowania egzekucyjnego. Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ,
¿e zawieszenie potr¹ceñ jest limitowane okresem nie d³u¿szym ni¿ 12 miesiêcy.
Znaczy to tyle, ¿e wymienione w art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej sposoby inge-
rencji w przebieg procesu egzekucyjnego maj¹ zastosowanie wy³¹cznie do œwiad-
czeñ emerytalnych i rentowych. Nie dotycz¹ innych œwiadczeñ nienale¿nych. Po
drugie, nienale¿nie pobrane œwiadczenia, maj¹ce oparcie w przepisach ustawy
emerytalnej, mog¹ byæ rozk³adane na raty, a termin ich p³atnoœci mo¿e byæ odra-
czany. W tym przypadku podstaw¹ prawn¹ rozstrzygniêcia bêdzie jednak prze-
pis art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e w przepisie
art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej przewidziano mo¿liwoœæ odst¹pienia od ¿¹da-
nia zwrotu. Przepis ten jest zatem podstaw¹ prawn¹ takiego rozstrzygniêcia.

Kieruj¹c siê tym punktem widzenia, nale¿y przyj¹æ, ¿e do nienale¿nie pobra-
nych œwiadczeñ emerytalnych i rentowych mo¿e zostaæ wykorzystany przepis
art. 84 ust. 8 pkt 2 ustawy systemowej. Nie istnieje racjonalna rekomendacja za
przyjêciem tezy, ¿e nale¿noœci te nie mog¹ byæ objête ulg¹ w sytuacji, gdy kwota
zwrotu nie przewy¿sza kosztów upomnienia w postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

By³a ju¿ o tym mowa, ¿e przepis ustawy systemowej odnosi siê do nale¿noœci
z tytu³u nienale¿nie pobranych œwiadczeñ, zaœ ustawa emerytalna wspomina
o kwotach nienale¿nie pobranych. Niekonsekwencja terminologiczna nie jest
w tym wypadku przypadkowa. Nie mo¿na zapominaæ, ¿e przepis art. 138 ust. 1–3
ustawy emerytalnej abstrahuje od nale¿noœci, takich jak odsetki, koszty upomnie-
nia i koszty egzekucji. Ma to istotne znaczenie, je¿eli weŸmie siê pod uwagê, ¿e
ust. 6 tego przepisu nie mo¿e pos³ugiwaæ siê szerszym spektrum pojêciowym.
Oznacza to, ¿e pojêcie „kwoty nienale¿nie pobrane” dotyczy wy³¹cznie œwiad-
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czeñ maj¹cych podstawê w ustawie emerytalnej. Odst¹pienie od ¿¹dania zwrotu
odsetek, kosztów egzekucyjnych i kosztów upomnienia zosta³o uwarunkowane
przes³ankami zawartymi w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Konsekwencj¹ tego
stanowiska jest wniosek, ¿e wobec tych nale¿noœci nie mo¿na zmniejszyæ wyso-
koœci potr¹ceñ lub zawiesiæ ich dokonywania (art. 138 ust. 6 ustawy systemowej).

Warunek wyst¹pienia szczególnie uzasadnionych okolicznoœci

Pos³u¿enie siê przez art. 84 ust. 8 ustawy systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej t¹ sam¹ przes³ank¹ warunkuj¹c¹ zastosowanie ulgi nie jest przypad-
kowe. Zabieg ten nale¿y postrzegaæ jako wyraz konsolidacji systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych. Zwrot „szczególnie uzasadnione okolicznoœci” ma charakter klau-
zuli generalnej. Mimo to brak jest podstaw do przyjêcia, ¿e regulacja ta nie ma
charakteru kompletnego. Znaczy to tyle, ¿e nieuprawnione jest siêganie po inne
konkurencyjne podstawy prawne, które s³u¿¹ ³agodzeniu sytuacji prawnej osób
zobowi¹zanych do zwrotu nale¿noœci z ubezpieczenia spo³ecznego9.

Ka¿da czêœæ okreœlenia „szczególnie uzasadnione okolicznoœci” ma postaæ
niedookreœlon¹, co sk³ania do stosowania zindywidualizowanych kryteriów
ocennych. Oczywiste jest, ¿e pojêciu „okolicznoœci” nale¿y nadaæ szerokie znacze-
nie. Mo¿e ono odnosiæ siê do zdarzeñ, stanów faktycznych, a tak¿e koncentrowaæ
uwagê na kategorii z zakresu zjawisk psychicznych, takich jak: wiedza, wola, za-
miar czy wina. Konsekwencj¹ pos³u¿enia siê terminem „szczególnie uzasadnio-
ne” jest to, ¿e rozwi¹zanie okreœlone przez wskazane przepisy powinno byæ
stosowane wyj¹tkowo. Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ, ¿e ustawodawca odwo³uje
siê do preferowanego systemu wartoœci. Nie jest jednak jasne, jakie walory aksjo-
logiczne powinny zostaæ uwzglêdnione przy stosowaniu ulgi. W literaturze
przedmiotu wskazuje siê, ¿e wyst¹pienie szczególnych okolicznoœci nale¿y oce-
niaæ w p³aszczyŸnie realizacji zasad wspó³¿ycia spo³ecznego10. W tym kontekœcie
jest zrozumia³e odwo³anie siê przy stosowaniu przepisów art. 84 ust. 8 ustawy sy-
stemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej do braku mo¿liwoœci podjêcia pracy
przez zobowi¹zanego (szczególnie, gdy jest ono spowodowane ca³kowit¹ niezdo-
lnoœci¹ do pracy), do nieposiadania maj¹tku, który móg³by pos³u¿yæ do egzekucji,
a tak¿e do ustalenia, ¿e w razie zwrotu œwiadczenia ubezpieczony i jego rodzina
zostaliby pozbawieni niezbêdnych œrodków utrzymania11. W orzecznictwie pod-
kreœla siê, ¿e punktem odniesienia jest relacja zachodz¹ca miêdzy obowi¹zkiem
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zwrotu pobranego œwiadczenia a bie¿¹cym zaspakajaniem przez ubezpieczonego
podstawowych potrzeb ¿yciowych12.

Kwalifikuj¹c wyst¹pienie w sprawie szczególnie uzasadnionych okolicznoœci,
nie mo¿na jednak przemilczeæ, ¿e przepisy art. 84 ust. 8 ustawy systemowej i art.
138 ust. 6 ustawy emerytalnej s¹ wyj¹tkiem od regu³y, zgodnie z któr¹ nienale¿nie
pobrane œwiadczenie powinno zostaæ zwrócone. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e celem
przepisów art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy emerytalnej jest ochrona
pozosta³ych uczestników ubezpieczeñ spo³ecznych13. Oznacza to, ¿e instytucja
odst¹pienia od zwrotu nienale¿nie pobranego œwiadczenia jest warunkowana
przeciwstawnymi funkcjami. Z jednej strony jej zastosowanie definiuje wzgl¹d
na zasadê s³usznego interesu obywateli14, z drugiej strony jej przeznaczenie jest
deprecjonowane interesem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Wydaje siê, ¿e
przez ten pryzmat nale¿y oceniaæ, czy w zindywidualizowanym stanie faktycz-
nym zachodz¹ okolicznoœci, które upowa¿niaj¹ do przed³o¿enia jednostkowych
racji ponad interes zbiorowy pozosta³ych uczestników ubezpieczenia spo³eczne-
go. W tym kontekœcie za problematyczny mo¿e uchodziæ zabieg polegaj¹cy na
rozszerzaj¹cej wyk³adni zwrotu „szczególnie uzasadnione okolicznoœci”. W orze-
cznictwie zaprezentowano zapatrywanie, ¿e odst¹pienie od ¿¹dania zwrotu
mo¿e byæ usprawiedliwione, gdy zachodzi dysproporcja miêdzy œwiadczeniem
pobranym a uzyskanym z tytu³u umowy cywilnoprawnej15. Rygoryzm przepi-
sów prawa ubezpieczeñ spo³ecznych nie mo¿e byæ ³agodzony przy wykorzysta-
niu konstrukcji s³u¿¹cych innemu celowi. Regulacja przewidziana w art. 84 ust. 8
ustawy systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej skupia uwagê na konkret-
nym, temporalnie zindywidualizowanym uk³adzie faktycznym, który uprawnia
do zastosowania ulgi wobec osoby zobowi¹zanej do zwrotu. Generalizowanie jej
znaczenia, polegaj¹ce na uznaniu, ¿e wartoœæ nienale¿nie pobranych œwiadczeñ
jest niewspó³mierna do osi¹gniêtych z okreœlonej dzia³alnoœci korzyœci, prowadzi
do defraudacji ustawowych regu³ korzystania ze œwiadczeñ z ubezpieczenia
spo³ecznego. Optyka ta nie konweniuje z funkcj¹ przypisan¹ omawianym prze-
pisom.

Wymienienie w przepisach art. 84 ust. 8 ustawy systemowej i art. 138 ust. 6
ustawy emerytalnej ró¿nych form z³agodzenia obowi¹zku zwrotu nienale¿nie
pobranego œwiadczenia ma znaczenie, je¿eli uwzglêdni siê, ¿e w odmienny sposób
wp³ywaj¹ one na sytuacjê prawn¹ zobowi¹zanego. Zastosowanie poszczegól-
nych ulg jest uzale¿nione od natê¿enia wystêpowania szczególnie uzasadnio-
nych okolicznoœci. Ustawodawca nie wskaza³ wprawdzie na miarê, wed³ug której
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organ rentowy (s¹d ubezpieczeñ spo³ecznych) powinien wartoœciowaæ stosowa-
nie poszczególnych ulg, jednak jest jasne, ¿e ca³kowite (lub czêœciowe) zwolnienie
od obowi¹zku zwrotu kwot nienale¿nie pobranych powinno nastêpowaæ tylko
wówczas, gdy nasycenie szczególnie uzasadnionych okolicznoœci jest wyj¹tkowe.
Wynika to z tego, ¿e pozosta³e formy os³abienia obowi¹zku zwrotu œwiadczenia
polegaj¹ na odroczeniu terminu sp³aty zad³u¿enia. Oznacza to, ¿e nie prowadz¹
do ca³kowitego lub czêœciowego uszczuplenia œrodków przeznaczonych na funk-
cjonowanie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Ujêcie procesowe odst¹pienia od ¿¹dania zwrotu
nienale¿nie pobranego œwiadczenia

Analiza regulacji prawnej dotycz¹cej odst¹pienia od obowi¹zku zwrotu nie-
nale¿nie pobranego œwiadczenia skupia równie¿ uwagê na aspekcie procedural-
nym. Wpisuje siê on w szerszy kontekst dotycz¹cy relacji zachodz¹cej miêdzy
postêpowaniem przed organem rentowym, zakoñczonym decyzj¹, a rozpoznaw-
czo-kontrolnymi w³aœciwoœciami postêpowania przed s¹dem ubezpieczeñ
spo³ecznych. Je¿eli zwa¿yæ, ¿e zastosowanie przepisu art. 84 ust. 8 ustawy syste-
mowej lub przepisu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej kszta³tuje now¹ sytuacjê
prawn¹, to zrozumia³e staje siê, ¿e decyzja organu rentowego ma charakter kon-
stytutywny. Kompetencja organu rentowego w tym przedmiocie, chocia¿ osa-
dzona w konstrukcji tzw. „uznania administracyjnego”, podlega kontroli
s¹dowej, w trybie przewidzianym w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Zakres kog-
nicji s¹du ubezpieczeñ spo³ecznych odnosi siê tak¿e do zasadnoœci decyzji organu
rentowego16.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej i art. 138 ust. 1 ustawy emerytal-
nej s¹ wydawane decyzje, których przedmiotem jest na³o¿enie obowi¹zku zwro-
tu nienale¿nie pobranego œwiadczenia. Orzecznictwo dotychczas nie wypraco-
wa³o zbie¿nego stanowiska, czy w ramach tych decyzji zachodzi mo¿liwoœæ
(powinnoœæ) oceny wystêpowania przes³anek opisanych w art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Przegl¹d chronologiczny wypo-
wiedzi judykatury ilustruje okresow¹ zmiennoœæ pogl¹dów. Pocz¹tkowo, jeszcze
na gruncie art. 106 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracowników i ich rodzin17 wyra¿ono zapatrywanie, ¿e kwestia dotycz¹ca
odst¹pienia od ¿¹dania zwrotu kwot nienale¿nie pobranych nie mo¿e byæ roz-
strzygana w postêpowaniu, w którym ubezpieczony kwestionuje obowi¹zek
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zwrotu œwiadczenia18. Stanowisko to nie znalaz³o uznania w póŸniejszych orze-
czeniach s¹dowych. Podkreœlono, ¿e alternatyw¹ zobowi¹zania do zwrotu œwiad-
czenia pobranego nienale¿nie jest czêœciowe lub ca³kowite odst¹pienie od
¿¹dania zwrotu nale¿noœci. Dlatego uznano, ¿e s¹d ma obowi¹zek zweryfikowa-
nia dopuszczalnoœci zastosowania ulgi, zarówno w sytuacji, gdy organ rentowy
wyda³ decyzjê zobowi¹zuj¹c¹ do zwrotu nienale¿nie pobranego œwiadczenia,
a tak¿e gdy rozstrzygn¹³ tê kwestiê w decyzji odrêbnej (samodzielnej)19. Wyzna-
czony w ten sposób kierunek interpretacyjny utrwali³ siê w orzecznictwie20. Kon-
wersja tego zapatrywania nast¹pi³a jednak w najnowszym orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego. Zaakcentowano funkcjê kontroln¹ postêpowania przed s¹dem
ubezpieczeñ spo³ecznych. Pos³u¿enie siê tym argumentem doprowadzi³o do
wniosku, ¿e s¹d jest zwi¹zany zakresem badawczym wyznaczonym przez decyzjê
organu rentowego. Przedmiot decyzji o obowi¹zku zwrotu nienale¿nie pobrane-
go œwiadczenia nie obejmuje aspektu odst¹pienia od spe³nienia zobowi¹zania21.
Stanowisko to zosta³o równie¿ zaakceptowane w literaturze przedmiotu22 i póŸ-
niejszych wyrokach SN, co mo¿na poczytywaæ jako utrwalenie linii orzeczniczej23.

Istniej¹ce w orzecznictwie rozbie¿noœci koncentruj¹ uwagê na modelu postê-
powania w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych. Powstaje pytanie, na
ile decyzja rentowa wyznacza zakres, w którym w ramach funkcji rozpoznawczej
mo¿e orzekaæ s¹d. Zwa¿ywszy na wystêpowanie funkcji kontrolnej, zrozumia³e
jest, ¿e nie mo¿e on we w³asnym zakresie ustalaæ sytuacji prawnej ubezpieczo-
nych24. Kontrolna rola s¹du musi korespondowaæ z zakresem rozstrzygniêcia do-
konanego w decyzji administracyjnej. Relacja zachodz¹ca miêdzy funkcj¹
rozpoznawcz¹ i kontroln¹ postêpowania w sprawach z zakresu ubezpieczeñ
spo³ecznych ma jednak z³o¿ony charakter. Z jednej strony nale¿y zaakcentowaæ
autonomiczn¹ rolê s¹du, a z drugiej strony nie mo¿na pomin¹æ, ¿e zakres proce-
dowania nie mo¿e abstrahowaæ od rozstrzygniêcia dokonanego przez organ ren-
towy. Wydaje siê, ¿e wprawdzie zasadniczym celem s¹du jest merytoryczne
rozstrzygniêcie o ¿¹daniu strony25, jednak dopuszczalnoœæ realizacji tego celu zo-
sta³a uzale¿niona od tego, czy organ rentowy wypowiedzia³ siê co do zg³oszonego
¿¹dania. Warto pamiêtaæ, ¿e w postêpowanie w tej kategorii spraw wkompono-
wano koniecznoœæ zachowania swoistej instancyjnoœci. Znaczy to tyle, ¿e na apro-
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batê zas³uguje najnowsze orzecznictwo SN. Zakres decyzji zobowi¹zuj¹cej do
zwrotu nienale¿nie pobranego œwiadczenia nie obejmuje kwestii zaistnienia
szczególnie uzasadnionych okolicznoœci daj¹cych podstawê do odst¹pienia od
¿¹dania zwrotu œwiadczenia. Decyzje takie s¹ wydawane z urzêdu, co oznacza, ¿e
organ rentowy z regu³y nie ma wiedzy o sytuacji upowa¿niaj¹cej do zastosowania
ulgi.

Podkreœlenie funkcji kontrolnej postêpowania s¹dowego nie mo¿e prowadziæ
do zdominowania w³aœciwoœci rozpoznawczych s¹du. Sk³ania to do kontestowa-
nia stanowiska wyra¿onego przez S¹d Apelacyjny w £odzi w wyroku z dnia
23 maja 2012 r.26. Polega ono na przyjêciu, ¿e s¹d rozpoznaj¹cy odwo³anie nie
mo¿e orzekaæ o zastosowaniu wobec d³u¿nika innej ulgi ni¿ ta, która by³a przed-
miotem decyzji organu rentowego. Realizacja funkcji rozpoznawczej nie jest
w tym przypadku ograniczana przez aspekt kontrolny postêpowania. Za proble-
matyczne nale¿y równie¿ uznaæ zapatrywanie wyra¿one przez SN w wyroku
z dnia 2 lutego 2012 r.27. Opiera siê ono na za³o¿eniu, ¿e w postêpowaniu z odwo-
³ania od decyzji wydanej na podstawie przepisu art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
wnioskodawca nie mo¿e skutecznie kwestionowaæ ustalonego prawomocn¹ de-
cyzj¹ obowi¹zku zwrotu nienale¿nie pobranego œwiadczenia. Zaakceptowanie
tego stanowiska nie konweniuje z ograniczonym znaczeniem prawomocnoœci de-
cyzji organów rentowych.

Zakoñczenie

Ocena instytucji odst¹pienia od ¿¹dania zwrotu nienale¿nie pobranego œwiad-
czenia (zastosowania innego rodzaju ulgi) zosta³a uwarunkowana wieloma czyn-
nikami. W ró¿nym stopniu wp³ywaj¹ one na jej kszta³t. Mo¿na zaakceptowaæ, ¿e
zosta³a ona ukszta³towana w odrêbnych przepisach – art. 84 ust. 8 ustawy syste-
mowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Dualizm ten znajduje uzasadnienie, je-
¿eli zwa¿yæ na odrêbn¹ regulacjê dotycz¹c¹ obowi¹zku zwrotu nienale¿nie
pobranego œwiadczenia. Niezrozumia³e jest jednak to, ¿e ustawodawca dla œwiad-
czeñ emerytalnych i rentowych przewidzia³ nieznane w ustawie systemowej ulgi.
W ten kontekst wpisuj¹ siê równie¿ odmiennoœci w zakresie strony podmiotowej
przepisu art. 84 ust. 8 ustawy systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. U¿y-
te instrumentarium prawne mo¿e prowadziæ do labilnoœci orzeczniczej. Ma to
znaczenie, je¿eli uwzglêdni siê, ¿e przes³ank¹ zastosowania obu przepisów jest
wyst¹pienie szczególnie uzasadnionych okolicznoœci. Pos³u¿enie siê tak¹ formu³¹
weryfikacyjn¹ sprawia, ¿e jest mo¿liwe jedynie wskazanie na dyrektywy kierun-
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26 III AUa 1603/11, Lex Polonica nr 4377401.
27 III UK 47/11, OSNP 2013, nr 1–2, poz. 13.



kowe jej stosowania. Po uwzglêdnieniu sformalizowanych w³aœciwoœci postêpo-
wania przed organem rentowym staje siê jasne, ¿e diagnoza wystêpowania
szczególnie uzasadnionych okolicznoœci jest utrudniona. Oznacza to przeniesie-
nie na etap postêpowania s¹dowego procesu badawczego. Nie jest to rozwi¹zanie
klarowne, gdy¿ s¹d nie jest dysponentem œrodków zgromadzonych w ramach
ubezpieczeñ spo³ecznych. Z tego punktu widzenia jest zasadne postulowanie
wy³¹czenia tej kategorii spraw z w³aœciwoœci s¹du ubezpieczeñ spo³ecznych.
Z drugiej jednak strony nie mo¿na zapominaæ, ¿e rozpoznanie sprawy przez s¹d
powszechny w wiêkszym stopniu gwarantuje uwzglêdnienie zindywidualizowa-
nych okolicznoœci faktycznych. Dysonans ten wizualizuje, ¿e przy ocenie wystê-
powania warunków zastosowania ulgi przewidzianej w art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej lub art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej zachodzi koniecznoœæ uwzglêd-
nienia sytuacji d³u¿nika, a tak¿e – w nie mniejszym stopniu – interesu pozosta³ych
uczestników systemu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Abstract

The Legislator in article 84 clause 11 of the Act of Social Insurance System and in article
138 clause 6 of the Act on retirement pensions and disability pensions from the Social Secu-
rity Fund foresaw possibility of relieves for individuals who are obliged to return unduly
received benefits. The general scope of these regulations is not the same. The relationships
between the indicated articles is also unclear. Problematic is also dependence the applica-
tion of relieves from a specifically justified circumstances. The use of a undefined term
forces to search for and organize the directional rules of interpretation. This is important
whereas the application of these provisions by the pension authority and courts of social
insurance is not uniform. The construction of withdrawing the demand to recover unduly
received benefits may also be considered in terms of procedure. In this area law court’s
decisions are not consistent.
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Prawo do renty rodzinnej
dla konkubenta lub partnera

The right to the survivor’s pension
for the cohabitant or the partner

I. Renta rodzinna postrzegana jest jako œwiadczenie z zakresu zabezpieczenia
spo³ecznego przys³uguj¹ce na wypadek ryzyka ubezpieczeniowego, którym jest
utrata Ÿróde³ utrzymania z powodu œmierci ¿ywiciela1. Ujêcie to zosta³o poddane
analitycznej ocenie z uwagi na to, ¿e ustawa nie wskazuje w sposób wyraŸny
przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej w przypadku zgonu ubezpieczonego lub
emeryta czy rencisty. Analiza przepisów prowadzi wrêcz do konkluzji, ¿e element
utrzymywania przez zmar³ego nie zosta³ wyeksponowany wzglêdem wszystkich
uprawnionych. Niekiedy ju¿ sama œmieræ stanowi przedmiot ochrony ubezpie-
czeniowej, a podmioty wskazane jako uprawnione maj¹ prawo do renty bez
wzglêdu na swoj¹ sytuacjê materialn¹, czyli równie¿ wtedy, gdy œmieræ osoby po-
zostaje bez wp³ywu na tê sytuacjê2. W literaturze zaprezentowano równie¿ taki
punkt widzenia, wed³ug którego œmieræ ¿ywiciela jest ryzykiem tego ¿ywiciela,
polegaj¹cym na niebezpieczeñstwie pozostawienia bez œrodków utrzymania
osób, wobec których ma on zobowi¹zanie o charakterze alimentacyjnym. ¯ywiciel
w tym ujêciu jest rozumiany nie tylko jako osoba faktycznie dostarczaj¹ca œrod-
ków do ¿ycia, lecz tak¿e jako kategoria prawna wyra¿aj¹ca stosunki prawne i mo-
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1 I. Jêdrasik-Jankowska, Pojêcie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spo³ecznego, Warszawa 2011, s. 288–289.
2 A. Wypych-¯ywicka, Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Zagadnienia materialnopraw-

ne, Gdañsk 2006, s. 45. Jak s³usznie dalej wskazuje Autorka, brak wyraŸnego okreœlenia warunku
utrzymania dla wszystkich uprawnionych stawia pod znakiem zapytania zadanie, jakie ma do
zrealizowania renta rodzinna. Nie wiadomo, czy jest nim zabezpieczenie faktyczne istniej¹cej po
œmierci ¿ywiciela potrzeby, czy potrzeby potencjalnej, domniemanej, op. cit., s. 46.



ralne o charakterze alimentacyjnym3. Z drugiej strony wskazaæ mo¿na, ¿e
pierwotna, tradycyjna idea alimentacyjnej funkcji renty rodzinnej za³amuje siê
wobec zmieniaj¹cych siê stosunków spo³ecznych, w sytuacji gdy uprawnieni do
renty rodzinnej po zmar³ym ¿ywicielu sami pozostaj¹ w stosunku ubezpieczenio-
wym, równie¿ pe³ni¹c funkcjê ¿ywiciela (co w pewnym stopniu uwzglêdniaj¹
przes³anki nabycia renty przez wdowê)4.

Ustawa nie chroni jednak wszystkich osób, które pozostaj¹ we wzajemnych
relacjach rodzinnych (we wspólnym po¿yciu), gdy œmieræ jednej z nich wp³ywa
na sytuacjê materialn¹ drugiej osoby. Wskazany w ustawie kr¹g uprawnionych
do renty rodzinnej nie obejmuje konkubentów i partnerów5. Nale¿¹ do niego wy-
raŸnie wymienieni w ustawie krewni i powinowaci. Przepisy dotycz¹ce renty ro-
dzinnej wskazuj¹c na zakres podmiotowy uprawnionych, nie odwo³uj¹ siê do
takich pojêæ, jak „osoba bliska” czy „osoba pozostaj¹ca we wspólnym po¿yciu”.
Jednak sama ustawa w ogóle od pojêæ nieostrych nie stroni6. W przypadku renty
rodzinnej równie¿ pojawiaj¹ siê trudnoœci w ustaleniu prawa do tego œwiadcze-
nia. Najwiêksz¹ z nich stanowi wymóg pozostawania we wspólnoœci ma³¿eñskiej
ma³¿onków. Przy jej braku wdowa ma prawo do renty rodzinnej, je¿eli oprócz
spe³nienia warunków okreœlonych w art. 70 ust. 1 lub 2 ustawy mia³a w dniu
œmierci mê¿a prawo do alimentów z jego strony ustalone wyrokiem lub ugod¹
s¹dow¹7. Termin wspólnoœci ma³¿eñskiej nie jest zdefiniowany w ustawie ani
w innych aktach prawnych. Mimo ¿e S¹d Najwy¿szy na u¿ytek renty rodzinnej
przyjmuje istnienie domniemania prawnego pozostawania we wspólnoœci
ma³¿eñskiej8, które winno skutkowaæ kwalifikowaniem co do zasady uprawnieñ
wdowy w myœl art. 70 ust. 1 lub ust. 2, problem istnienia wspólnoœci ma³¿eñskiej
w zasadzie pojawia siê w ka¿dym postêpowaniu rentowym, w którym o œwiad-
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3 J. Joñczyk, Prawo zabezpieczenia spo³ecznego, Kraków 2006, s. 15.
4 Wydaje siê, ¿e w tym duchu wypowiada siê J. Joñczyk, op. cit., s. 140–141, pisz¹c, ¿e istnieje potrzeba

nowego spojrzenia na charakter renty rodzinnej w zwi¹zku z pojawieniem siê instytucji wspólnego
dorobku ubezpieczeniowego ma³¿onków i mo¿liwoœci¹ jego podzia³u.

5 O rozró¿nianiu pojêæ konkubentów i partnerów zob. np. W. Æwiek, Konkubinat, Warszawa 2002,
s. 7–8.

6 Ocenne jest choæby ustalenie: niezdolnoœci do pracy, drogi przerwanej przy analizowaniu wypad-
ku w drodze do pracy i z pracy oraz okolicznoœci, czy przerwa by³a ¿yciowo uzasadniona i czy jej
czas nie przekracza³ granic potrzeby, czy droga by³a najdogodniejsza komunikacyjnie. Nie tyle nie-
ostre pojêcie, ale na pewno katalog otwarty stanowi grupa uprawnionych do zasi³ku pogrzebowe-
go. Nale¿y do niej ka¿dy, kto pokry³ koszty pogrzebu, choæ ró¿ny bêdzie sposób wyliczenia zasi³ku.

7 Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwana dalej ustaw¹ eme-
rytaln¹) ma³¿onka rozwiedziona lub wdowa, która do dnia œmierci mê¿a nie pozostawa³a z nim we
wspólnoœci ma³¿eñskiej, ma prawo do renty rodzinnej, je¿eli oprócz spe³nienia warunków okreœlo-
nych w ust. 1 lub 2 mia³a w dniu œmierci mê¿a prawo do alimentów z jego strony ustalone wyro-
kiem lub ugod¹ s¹dow¹.

8 Uchwa³a siedmiu sêdziów SN z dnia 26 paŸdziernika 2006 r., III UZP 3/06, OSNPUSiSP 2007,
nr 9–10, poz. 138. Zob. równie¿ wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r., II UK 248/2004, Mon. Pr. 2005,
nr 13, s. 620, OSNP 2006, nr 3–4, poz. 62.



czenie wystêpuje ma³¿onek. Organ rentowy mo¿e bowiem odmówiæ przyznania
prawa do renty rodzinnej, jeœli wdowa nie pozostawa³a do dnia œmierci mê¿a we
wspólnoœci ma³¿eñskiej. Ciê¿ar dowodu spoczywa na organie rentowym9. Z tego
wzglêdu organ rentowy ustala w ka¿dym postêpowaniu istnienie wspólnoœci
ma³¿eñskiej, przewiduj¹c we wniosku o rentê rodzinn¹ katalog oœwiadczeñ
maj¹cych wykluczyæ w¹tpliwoœæ, ¿e wspólnoœæ ma³¿eñska usta³a. Zagadnieniu
temu poœwiêci³y sporo uwagi równie¿ piœmiennictwo i judykatura, co tylko
potwierdza niejednoznacznoœæ tego terminu i mo¿e powodowaæ trudnoœæ w usta-
leniu prawa do œwiadczenia10. A nawet prowadzi do wniosku, ¿e zakres podmio-
towy prawa do renty mo¿e byæ trudny do precyzyjnego uchwycenia.

Równie¿ w innych aspektach zakres podmiotowy prawa do renty rodzinnej
wzbudza od czasu do czasu kontrowersje. Analizowano w nim miêdzy innymi
uprawnienia dzieci drugiego ma³¿onka, ma³¿onka rozwiedzionego, lecz pozo-
staj¹cego po rozwodzie w zwi¹zku ze zmar³ym (w konkubinacie), ma³¿onka, któ-
ry spowodowa³ œmieræ drugiego ma³¿onka, wdowy, która ponownie wysz³a za
m¹¿. Wydaje siê, ¿e niektóre z prowadzonych rozwa¿añ obok w¹tpliwoœci inter-
pretacyjnych wskazuj¹ równie¿ na w¹tpliwoœci aksjologiczne rzutuj¹ce na prawo
do renty rodzinnej, jak choæby podniesiony w orzecznictwie brak prawa do renty
wdowy, która zabi³a mê¿a11.

Zakres podmiotowy prawa do renty rodzinnej nie jest wiêc jednoznaczny,
podczas gdy pewnoœæ co do zakresu uprawnionych stanowi jeden z tych argu-
mentów, które maj¹ znaczenie w krytycznym podejœciu do rozszerzenia zakresu
podmiotowego prawa do renty rodzinnej na konkubenta i partnera, w przypad-
ku których okres trwania zwi¹zku mo¿e byæ trudny do ustalenia. Od razu w tym
miejscu nale¿y przyznaæ, ¿e trudnoœæ w ustaleniu wspólnoœci ma³¿eñskiej nie czy-
ni przez to obowi¹zuj¹cego katalogu uprawnionych katalogiem otwartym. Ma on
charakter zamkniêty, a jedynie wewn¹trz grupy uprawnionych mo¿e dojœæ do
wy³¹czenia prawa do renty z uwagi na brak dodatkowych jeszcze obok istnienia
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9 Uchwa³a siedmiu sêdziów SN z dnia 26 paŸdziernika 2006 r., III UZP 3/06, OSNPUSiSP 2007,
nr 9–10, poz. 138, której SN nada³ moc zasady prawnej i ustali³, ¿e: „Warunkiem nabycia prawa do
renty rodzinnej przez wdowê (wdowca) jest, poza spe³nieniem przes³anek okreœlonych w art. 70
ust. 1 i 2 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), pozostawanie przez ma³¿onków do dnia œmierci
jednego z nich w stanie faktycznej wspólnoœci ma³¿eñskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). Ciê¿ar dowodu
niepozostawania w tej wspólnoœci spoczywa na organie rentowym”. Por. glosa czêœciowo krytycz-
na A. Wypych-¯ywickiej, OSP 2008, nr 5, s. 332, w tym interesuj¹cy problem, jaki stawia Autorka
m.in. co do tego, jak daleko mo¿e posun¹æ siê organ rentowy w dowodzeniu braku wspólnoœci
ma³¿eñskiej.

10 Zob. A. Wypych-¯ywicka, Renta rodzinna…, s. 117 i n., komentarz do art. 70 ustawy i przywo³ane
orzecznictwo przez M. Bartnickiego, M. Bartnicki, B. Suchacki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Komentarz, red. K. Antonów, Warszawa 2009.

11 Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 listopada 2006 r., III AUa 1547/06, Lex nr 310411. M. Bartnicki,
B. Suchacki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach…, komentarz do art. 70 komentuj¹c jedynie skrótowo
ten wyrok, wskaza³, ¿e nie neguj¹c jego trafnoœci w konkretnym stanie faktycznym, nie nale¿y
przyjmowaæ bezdyskusyjnie tak sformu³owanego stanowiska.



statutu rodzinnego lub stosunku powinowactwa przes³anek. Niemniej s¹ to sytu-
acje, w których przy zaistnieniu w¹tpliwoœci co do wspólnoœci ma³¿eñskiej nie-
zbêdna okazuje siê interwencja s¹du i weryfikacja indywidulanej sytuacji
ma³¿onków, jaka istnia³a przed œmierci¹ jednego z nich. Innymi s³owy niezbêdne
staje siê ustalenie okolicznoœci faktycznych, podobnie jak mo¿liwe by³oby ustala-
nie istnienia wiêzi pozama³¿eñskiej.

Inn¹ kwesti¹ rzutuj¹c¹ na ocenê prawa do renty osób pozostaj¹cych we wspól-
nym po¿yciu niebêd¹cych ma³¿onkami jest wi¹zanie katalogu uprawnionych do
renty z katalogiem osób obci¹¿onych obowi¹zkiem alimentacyjnym12 wyni-
kaj¹cym z kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e za-
kresy tych katalogów nie pokrywaj¹ siê. Inny jest sposób realizacji uprawnieñ
wynikaj¹cych z ustawy emerytalnej, a inny z kodeksu rodzinnego i opiekuñczego.
Renta rodzinna przys³uguje wspólnie wszystkim uprawnionym i podlega po-
dzia³owi w czêœciach równych. Obowi¹zek alimentacyjny zosta³ ukszta³towany
jako przede wszystkim obowi¹zek rodziców obowi¹zanych do œwiadczeñ alimen-
tacyjnych wzglêdem dziecka, które nie jest jeszcze w stanie utrzymaæ siê samo-
dzielnie, chyba ¿e dochody z maj¹tku dziecka wystarczaj¹ na pokrycie kosztów
jego utrzymania i wychowania. W pozosta³ych wypadkach uprawniony do œwiad-
czeñ alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje siê w niedostatku (art. 133
§ 1–2). Obowi¹zek alimentacyjny jednych krewnych lub powinowatych mo¿e
wyprzedzaæ obowi¹zek innych osób (np. art. 129–130). Inne wymagania stawia
ustawodawca uprawnionym do alimentów, a inne uprawnionym do renty ro-
dzinnej. Zatem zakresy podmiotowe uprawnionych do alimentów i renty rodzin-
nej s¹ podobne, lecz nie s¹ to¿same. Sposób realizacji tych uprawnieñ równie¿ jest
inny. Obowi¹zek alimentacyjny jest wreszcie skorelowany z mo¿liwoœciami zo-
bowi¹zanego i potrzebami uprawnionego, zaœ renta rodzinna przybiera charakter
œwiadczenia zale¿nego (jak siê niekiedy podaje wtórnego) od sytuacji ubezpiecze-
niowej zmar³ego w chwili œmierci, zrycza³towanego, znacznie uproszczonego
w sposobie realizacji. Krytycznie o alimentacyjnej funkcji renty rodzinnej nawi¹-
zuj¹cej do prawa rodzinnego wypowiedziano siê w literaturze, wskazuj¹c, ¿e ren-
ta rodzinna ma charakter stricte ubezpieczeniowy13.

Renta rodzinna jest postrzegana wreszcie przez pryzmat samego pojêcia
œwiadczenia jako œwiadczenia s³u¿¹cego rodzinie. Jednak nie mo¿na zapominaæ,
¿e prawo do renty ewoluowa³o, tak jak ewoluowa³o pojêcie rodziny. Inna by³a
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12 Por. uchwa³a siedmiu sêdziów SN zasada prawna z dnia 26 paŸdziernika 2006 r., III UZP 3/06, OSNP
2007, nr 9–10, poz. 138, OSP 2008, nr 5, poz. 49, Biuletyn SN 2006, nr 10, poz. 27 z przywo³an¹ ju¿
glos¹ A. Wypych-¯ywickiej, wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., I UK 17/04, OSNP 2005, nr 11, poz.
164 z glosami czêœciowo krytycznymi A. Wypych-¯ywickiej, T. Liszcz, OSP 2005, nr 12, poz. 140,
wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., OSNP 2005, nr 12, s. 179, wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2007 r., I UK
67/07, OSNP 2008, nr 19–20, poz. 297, MPP 2007, nr 12, poz. 658, uzasadnienie wyroku TK z dnia
5 lipca 2010 r., P 31/2009, OTK ZU 2010, nr 6A, poz. 57.

13 K. Œlebzak, Glosa do wyroku SN z dnia 5 lipca 2001 r., II UKN 479/2000, OSP 2003, nr 11, s. 622. Por. rów-
nie¿ na ten temat uwagi A. Wypych-¯ywickiej, Renta rodzinna…, s. 44.



pierwotnie struktura nawet tzw. tradycyjnej rodziny, w której ¿ona na ogó³ nie
dostarcza³a œrodków utrzymania rodzinie. Zakres podmiotowy renty nazywanej
rodzinn¹ pocz¹tkowo nie obejmowa³ w takim samym stopniu dzieci w³asnych,
ró¿nicuj¹c je na œlubne, nieœlubne, legitymowane14. Dodatkowo pojêcie rodziny
nie jest wreszcie jednolicie rozumiane w polskim prawie emerytalnym. Pojêcie ro-
dziny wynikaj¹ce niejako z katalogu uprawnionych do renty rodzinnej nie jest
wi¹¿¹ce w pozosta³ym zakresie ustawy. Stanowi definicjê „uszyt¹ na miarê” dla
prawa do renty rodzinnej. Tam, gdzie ustawodawca mia³ wolê z niego skorzystaæ
na u¿ytek innej jeszcze ni¿ renta rodzinna instytucji, uczyni³ wyraŸne odes³anie
(art. 77 ust. 2). W¹tpliwoœæ, która dotyczy³a pojêcia cz³onków rodziny w rozumie-
niu ustawy emerytalnej, pojawi³a siê na tle sporu o zaliczenie do wymaganego
sta¿u ubezpieczeniowego okresu opieki nad niepe³nosprawnymi siostrami
mê¿a15. SN wskaza³, ¿e pojêcie „rodzina” oraz jej sk³ad osobowy nie zosta³y okre-
œlone nawet w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym, chocia¿ na ogó³ pojêcia te wy-
tycza siê wedle zakresu obowi¹zku alimentacyjnego obci¹¿aj¹cego krewnych
w linii prostej oraz rodzeñstwo, ale jednoczeœnie za cz³onków rodziny mog¹ byæ
traktowane – jak siê wyrazi³ – osoby pozostaj¹ce w jednej wspólnocie domowej
i rodzinnej.

Sama ustawa równie¿ przewiduje prawo do œwiadczenia z ustawy emerytal-
nej dla osób nienale¿¹cych do krêgu krewnych i powinowatych. Zasi³ek pogrze-
bowy przys³uguje tak¿e innym osobom i podmiotom ni¿ krewni i powinowaci
wymienieni w art. 67 i – co wynika ju¿ z ustaleñ SN – nie zachodzi ¿adne pierw-
szeñstwo krewnych lub innych osób bliskich w prawie do uzyskania zwrotu po-
niesionych kosztów pogrzebu16. Mimo ¿e na nieco odmiennych zasadach (w wy-
sokoœci udokumentowanych kosztów, nie wy¿szej ni¿ wynikaj¹ca z ustawy)
mo¿e z niego skorzystaæ miêdzy innymi konkubent lub partner zmar³ego.

Przygl¹daj¹c siê aktom prawa miêdzynarodowego, nie trudno zauwa¿yæ, ¿e
o ile przed laty wyraŸnie wskazywano na prawo mê¿czyzny i kobiety do zawarcia
ma³¿eñstwa i za³o¿enia rodziny (art. 12 Konwencji o ochronie praw cz³owieka),
o tyle piêædziesi¹t lat póŸniej dostrzega siê zmiany spo³eczne i prawne w wielu
krajach, co sprawia, ¿e prawo do zawarcia ma³¿eñstwa i prawo do za³o¿enia ro-
dziny s¹ kszta³towane jako prawo gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi
reguluj¹cymi korzystanie z tych praw ze œwiadomym pominiêciem na poziomie
miêdzynarodowym, ¿e ma³¿eñstwo jest zwi¹zkiem ludzi obojga p³ci i tylko im
s³u¿y prawo do za³o¿enia rodziny (art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej17). Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w nowszym orzecznictwie zasadni-
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14 Por. art. 146 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym (Dz. U. Nr 51, poz. 396).
15 Wyrok SN z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 211/2009, OSNP 2011, nr 15–16, poz. 218.
16 Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., II BU 26/2008, LexPolonica nr 2123129.
17 Por. równie¿ np. dyrektywê Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzeœnia 2003 r. w sprawie prawa do ³¹cze-

nia rodzin (Dz. U. UE L. 2003.251.12 ze zm.), dyrektywê 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cz³onków ich rodzin do swobodnego



czo ci¹gle nie odmawia pañstwu ró¿nicowania zwi¹zków ró¿nej i tej samej p³ci
czy zwi¹zków formalnych i nieformalnych (dostrzegaj¹c, ¿e przemiany wzglê-
dem nich nastêpuj¹ w poszczególnych krajach w ró¿nym tempie i s¹ podyktowa-
ne wieloma czynnikami spo³ecznymi, kulturowymi). To jednoczeœnie dostarcza
argumentów, ¿e pañstwa dysponuj¹ ca³¹ gam¹ ró¿nych œrodków s³u¿¹cych
ochronie tradycyjnej rodziny, a ochrona ta nie powinna w sposób generalny wy-
kluczaæ z ochrony osób pozostaj¹cych w nieformalnym, choæ trwa³ym zwi¹zku,
traktuj¹c je jako osoby ca³kowicie obce. Na tym tle wystarczy choæby przywo³aæ
sprawê Kozak przeciwko Polsce, w której Trybuna³ przyj¹³, ¿e dosz³o do narusze-
nia art. 14 w zwi¹zku z art. 8 Konwencji, a zatem do naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji w zwi¹zku z prawem do poszanowania ¿ycia rodzinnego w sprawie
dotycz¹cej odmowy prawa wst¹pienia w stosunek najmu partnera tej samej p³ci18.
Jednak – co nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ – Trybuna³ nie zdecydowa³ do tej
pory o przyznaniu równego statusu konkubentów (czy partnerów) z ma³¿onkami
w prawie do renty rodzinnej na podstawie art. 8 i 14 Konwencji, uznaj¹c, ¿e ró¿ni-
ce miêdzy tymi zwi¹zkami uprawniaj¹ do ró¿nicowania tych¿e par w prawie do
renty rodzinnej19. Przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci równie¿ nie wykszta³ci³o
siê jednoznaczne stanowisko w tej kwestii. W sprawie Tadao Maruko (partnera
homoseksualnego) Trybuna³ Sprawiedliwoœci wskaza³ co prawda, ¿e renta ro-
dzinna wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2000/78 ustanawiaj¹cej ogólne
warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, jednak
orzeczenie to zapad³o na tle pracowniczego programu emerytalnego i w stanie
prawnym, w którym zwi¹zki partnerskie w Niemczech zosta³y ju¿ sformalizowane
oraz dokonano pod tym wzglêdem zmian w prawie do renty rodzinnej w ustawo-
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przemieszczania siê i pobytu na terytorium Pañstw Cz³onkowskich, zmieniaj¹ca rozporz¹dzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylaj¹ca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. U. UE L. 2004.158.77 ze zm.).

18 Wyrok ETPCz z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak przeciwko Polsce, nr 13102/02. Por. równie¿
wyrok ETPCz z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, w której
ETPCz powiedzia³, ¿e choæ prawo do zawarcia ma³¿eñstwa nie mo¿e byæ wywodzone z art. 14
w zwi¹zku z art. 8 Konwencji z pominiêciem jej art. 12, który nie nak³ada na pañstwa obowi¹zku
przyznania parom jednop³ciowym prawa do ma³¿eñstwa, to jednak sam charakter sprawy mieœci
siê w pojêciu zarówno ¿ycia prywatnego, jak i ¿ycia rodzinnego. Zdaniem ETPCz „(…) sztuczne jest
podtrzymywanie pogl¹du, ¿e w przeciwieñstwie do pary ró¿nop³ciowej para jednop³ciowa nie
mo¿e powo³ywaæ siê na «¿ycie rodzinne» dla celów art. 8. W konsekwencji zwi¹zek skar¿¹cych, za-
mieszkuj¹cej wspólnie pary jednop³ciowej bêd¹cej w sta³ym, fatycznym zwi¹zku partnerskim,
wchodzi w zakres pojêcia «¿ycia rodzinnego», tak samo, jak wchodzi³by w zakres stosowania tego
pojêcia zwi¹zek osób o ró¿nej p³ci znajduj¹cy siê w takiej samej sytuacji”.

19 Sprawa Shackell przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 54851/99. Choæ trudno siê zgodziæ, ¿e przy-
znanie prawa do œwiadczeñ z zabezpieczenia spo³ecznego mo¿e byæ potraktowane jako promocja
przez pañstwo samej instytucji ma³¿eñstwa (samego faktu zawarcia ma³¿eñstwa). S³u¿¹ one zabez-
pieczeniu konkretnych ryzyk socjalnych, a ich zró¿nicowanie w ramach tego samego czy analogicz-
nego ryzyka winno raczej wynikaæ z przyczyn i skutków, jakie siê ze ziszczeniem tego ryzyka wi¹¿¹
(np. niezdolnoœæ do pracy z powodu wypadku losowego a wypadku przy pracy, np. poród jednego
dziecka a poród mnogi).



dawstwie niemieckim20. Bez w¹tpienia pojêcie rodziny przyjête w ustawodawstwach
wielu krajów europejskich czy w sentencjach s¹dów miêdzynarodowych i krajowych
nie jest jednolite, ale widaæ zmiany w podejœciu do katalogu cz³onków rodziny.
Trudno udawaæ, ¿e zmiany te nie dokonuj¹ siê równie¿ w Polsce i ignorowaæ pra-
wa osób niepoddaj¹cych siê instytucji ma³¿eñstwa b¹dŸ niemaj¹cych wyboru
wst¹pienia w ten zwi¹zek.

II. Pomimo krytycznych argumentów podnoszonych w literaturze wzglêdem
rozszerzenia katalogu uprawnionych do renty rodzinnej przewidywano jednak
ju¿ przed laty, ¿e zakres podmiotowy bêdzie budzi³ coraz wiêksze w¹tpliwoœci
natury aksjologicznej z uwagi na brak w katalogu uprawnionych innych
zwi¹zków ni¿ zwi¹zki ma³¿eñskie21. Obecny kszta³t ochrony przed ryzykiem
utraty ¿ywiciela nie przystaje do zmieniaj¹cych siê warunków spo³ecznych. Bez
wzglêdu na to, jak je ocenimy w œwietle naszych przekonañ i wartoœci, nie sposób
nie dostrzec, ¿e ma³¿eñstwo nie jest jedyn¹ form¹, w której realizuje siê ¿ycie ro-
dzinne, tworz¹ siê trwa³e wiêzi oparte na wzajemnym wsparciu i pomocy. Coraz
popularniejsz¹ form¹ ¿ycia rodzinnego s¹ zwi¹zki nieformalne. Wed³ug danych
GUS z Narodowego Spisu Powszechnego w 2002 r. by³o to ponad 198 tysiêcy
zwi¹zków, a wiêc ok. 400 tysiêcy osób ¿yj¹cych w trwa³ym zwi¹zku pozama³¿eñ-
skim22. W 2011 roku by³y to ju¿ 643 tysi¹ce osób. Mimo ¿e dominuj¹c¹ form¹ wiêzi
rodzinnych pozostaj¹ zwi¹zki ma³¿eñskie, to liczba zwi¹zków partnerskich zde-
cydowanie roœnie. Dane GUS oznaczaj¹, ¿e 643 tysiêce osób pozostaje poza
ochron¹ wynikaj¹c¹ z art. 67 ustawy emerytalnej. Nie mo¿na nie dostrzec innych
jeszcze tendencji maj¹cych zapewne wp³yw na spo³eczn¹ ocenê zwi¹zków nie-
ma³¿eñskich. Sukcesywnie spada liczba zawieranych zwi¹zków formalnych
(ma³¿eñstw), nadto ma³¿eñstw zawieranych po raz drugi po rozwi¹zaniu pierw-
szego ma³¿eñstwa oraz obni¿a siê intensywnoœæ zawierania ma³¿eñstw w idealnym
wieku prokreacyjnym 20–29 lat. D³ugimi latami trwa pozostawanie w zwi¹zkach
nieformalnych. Wreszcie przy zmniejszaj¹cym siê ogólnie wspó³czynniku dziet-
noœci w Polsce wrasta zarazem wspó³czynnik urodzeñ pozama³¿eñskich23.

Instytucja konkubinatu od lat stanowi zainteresowanie prawników i polity-
ków rozwa¿aj¹cych jej usankcjonowanie. Wzrost liczby zwi¹zków niema³¿eñskich
prowokuje do prowadzenia badañ spo³ecznych. Wynika z nich, ¿e przy sceptycyz-
mie Polaków co do legalizacji ma³¿eñstw homoseksualnych wiêkszoœæ wyra¿a
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20 Wyrok Trybuna³u Sprawiedliwoœci z dnia 1 kwietnia 2008 r., C-267/06 wraz z glos¹ A. Bodnara
dostêpn¹ w LexOmega nr 377097.

21 A. Wypych-¯ywicka, Renta rodzinna…, s. 196., B. Wagner, Ochrona interesów rodziny w prawie ubezpie-
czenia spo³ecznego [w:] Prawo pracy a rodzina. Uk³ady zbiorowe pracy, red. T. Liszcz, Warszawa 1996,
s. 89–90.

22 Przy czym nie wykazano wœród nich odrêbnie zwi¹zków osób tej samej p³ci.
23 Sytuacja demograficzna Polski i za³o¿enia polityki ludnoœciowej w Polsce, raport 2004, red. Z. Strzelecki,

Warszawa 2006, s. 87–88, w szczególnoœci tabela wskazuj¹ca na wzrost urodzeñ pozama³¿eñskich
z zaznaczeniem ró¿nic miêdzy miastem a wsi¹.



aprobatê dla prawnego uregulowania heteroseksualnych zwi¹zków partner-
skich. W badaniu CBOS respondenci wyra¿ali opinie na temat prawa do pocho-
wania zmar³ego partnera, uzyskiwania informacji medycznych i podejmowania
decyzji w sprawie leczenia, objêcia partnera zarówno ubezpieczeniem zdrowot-
nym, jak i prawem do renty rodzinnej oraz prawem do wspólnego opodatkowa-
nia i prawem do dziedziczenia24.

W zwi¹zku z tym s¹ podejmowane próby prawnego uregulowania zwi¹zków
pozama³¿eñskich uwzglêdniaj¹ce równie¿ prawo do renty rodzinnej25. W uza-
sadnieniach do projektów ustaw reguluj¹cych zwi¹zki partnerskie podnosi siê za-
sady równoœci, niedyskryminacji. Wskazuje siê na dane statystyczne ukazuj¹ce
znaczny odsetek osób ¿yj¹cych w zwi¹zkach nieformalnych, wychowuj¹cych
wspólnie dzieci, które to osoby przez prawo niejednokrotnie s¹ traktowane jako
osoby obce. Dowodzi siê, ¿e zmiany w tym zakresie nast¹pi³y ju¿ w ustawodaw-
stwach wielu innych krajów, a skala zjawiska zwi¹zków partnerskich sprawia, i¿
sprawy ich dotycz¹ce coraz czêœciej trafiaj¹ przed s¹d, w którym trudno o jednoli-
toœæ orzecznictwa. Jednym z kluczowych przepisów w tym aspekcie staje siê art. 18
Konstytucji. Autorzy projektów ustaw o zwi¹zkach partnerskich przekonuj¹, ¿e
interpretacja, i¿ nakaz ochrony ¿ycia rodzinnego ogranicza siê do formalnych
zwi¹zków ma³¿eñskich (nadto heteroseksualnych) jest niew³aœciwa, bo pañstwo
powinno chroniæ wszelkie formy ¿ycia rodzinnego, równie¿ te nieformalne.
I tworzyæ regulacje sprzyjaj¹ce ich ochronie.

III. Problem prawa do renty rodzinnej konkubentów i partnerów nie le¿y tylko
w sferze spo³ecznej, socjologicznej czy aksjologicznej. By³ ju¿ poddawany ocenie
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24 Stosunek do praw gejów i lesbijek oraz zwi¹zków partnerskich, Fundacja Centrum Badania Opinii Spo-
³ecznej, oprac. M. Feliksiak, Warszawa luty 2013 r., http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/
K_024_13.PDF, s. 3. Ponad dwie trzecie (68%) nie akceptuje legalizacji ma³¿eñstw homoseksual-
nych, a blisko dziewiêciu na dziesiêciu (87%) nie zgadza siê na mo¿liwoœæ adoptowania przez nie
dzieci. Aprobatê legalizacji heteroseksualnych zwi¹zków partnerskich wyra¿a ogromna wiêkszoœæ
badanych (85%). Z kolei w przypadku osób tej samej p³ci jedna trzecia respondentów (33%) akcep-
tuje mo¿liwoœæ sformalizowania relacji, natomiast trzy pi¹te (60%) nie zgadza siê na ni¹. W ostat-
nich dwóch latach nie zmieni³o siê poparcie dla legalizacji zwi¹zków heteroseksualnych, natomiast
wzros³a (o 8 punktów) aprobata formalnych zwi¹zków par tej samej p³ci. Niemal powszechna jest
opinia, ¿e osoby pozostaj¹ce w sta³ym zwi¹zku niebêd¹cym ma³¿eñstwem powinny mieæ prawo do
pochowania zmar³ego partnera lub partnerki (88%), uzyskania informacji medycznych i podejmo-
wania decyzji zwi¹zanych z leczeniem (84%). Mo¿liwoœæ objêcia partnera lub partnerki ubezpiecze-
niem zdrowotnym aprobuje trzy czwarte badanych (75%), prawie tyle samo (72%) opowiada siê za
prawem do dziedziczenia po zmar³ym partnerze lub partnerce. Dwie trzecie respondentów (66%)
akceptuje prawo do pobierania renty po zmar³ym partnerze lub partnerce, a szeœciu na dziesiêciu
(62%) popiera mo¿liwoœæ wspólnego opodatkowania.

25 Najnowsze to projekty ustaw o zwi¹zkach partnerskich z 1 lipca 2013 r. grupy pos³ów Twój Ruch
z 29 stycznia 2013 r. grupy pos³ów SLD, wraz z projektem ustawy wprowadzaj¹cej ustawê
o zwi¹zkach partnerskich z 2012 r., którym nie nadano jeszcze numeru druku sejmowego, dostêpne na
stronie Sejmu pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST
&NrKadencji=7&Kol=D&Typ=UST, czy projekt ustawy o umowie zwi¹zku partnerskiego opra-
cowany przez klub PO.



prawnej, w tym jurydycznej. W orzecznictwie s¹dów polskich kwestia konkubi-
natu znalaz³a swoje pozytywne rozstrzygniêcie przed kilku laty w sprawie
o przyznanie renty rodzinnej konkubinie w drodze wyj¹tku26. W wyroku z dnia
10 maja 2006 r. WSA w Warszawie stwierdzi³, ¿e „prawo do renty rodzinnej tym
bardziej winno przys³ugiwaæ konkubinie pozostaj¹cej w konkubinacie kwalifiko-
wanym, jeœli zwa¿yæ, ¿e, jak w przypadku skar¿¹cej, ca³e ¿ycie pozostawa³a na
utrzymaniu zmar³ego, zajmuj¹c siê domem i wychowaniem szeœciorga wspól-
nych dzieci”. Sprawa dotyczy³a œwiadczenia przyznawanego w szczególnym try-
bie, nadto dwojga ludzi, którzy zawarli œlub, choæ jedynie œlub koœcielny w latach
50., kiedy to ju¿ warunkiem formalnym uznania zwi¹zku ma³¿eñskiego by³o jego
dope³nienie przed urzêdem stanu cywilnego. Mimo ¿e sprawa ta nale¿y do
wyj¹tkowych, warto zasygnalizowaæ, ¿e przed ETPCz równie¿ rozstrzygano pra-
wo do renty rodzinnej wdowy pozostaj¹cej w zwi¹zku ma³¿eñskim jedynie
w obrz¹dku wyznaniowym (obrz¹dku romskim) i ustalono, i¿ brak ma³¿eñstwa
cywilnego w tym wypadku nie mo¿e powodowaæ odmowy objêcia rent¹ ro-
dzinn¹ wdowy wraz z dzieæmi po zmar³ym mê¿u i ojcu. Taka regulacja prawna
stanowi bowiem dyskryminacjê, zw³aszcza ¿e w œwietle innych przepisów (np.
w ubezpieczenia zdrowotnego pod prawem hiszpañskim) para ta by³a traktowa-
na jak rodzina27. W innych sprawach na gruncie poprzednio obowi¹zuj¹cej usta-
wy28 SN i s¹dy apelacyjne zajmowa³y stanowisko, ¿e w sytuacji, kiedy miêdzy
rozwiedzionymi ma³¿onkami istnia³a po rozwodzie i trwa³a a¿ do œmierci by³ego
ma³¿onka rzeczywista wiêŸ materialna i duchowa (zatem po rozwodzie tworzyli
niejako zwi¹zek konkubinatu), by³a ¿ona mo¿e domagaæ siê przyznania renty
rodzinnej po nim – nawet wówczas, gdy w chwili œmierci nie mia³a ustalonego
wyrokiem s¹dowym lub ugod¹ prawa do alimentów29. SN i s¹dy apelacyjne zaj-
mowa³y takie stanowisko wielokrotnie, mimo ¿e poprzednio obowi¹zuj¹ca usta-
wa emerytalna, podobnie jak obecna, przewidywa³a, i¿ ma³¿onka rozwiedziona
lub wdowa, która w chwili œmierci mê¿a nie pozostawa³a z nim we wspólnoœci
ma³¿eñskiej, mia³a prawo do renty rodzinnej, je¿eli oprócz spe³nienia innych wa-
runków okreœlonych w ustawie mia³a w chwili œmierci mê¿a prawo do alimentów
z jego strony ustalonych wyrokiem lub ugod¹ s¹dow¹. Pogl¹d ten zosta³ ostatecznie
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26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2006 r., II SA/Wa 259/06, niepublikowany, przywo³any
w LEX pod nr 257149.

27 Wyrok ETPCz z dnia 8 grudnia 2009 r., sprawa nr 49151/07.
28 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz. U.

Nr 40, poz. 267 ze zm.).
29 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 1993 r., II URN 61/92, OSNC 1994, nr 3, poz. 68, podobnie wyrok SN

z dnia 7 lipca 1995 r., II URN 13/95, OSNAPiUS 1995, nr 22, poz. 281, wyrok SA w Bia³ymstoku z dnia
20 czerwca 1996 r., III AUr 211/96, OSAB 1996, nr 2, poz. 33. Zob. Z. Myszka, Kontrowersje w orzekaniu
o prawie do renty rodzinnej dla wdowy (wdowca) lub ma³¿onki rozwiedzionej, PiZS 1999, nr 7–8, s. 47.



s³usznie poddany krytyce30. Niemniej odnotowaæ nale¿y, ¿e w orzecznictwie do-
konywano ju¿ próby kwalifikowania w prawie do renty zwi¹zków faktycznych
maj¹cych formalnie status zwi¹zków konkubenckich wobec braku œlubu cywilne-
go lub uprzedniego rozwi¹zania zwi¹zku ma³¿eñskiego.

Konkubinat i zwi¹zki partnerskie nie s¹ wreszcie ca³kiem obojêtne z punktu
widzenia samego ustawodawcy. Jak wskazano, partnerzy w zwi¹zkach niefor-
malnych s¹ traktowani w sferze prawnej czêsto jako osoby obce, lecz niekiedy
ustawodawca wi¹¿e skutki prawne z faktem pozostawania w trwa³ym zwi¹zku
faktycznym. W tych sytuacjach konkubinat czy zwi¹zek partnerski stanowi samo-
dzielne zagadnienie prawne wywo³uj¹ce okreœlone skutki prawne dla partnerów
takiego zwi¹zku. Ustawodawca czêsto obok pojêcia „ma³¿onek” pos³uguje siê po-
jêciem „osoba pozostaj¹ca we wspólnym po¿yciu ma³¿eñskim”, niekiedy podkre-
œlaj¹c wymóg faktycznego pozostawania we wspólnym po¿yciu, a niekiedy
rezygnuj¹c ze s³owa „ma³¿eñskim” i mówi¹c tylko o wspólnym po¿yciu. Znacznie
rzadziej, ale jednak pojawia siê równie¿ wprost termin „konkubinat” w jêzyku
prawnym31. Przy czym pojêcie „pozostawanie we wspólnym po¿yciu” nie poja-
wia siê wy³¹cznie w stosunku do wiêzi ma³¿onków. W literaturze i orzecznictwie
dostrze¿ono nawet rozró¿nienie normatywne miêdzy terminem po¿ycia ma³¿eñ-
skiego a wspólnego po¿ycia. Pojêcie wspólnego po¿ycia mo¿e pojawiaæ siê obok
pojêcia „ma³¿onek”, co bezwzglêdnie musi oznaczaæ inne jeszcze osoby pozo-
staj¹ce w trwa³ym zwi¹zku.

Potrzebê uszanowania trwa³ego pozostawania we wspólnym po¿yciu (rów-
nie¿ pozama³¿eñskim) dostrzeg³ ustawodawca w prawie wst¹pienia w stosunek
najmu. Artyku³ 691 k.c. mówi wyraŸnie o pozostawaniu faktycznie we wspólnym
po¿yciu, pos³uguj¹c siê tym pojêciem obok okreœlenia „ma³¿onek”. Przepis ten
pocz¹tkowo traktowany jako uprawniaj¹cy do wst¹pienia w stosunek najmu part-
nera przeciwnej p³ci32 na przestrzeni ostatnich lat zosta³ ponownie poddany oce-
nie jurydycznej. Mimo ró¿nicowania zwi¹zków dwojga ludzi z uwagi na p³eæ

32 Katarzyna Roszewska

30 Najpierw wyrok SA w Gdañsku z dnia 13 stycznia 1995 r., III AUr 1179/94, OSA 1995, nr 5, poz. 32
z glos¹ aprobuj¹c¹ B. Wagner, a nastêpnie wyrok SN z dnia 14 stycznia 1997 r., II UKN 45/96,
OSNAPiUS 1997, nr 17, poz. 324, wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 461/97, OSNAPiUS
1998, nr 1, poz. 22, wyrok SN z dnia 29 paŸdziernika 1998 r., II UKN 286/98, OSNAPiUS 1999, nr 23,
poz. 760, wyrok SN z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 521/98, OSNAPiUS 2000, nr 9, poz. 373, wyrok SN
z dnia 12 paŸdziernika 1999 r., II UKN 137/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 26, wyrok SN z dnia
13 paŸdziernika 2004 r., II UK 496/2003 LexPolonica nr 369587.

31 Por. np. wzór kwestionariusza dla kandydatów ubiegaj¹cych siê o przyjêcie do pracy w wyodrêb-
nionych komórkach organizacyjnych kontroli skarbowej, w których zatrudnionym inspektorom
i pracownikom przys³uguje umundurowanie s³u¿bowe i broñ s³u¿bowa oraz w wywiadzie skarbo-
wym stanowi¹cy za³¹cznik do rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 19 listopada 2010 r. w spra-
wie trybu postêpowania kwalifikacyjnego w stosunku do kandydatów ubiegaj¹cych siê o przyjêcie
do pracy w wyodrêbnionych komórkach organizacyjnych kontroli skarbowej oraz w wywiadzie
skarbowym, a tak¿e wzoru sk³adanego przez nich kwestionariusza osobowego (Dz. U. Nr 229,
poz. 1500).

32 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997 r., II CKN 485/97, niepublikowany, przywo³any w Lex Omega
nr 583765.



w œwiadomoœci spo³ecznej w p³aszczyŸnie s¹downiczej nie dokonuje siê ju¿ dys-
tynkcji miêdzy zwi¹zkami ró¿nej i tej samej p³ci. W uchwale z 28 listopada 2008 r.
SN podkreœli³ wrêcz, ¿e w zwi¹zkach homoseksualnych tworz¹ siê takie same
wiêzi, jak miêdzy konkubentami i nie ma przekonuj¹cych racji jurydycznych,
a tak¿e argumentów socjologicznych lub psychologicznych, przemawiaj¹cych za
ró¿nicowaniem – na p³aszczyŸnie prawnej – skutków wynikaj¹cych ze wspólne-
go po¿ycia hetero- i homoseksualnego. Przeciwnie, jak dodaje SN, wiêzi emocjo-
nalne, fizyczne i gospodarcze powstaj¹ce w ramach takiego po¿ycia s¹ w obu
przypadkach to¿same i mog¹ tworzyæ równie mocn¹ spójniê33. Wp³yw na orzecz-
nictwo SN w przypadku zwi¹zków tej samej p³ci mia³a niew¹tpliwie sprawa Kozak
przeciwko Polsce przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka.

Szerokie rozumienie rodziny zaaprobowa³ SN wzglêdem sformu³owania
„najbli¿szy cz³onek rodziny” w art. 446 § 3 k.c. Termin ten zosta³ nastêpnie powtó-
rzony w art. 446 § 4 k.c. dodanym art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw34. Na podstawie art.
446 § 3 k.c. SN pozwala dochodziæ odszkodowania szeroko rozumianym (bo nie-
spokrewnionym i niebêd¹cym w stosunku powinowactwa) cz³onkom rodziny
w sytuacji, gdy œmieræ osoby bliskiej spowodowa³a znaczne pogorszenie ich sytu-
acji ¿yciowej. Zdaniem SN pokrewieñstwo nie stanowi wy³¹cznego kryterium za-
liczenia do najbli¿szych cz³onków rodziny w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Dla
przyznania odszkodowania po zmar³ej osobie jest istotna wiêŸ uczuciowa, emo-
cjonalna miêdzy zmar³ym a dochodz¹cym odszkodowania35. SN podkreœla
w swoim orzecznictwie, ¿e rozwój konkubinatu spowodowa³, i¿ znalaz³ on trwa³e
miejsce w systemie ocen i norm moralnych wspó³czesnego spo³eczeñstwa, ma
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33 Uchwa³a SN z dnia 28 listopada 2012 r. III CZP 65/12. Osob¹ faktycznie pozostaj¹c¹ we wspólnym
po¿yciu z najemc¹ – w rozumieniu art. 691 § 1 k.c. – jest osoba po³¹czona z najemc¹ wiêzi¹ uczu-
ciow¹, fizyczn¹ i gospodarcz¹; tak¿e osoba tej samej p³ci. OSNC 2013, nr 5, poz. 57, LEX nr 1230043,
Biuletyn SN 2012/11/11.

34 Dz. U. Nr 116, poz. 731.
35 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 54, Biuletyn SN 2005/6/12,

Mon. Pr. 2006, nr 6, s. 314. W wyroku SN odwo³a³ siê równie¿ do orzeczenia z dnia 18 listopada 1961 r.
2 CR 325/61, OSNCP 1963, nr 2, poz. 32, zapad³ego na podstawie art. 166 Kodeksu zobowi¹zañ,
w którym SN stwierdzi³, ¿e art. 166 k.z. operuje pojêciem „rodzina” w szerszym znaczeniu, akcen-
tuj¹cym raczej – z punktu widzenia doznanej krzywdy moralnej – faktyczny uk³ad stosunków ro-
dzinnych, a nie formaln¹ kolejnoœæ pokrewieñstwa oraz ¿e najbli¿szym cz³onkiem rodziny –
w zale¿noœci od sytuacji – niekoniecznie musi byæ najbli¿szy krewny. To zapatrywanie podzieli³ SN
w przywo³anej sprawie, stwierdzaj¹c, ¿e pokrewieñstwo nie stanowi podstawowego ani te¿
wy³¹cznego kryterium bliskoœci oraz przynale¿noœci do rodziny. Na temat prawa do odszkodowa-
nia na podstawie art. 446 k.c. dla konkubiny zob. wczeœniej wyrok SN z dnia 2 grudnia 1970 r., II CR
541/70, LEX OMEGA nr 6831, LexPolonica nr 319865, w którym SN stwierdza, ¿e konkubina mo¿e
byæ uznana za najbli¿szego cz³onka rodziny, je¿eli istnienie konkubinatu nie krzywdzi ¿adnych in-
nych rodzin czy te¿ z innych przyczyn nie powinno byæ uznane za sprzeczne z zasadami wspó³¿y-
cia spo³ecznego i je¿eli taki faktyczny zwi¹zek ma charakter trwa³y i istnieje przez d³u¿szy okres.
Z kolei o katalogach uprawnionych do odszkodowania i zadoœæuczynienia w innych krajach zob.
glosê M. Nesterowicza do wyroku SN z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/2010, OSP 2012, nr 4,
poz. 285.



swoje Ÿród³o w przeobra¿eniach ustrojowych i gospodarczych, a tak¿e kulturo-
wych, zw³aszcza w œwiadomoœci spo³eczeñstwa. Powo³uje siê na brak w obo-
wi¹zuj¹cym stanie prawnym legalnej definicji pojêcia „rodzina” oraz „najbli¿szy
domownik”. Wskazuje, ¿e w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci akty prawne zaliczaj¹ do
rodziny ma³¿onków, ich dzieci wspólne, dzieci drugiego ma³¿onka, dzieci przy-
sposobione, przyjête na wychowanie w ramach rodziny zastêpczej, dzieci znaj-
duj¹ce siê pod opiek¹ (prawn¹), a niekiedy nawet dzieci obce przyjête na
wychowanie i utrzymanie, jeœli rodzice nie ¿yj¹ lub nie mog¹ zapewniæ im utrzyma-
nia albo te¿ zostali pozbawieni lub ograniczeni we w³adzy rodzicielskiej. Jednak
mo¿na spotkaæ siê z szerszym jej ujêciem. Najszersze pojêcie rodziny w ocenie SN
przewiduje ordynacja podatkowa36 i art. 691 k.c. Z kolei pojêciu „najbli¿szy, bliski
domownik”, tam gdzie ustawodawca go nie definiuje, zosta³ nadany z regu³y sens
odpowiadaj¹cy celom ustawy, w której zosta³y u¿yte. Dlatego dla potrzeb inter-
pretacji tych pojêæ u¿ywa siê wyk³adni celowoœciowej. Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e
SN nie tylko akceptuje prawo konkubenta do odszkodowania na gruncie kodek-
su cywilnego, lecz tak¿e uwzglêdnia równie¿ w sprawach o roszczenia oparte na
art. 446 i art. 448 k.c. fakt zwi¹zania siê osoby dochodz¹cej odszkodowania i zadoœæ-
uczynienia po zmar³ym ma³¿onku z nowym partnerem, nawet jeœli zwi¹zek ten
nie ma charakteru zwi¹zku ma³¿eñskiego37.

Zatem jak widaæ na gruncie przepisów prawa cywilnego, ustawodawca zain-
gerowa³ w stosunki prywatne dla ochrony socjalnej konkubentów i partnerów
(prawo do mieszkania), zamieszczaj¹c w przepisach kodeksu cywilnego regulacjê
o charakterze bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym (art. 691). Z kolei SN dokona³ takiej
wyk³adni art. 446 § 3 k.c., która odpowiada ewoluuj¹cemu pojêciu rodziny.
Zaznaczyæ nale¿y, ¿e po raz pierwszy o prawie konkubiny do odszkodowania SN
wypowiedzia³ siê ju¿ w latach 70. Pewien dorobek judykatury zosta³ wypracowa-
ny równie¿ na tle rozliczeñ miêdzy konkubentami czy partnerami tej samej p³ci38.
Z drugiej strony konsekwentnie odmawia siê prawa do ochrony osobom pozo-
staj¹cym we wspólnym po¿yciu (pozama³¿eñskim) na gruncie przepisów publicz-
noprawnych, ignoruj¹c zmiany spo³eczne i rozwój prawa w innych dziedzinach.
O tyle to interesuj¹ce, ¿e równie¿ przepisom z zakresu zabezpieczenia spo³ecznego
instytucja konkubinatu nie jest do koñca obca. Poœród obecnie obowi¹zuj¹cych,
takim przepisem jest art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spo³ecznej39. Definiuje rodzinê
wskazuj¹c, ¿e s¹ ni¹ osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostaj¹ce w fak-
tycznym zwi¹zku, wspólnie zamieszkuj¹ce i gospodaruj¹ce. Na jego podstawie

34 Katarzyna Roszewska

36 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).
37 Wyrok SA we Wroc³awiu z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 1170/2012, LexPolonica nr 5143669.
38 Por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07 i przywo³ane tam orzecznictwo wraz z glosa-

mi T. Jasiakiewicza (krytyczn¹) i W. Robaczyñskiego (aprobuj¹c¹), OSNC 2009, nr 2, poz. 9, zob.
równie¿ W. Æwiek, op. cit., s. 83 i n.

39 Ustawa z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 175, poz. 1362
ze zm.).



orzecznictwo s¹dów administracyjnych potwierdza, ¿e konkubinat stanowi ro-
dzinê w rozumieniu ustawy o pomocy spo³ecznej40. Jednoczeœnie na potrzeby tej
ustawy dostarcza interpretacji, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem faktycznego
zwi¹zku, traktuj¹c za taki zwi¹zek codzienne wspó³dzia³anie osób zmierzaj¹ce do
lepszego zaspokojenia ich potrzeb bytowych, w tym mieszkaniowych, ¿ywno-
œciowych i polegaj¹cych na zapewnieniu dochodu stanowi¹cego Ÿród³o utrzyma-
nia41. Przez wspólne prowadzenie gospodarstwa domowego rozumie siê nie tylko
wspólne zamieszkiwanie tych osób, lecz tak¿e zwi¹zane z tym wspólne zaspaka-
janie potrzeb ¿yciowych. Zatem cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspólnego gospodarstwa domowego mo¿e byæ udzia³ i wzajemna œcis³a wspó³-
praca w za³atwianiu codziennych spraw zwi¹zanych z prowadzeniem domu, nie-
zarobkowanie i pozostawanie w zwi¹zku z tym na ca³kowitym lub czêœciowym
utrzymaniu osoby, z któr¹ siê gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to
dodatkowo uzupe³nione powinno byæ cechami sta³oœci, które jak dodaje WSA
w wyroku z 11 wrzeœnia 2008 r., tego typu sytuacjê charakteryzuj¹42. Definicja ro-
dziny obejmuj¹ca równie¿ osoby pozostaj¹ce tylko w faktycznym zwi¹zku, wspólnie
zamieszkuj¹ce i gospodaruj¹ce, s³u¿y zarówno ustaleniu, na ile wnioskodawca
wymaga pomocy od instytucji publicznej, a na ile tej pomocy mo¿e udzieliæ jej ro-
dzina43, jak i na ile tak rozumiana rodzina potrzebuje wsparcia ze strony instytucji
pomocy spo³ecznej44. Innymi s³owy mo¿liwe jest udzielenie pomocy spo³ecznej
ze œrodków publicznych szeroko ujêtej rodzinie, sk³adaj¹cej siê z osób niepozo-
staj¹cych w zwi¹zku ma³¿eñskim.
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40 Wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 7 grudnia 2011 r., IV SA/Wr 515/2011, LexPolonica nr 3852271.
Por. równie¿ wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 listopada 2009 r., IV SA/Gl 190/2009, LexPolonica
nr 2462796, w którym WSA stwierdza, ¿e brzmienie art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spo³ecznej pozwala
uznaæ, ¿e pojêcie rodziny na gruncie pomocy spo³ecznej jest szczególnie widziane i nie nawi¹zuje
ono do rozumienia tego pojêcia zamieszczonego w Konstytucji RP. Mo¿na dostrzec, ¿e pojêcie ro-
dziny wystêpuj¹ce na gruncie pomocy spo³ecznej jest znacznie szersze od tego zamieszczonego
w Konstytucji, gdy¿ ka¿da rodzina w rozumieniu konstytucji bêdzie rodzin¹ w rozumieniu ustawy,
a nie ka¿da rodzina w rozumieniu ustawy bêdzie rodzin¹ w znaczeniu przyjêtym w Konstytucji RP.
Definicja ustawowa pojêcia rodziny nawi¹zuje do faktycznego zwi¹zku miêdzy dwojgiem lub
wiêksz¹ liczb¹ osób wyra¿aj¹cego siê wspólnym zamieszkiwaniem i gospodarowaniem. Zatem
wspólne zamieszkiwanie i gospodarowanie pozwala na uznanie, ¿e takie osoby stanowi¹ rodzinê
w rozumieniu ustawy o pomocy spo³ecznej, poniewa¿ pozostaj¹ w faktycznym zwi¹zku.

41 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 paŸdziernika 2011 r., II SA/Lu 445/2011, LexPolonica nr 3073926.
42 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 listopada 2009 r., II SA/Lu 587/2009, LexPolonica nr 2450926.
43 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 wrzeœnia 2008 r., II SA/Lu 305/2008, LexPolonica nr 1983222,

w którym WSA wskazuje, ¿e warunkiem udzielenia stronie pomocy w formie us³ug opiekuñczych
jest jednoznaczne ustalenie: czy wnioskodawca wymaga pomocy innych osób oraz czy rodzina
(krewni lub osoby niespokrewnione pozostaj¹ce w faktycznym zwi¹zku, wspólnie zamieszkuj¹ce
i gospodaruj¹ce z wnioskodawc¹ – art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spo³ecznej), wspólnie niezamiesz-
kuj¹cy ma³¿onek, wstêpni (osoby spokrewnione w linii prostej, od których pochodzi wnioskodaw-
ca), zstêpni (osoby spokrewnione w linii prostej, pochodz¹ce od wnioskodawcy) mog¹ tak¹ pomoc
zapewniæ.

44 Zob. w szczególnoœci art. 2 ust. 1, art. 3–4, art. 7 i wiele innych poœwiêconych pomocy rodzinie,
w tym przewiduje siê mo¿liwoœæ zawarcia kontraktu nie tylko z osob¹, lecz tak¿e i z rodzin¹.



To prawda, ¿e pomoc spo³eczna jest realizowana inn¹ metod¹ regulacji ni¿
œwiadczenia w ramach ubezpieczeñ spo³ecznych, a nadto ustawodawca chcia³
poprzez szerokie ujêcie rodziny wykluczyæ sytuacje nadu¿ywania instytucji po-
mocy spo³ecznej, pomimo istnienia trwa³ego, choæ niesformalizowanego wspar-
cia w rodzinie. To jednak tylko przes¹dza o tym, ¿e ustawodawca przewiduj¹c
pomoc spo³eczn¹ o subsydiarnym charakterze w przypadku, gdy nie mo¿e jej
zapewniæ rodzina, do której zalicza osoby pozostaj¹ce w faktycznym zwi¹zku,
akceptuje i potwierdza trwa³oœæ tych wiêzi, porównywaln¹ do tej tworzonej
przez ma³¿onków. Statuuje tym samym prawny status konkubenta lub partnera
jako zobowi¹zanego do opieki. Nie jest to obowi¹zek, który mo¿e byæ prawnie egzek-
wowany na gruncie prawa rodzinnego w ramach obowi¹zku alimentacyjnego,
ale niew¹tpliwie zak³ada on istnienie wspólnoœci analogicznej do ma³¿eñskiej.
Ponadto ustawodawca wywodzi z niej skutki prawne dla tak funkcjonuj¹cej ro-
dziny – zak³ada, ¿e winna ona udzielaæ sobie wsparcia przed instytucj¹ pomocy
spo³ecznej, i przewiduje koniecznoœæ udzielenia pomocy takiej rodzinie opartej
tylko na zwi¹zku faktycznym, jeœli zajd¹ ku temu przes³anki wynikaj¹ce z ustawy.

W przesz³oœci o konkubinacie wspomina³ art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia
1994 r. o zasi³kach rodzinnych i pielêgnacyjnych45 oraz § 1 ust. 3 pkt 1 rozporz¹-
dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie
zasad i trybu udzielania œwiadczeñ w naturze emerytom, rencistom i cz³onkom
ich rodzin46, który za cz³onków rodziny uwa¿a³ nie tylko ma³¿onka emeryta lub
rencisty, lecz tak¿e osobê pozostaj¹c¹ faktycznie we wspólnym po¿yciu z emery-
tem lub rencist¹. By³ to akt wykonawczy do art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin47 przewiduj¹cy
prawo do takich œwiadczeñ w naturze, jak œwiadczenia lecznicze, po³o¿nicze
i rehabilitacyjne, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, protezy, œrodki pomoc-
nicze, leki bezp³atnie, za op³at¹ rycza³tow¹ lub czêœciow¹ odp³atnoœci¹. Obecnie
w ramach prawa emerytalnego art. 82 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organiza-
cji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych48 pozwala wskazaæ cz³onkowi otwa-
rtego funduszu emerytalnego imiennie jedn¹ lub wiêcej osób fizycznych, na rzecz
których ma nast¹piæ po jej œmierci wyp³ata œrodków niewykorzystanych zgodnie
z art. 13149. Pamiêtaæ równie¿ nale¿y, ¿e konkubent lub partner odpowiada niekie-
dy za zaleg³oœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne drugiego z nich50.
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45 Dz. U. z 1995 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.
46 Dz. U. Nr 14, poz. 50 ze zm.
47 Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. i podobne akty wczeœniejsze.
48 Dz. U. z 2013 r., poz. 989 ze zm. Dla odmiany por. starsze regulacje wskazuj¹ce na uprawnionych do

œwiadczeñ po zmar³ym, takie jak art. 631 § 2 k.p., art. 56 ust. 1 prawa bankowego.
49 Art. 131 ust. 1 wskazuje, ¿e je¿eli w chwili œmierci cz³onek otwartego funduszu pozostawa³

w zwi¹zku ma³¿eñskim, fundusz dokonuje wyp³aty transferowej po³owy œrodków zgromadzo-
nych na rachunku zmar³ego na rachunek ma³¿onka zmar³ego w otwartym funduszu, w zakresie,
w jakim œrodki te stanowi³y przedmiot ma³¿eñskiej wspólnoœci maj¹tkowej.

50 Por. art. 31 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. np. z art. 111 § 3 ordynacji podatkowej.



IV. Wobec ustaleñ poczynionych wy¿ej rodzi siê pytanie, czy system ubezpie-
czeñ spo³ecznych mo¿e ignorowaæ tendencje spo³eczne i ich akceptacjê w innych
dyscyplinach prawa. Czy obywatele nie maj¹ prawa oczekiwaæ, aby przepisy do-
konuj¹ce dystrybucji œwiadczeñ z FUS, na który œrodki pochodz¹ co do zasady od
ubezpieczonych, chroni³y osoby im najbli¿sze bez nieuzasadnionego zawê¿ania
pojêcia osób najbli¿szych do tych, które pozostaj¹ w tzw. „formalnym” zwi¹zku.
Czy mo¿na nak³adaæ na tych samych obywateli obowi¹zki publicznoprawne
w ramach systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, jednoczeœnie traktuj¹c ich jako oso-
by obce w prawie do œwiadczeñ? W kontekœcie prawa do renty rodzinnej konku-
benta nie sposób uciec przed pytaniem o relacjê art. 18 z art. 2 oraz 32 Konstytucji.
W œwietle art. 18 Konstytucji ma³¿eñstwo jako zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny pod-
lega ochronie. Jednak pojêcie ma³¿eñstwa nie jest to¿same z pojêciem rodziny, do
której Konstytucja odwo³uje siê wielokrotnie, w tym równie¿ w art. 18, w którym
wymienia rodzinê obok ma³¿eñstwa, macierzyñstwa, rodzicielstwa znajduj¹cych
siê pod ochron¹ i opiek¹ Rzeczypospolitej. Uprzywilejowanie ma³¿eñstwa wyni-
ka nie tylko z pe³nej spo³ecznej akceptacji dla tej „podstawowej komórki spo³ecz-
nej”, lecz tak¿e z uwagi na cele spo³eczne, które ma³¿eñstwo co do zasady
realizuje51. Szczególna ochrona ma³¿eñstwa mo¿e przejawiaæ siê w tworzeniu sy-
stemu ulg, ³¹czenia z instytucj¹ ma³¿eñstwa pewnych domniemañ prawnych, nie
powinna jednak oznaczaæ pozbawienia podstawowych praw socjalnych, gwa-
rantuj¹cych œrodki utrzymania innym osobom pozostaj¹cym w trwa³ej wiêzi,
tworz¹cych rodzinne relacje tylko dlatego, ¿e nie zawar³y zwi¹zku ma³¿eñskiego
b¹dŸ zgodnie z prawem zawrzeæ go nie mog¹. Wyartyku³owana w art. 2 Konsty-
tucji zasada demokratycznego pañstwa prawnego urzeczywistniaj¹cego zasady
sprawiedliwoœci spo³ecznej oznacza obowi¹zek pañstwa poszanowania wolnoœci
i praw wiêkszoœci obywateli, a tak¿e jednostek stanowi¹cych mniejszoœæ spo³e-
czeñstwa – w tym wypadku tworz¹cych trwa³e i akceptowane spo³ecznie wiêzi
rodzinne niepoddane sformalizowaniu w postaci zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskie-
go. Z art. 2 wyprowadza siê równie¿ zasady zaufania obywateli do prawa, przej-
rzystoœci prawa, tak by by³o ono czytelne, zrozumia³e oraz jednoznaczne dla
obywatela. Prawo ma byæ równie¿ sprawiedliwe i ¿yczliwe obywatelom. Obecny
status prawny konkubentów i partnerów stanowi naruszenie tych¿e zasad. Nie-
które przepisy przyznaj¹ im pewne uprawnienia w³aœnie z uwagi na trwa³¹ wiêŸ
miêdzy dwojgiem osób, mimo niezawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego, w tym na
przyk³ad uprawnienia natury socjalnej (wst¹pienie w stosunek najmu), inne trak-
tuj¹ ich jako osoby obce. Z jednej strony przepisy nak³adaj¹ na nie pewne zobowi¹-
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51 Choæ konkubinat równie¿ realizuje po¿yteczne cele z punktu widzenia pañstwa, jeœli weŸmie siê
pod uwagê wzrost urodzeñ w takich zwi¹zkach czy porówna siê sytuacjê osoby samotnej bez œrod-
ków do ¿ycia i takiej osoby pozostaj¹cej w trwa³ym zwi¹zku z partnerem aktywnym zawodowo.



zania publicznoprawne analogiczne jak na ma³¿onków52, z drugiej nie przewi-
duj¹ standardowej ochrony. Trudno dopatrzeæ siê w rozwi¹zaniach dedy-
kowanych konkubentom i partnerom jakiejœ spójnej i konsekwentnej koncepcji
polityki spo³ecznej pañstwa w traktowaniu tego rodzaju wiêzi. Z pewnoœci¹ nie
s¹ one polskiemu prawu zupe³nie obojêtne, a jeœli tak, zakres praw powinien byæ
odpowiedni do zakresu obowi¹zków wynikaj¹cych z pozostawania we wspól-
nym po¿yciu. System prawny powinien byæ spójny, wewnêtrznie niesprzeczny,
logiczny i aksjologicznie akceptowalny przez jego adresatów. Ustawodawca po-
winien wiêc d¹¿yæ do kompleksowego (a zatem z uwzglêdnieniem innych jeszcze
œwiadczeñ) uporz¹dkowania sytuacji prawnej osób tworz¹cych trwa³e wiêzi
uczuciowe, prowadz¹ce wspólne gospodarstwo domowe w systemie zabezpie-
czenia spo³ecznego. Artyku³ 32 Konstytucji przewiduj¹cy zasadê równoœci pozwala
a contrario czyniæ ró¿nice miêdzy podmiotami, jeœli nie znajduj¹ siê w sytuacji
identycznej53. Zró¿nicowanie to ma mieæ jednak charakter relewantny, czyli po-
zostaj¹cy w œcis³ym zwi¹zku ze zró¿nicowaniem prawnym pozwalaj¹cym na owo
zró¿nicowanie. Ró¿nice miêdzy zwi¹zkami ma³¿eñskimi a nieformalnymi ist-
niej¹. Jednak nie wydaj¹ siê byæ relewantne z uwagi na cel, któremu s³u¿y renta
rodzinna. Ró¿nica pomiêdzy tymi zwi¹zkami ma znaczenie z punktu widzenia
interesu pañstwa, które poprzez regulacjê zwi¹zku ma³¿eñskiego d¹¿y do
uporz¹dkowania stosunków spo³ecznych, zabezpieczenia interesów ma³oletnich
dzieci, zmierza do uproszczenia obrotu prawnego. Odrêbn¹ kwesti¹ z punktu wi-
dzenia celów pañstwa s¹ ró¿nice wystêpuj¹ce miêdzy zwi¹zkami hetero- i homo-
seksualnymi w zakresie celu prokreacyjnego, jakie mog¹ one realizowaæ. Lecz
kwestia ta nie podlega ocenie w prawie do renty rodzinnej, bowiem renta rodzin-
na s³u¿y ma³¿onkowi bez wzglêdu na to, czy ma³¿eñstwo ma dzieci. Istotnym ce-
lem, któremu s³u¿y ta regulacja, jest ochrona Ÿróde³ utrzymania (faktycznych
b¹dŸ potencjalnych, o czym dyskutuje doktryna) na skutek utraty ¿ywiciela.
Instytucja ma³¿eñstwa nie mo¿e byæ wy³¹czn¹ podstaw¹ do przyznania ochrony
¿yciowemu partnerowi na wypadek œmierci ¿ywiciela. Ma³¿eñstwo jest bowiem
prawem, a nie obowi¹zkiem obywateli. Pañstwo musi zweryfikowaæ, kto wspó³-
czeœnie pe³ni funkcjê ¿ywiciela i czy obecny katalog uprawnionych chroni obywa-
teli w stopniu adekwatnym do istniej¹cych stosunków spo³ecznych, rodzinnych.
Ró¿nica miêdzy ma³¿eñstwem a zwi¹zkiem niema³¿eñskim nie uzasadnia ca³ko-
witego pozbawienia prawa do renty rodzinnej konkubenta lub partnera. Jeœli
dane grupy podmiotów charakteryzuj¹ siê wspóln¹ cech¹ (w tym wypadku
zak³adaj¹c¹ co najmniej trwa³oœæ wiêzi uczuciowej, gospodarczej, odpowiedzial-
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52 Por. art. 111 ordynacji podatkowej dotycz¹cy odpowiedzialnoœci solidarnej za zobowi¹zania podat-
kowe i art. 112 dotycz¹cy odpowiedzialnoœci nabywcy przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej
czêœci.

53 O równoœci w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych zob. B. Wagner, Równoœæ w ubezpieczeniach spo³ecz-
nych, Prawo pracy u progu XXI wieku. Stare problemy i wyzwania wspó³czesnoœci. Materia³y z XIII Ogól-
nopolskiego Zjazdu Katedr i Zak³adów Prawa Pracy, Bia³ystok 21–22 IX 2001 r., s. 63 i n.



noœæ za partnera), powinny byæ na u¿ytek regulacji prawnej zwi¹zanej z owymi
cechami traktowane równo, tak samo, bez wprowadzania regulacji dyskrymi-
nuj¹cych i faworyzuj¹cych czêœæ z nich. Zwa¿ywszy na to, ¿e zwi¹zki nieformalne
tworz¹ spo³ecznie akceptowane, szanowane wiêzi rodzinne, zastosowanie wobec
nich zasady równoœci nie narusza³oby równie¿ innych wartoœci konstytucyj-
nych54. Powinny one otrzymaæ ochronê w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego,
licz¹c siê z tym, ¿e jej uzyskanie bêdzie mo¿liwe dopiero po wykazaniu istnienia
trwa³ej wiêzi emocjonalnej, uczuciowej, prowadzenia wspólnego gospodarstwa
domowego, jeœli nie ¿ycz¹ sobie formalizowania swojego zwi¹zku55, b¹dŸ w trybie
analogicznym, jaki zastosowano ju¿ w art. 82 ustawy o organizacji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych.

Przepisy z zakresu zabezpieczenia spo³ecznego realizuj¹c interes spo³eczny,
nie mog¹ przekreœlaæ lub bagatelizowaæ interesu indywidualnego. Nie mo¿na
postrzegaæ prawa do renty rodzinnej wy³¹cznie przez pryzmat interesów zbioro-
wych, interesów pañstwa, ale trzeba mieæ na uwadze ochronê interesu indywidu-
alnego. Nawet jeœli w interesie spo³ecznym nie le¿y œlepe pod¹¿anie za zmianami
spo³ecznymi, to tendencji tych nie mo¿na ignorowaæ. Nie oznacza to, ¿e prawo
ma jedynie odpowiadaæ na zapotrzebowanie spo³eczne, nie powinno byæ jednak
g³ównym regulatorem stosunków spo³ecznych. Nie mo¿e byæ narzêdziem abso-
lutyzuj¹cym stosunki spo³eczne. Bowiem to nie interes pañstwa, lecz godnoœæ
cz³owieka w myœl art. 30 Konstytucji RP stanowi podstawowe Ÿród³o praw i wol-
noœci cz³owieka. I to ona wyznacza zakres jego praw i wolnoœci.

Abstract

The right to a survivor’s pension in the light of the law is given strictly indicated groups
(family members, spouse). The subject of the publication is the question of the right to
a pension for cohabitants and partners.

The author presents the legal situation and judicial decisions in this regard and ana-
lyzes this issue. This analysis leads to the conclusion, that on the one hand cohabitants and
partners are not indifferent from the legal pot of view, but on the second, the legislator is
not consistent with them.

Obligations put on them are not balanced by their social rights. The author recom-
mends the protection of survivor’s pension in respect of cohabitants and partners.
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54 Mniejszym zaufaniem spo³eczeñstwo darzy ci¹gle jeszcze zwi¹zki partnerskie, lecz pañstwo po-
winno braæ pod uwagê to, na ile interesy spo³eczne mog¹ ró¿nicowaæ w prawach obywateli. Z pew-
noœci¹ takim obszarem nie jest prawo do renty rodzinnej.

55 Co tyczy siê par obojga p³ci ¿yj¹cych w nieformalnym zwi¹zku, gdy¿ wœród zwi¹zków tej samej p³ci
s¹ równie¿ i te, które d¹¿¹ do ich sformalizowania.
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Choroby zawodowe – zwi¹zek przyczynowy
miêdzy stwierdzon¹ chorob¹ a wykonywan¹ prac¹

Occupational diseases – a causal relationship
between known disease and working conditions

I. Stwierdzenie choroby zawodowej jest uzale¿nione od ³¹cznego wyst¹pie-
nia trzech przes³anek. Po pierwsze, schorzenie powinno zostaæ zakwalifikowane
jako jednostka chorobowa wymieniona w wykazie chorób zawodowych. Po dru-
gie, w toku postêpowania w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej za-
chodzi koniecznoœæ ustalenia, ¿e pracownik wykonywa³ pracê w warunkach
nara¿enia zawodowego, tj. w œrodowisku pracy wystêpowa³y czynniki szkodliwe
dla zdrowia albo te¿ szkodliwy by³ sposób wykonywania pracy. Powy¿sze ustale-
nia maj¹ fundamentalne znaczenie, brak bowiem którejkolwiek z wy¿ej wskaza-
nych przes³anek skutkuje niemo¿noœci¹ uznania danego schorzenia za chorobê
zawodow¹. Jednak¿e nawet ich ³¹czne wyst¹pienie nie decyduje automatycznie
o zakwalifikowaniu danej jednostki chorobowej jako choroby zawodowej. Nie-
zbêdne jest bowiem stwierdzenie trzeciej przes³anki – zwi¹zku przyczynowego
miêdzy rozpoznanym schorzeniem a nara¿eniem zawodowym. Istota zwi¹zku
przyczynowego sprowadza siê do ustalenia, czy stan zdrowia pracownika jest
wynikiem wykonywania pracy w warunkach nara¿enia zawodowego.

II. Zagadnienie zwi¹zku przyczynowego budzi liczne w¹tpliwoœci interpre-
tacyjne. Zarówno w orzecznictwie, jak i w doktrynie s¹ prezentowane w tym
zakresie ró¿ne pogl¹dy. Rozbie¿noœci interpretacyjne s¹ zwi¹zane przede wszyst-
kim z koncepcj¹ domniemania zwi¹zku przyczynowego warunków pracy ze
stwierdzonym schorzeniem.

Z zagadnieñ zabezpieczenia spo³ecznego Nr 5 (2013)



Analiza orzecznictwa s¹dowego oraz literatury pozwala wyró¿niæ dwie grupy
pogl¹dów. Przedstawiciele pierwszej grupy stoj¹ na stanowisku, ¿e ustalenie, i¿
stwierdzona u pracownika choroba jest wymieniona w wykazie chorób zawodo-
wych, a pracownik wykonywa³ pracê w warunkach nara¿aj¹cych na jej powsta-
nie, jest wystarczaj¹ce dla uznania danej choroby za chorobê zawodow¹.

Zarówno Naczelny S¹d Administracyjny, jak i S¹d Najwy¿szy wielokrotnie
na kanwie ró¿nych stanów faktycznych stwierdza³y, ¿e ju¿ sam fakt wykonywa-
nia pracy w nara¿eniu zawodowym skutkuje mo¿noœci¹ uznania za chorobê za-
wodow¹ schorzenia wymienionego w wykazie chorób zawodowych1. Podobnie
w literaturze dominuje pogl¹d, zgodnie z którym stwierdzenie choroby wymie-
nionej w wykazie chorób zawodowych u pracownika wykonuj¹cego pracê w wa-
runkach szkodliwych stwarza domniemanie prawne, ¿e choroba ta zosta³a
spowodowana przez dzia³anie czynników szkodliwych dla zdrowia wystêpu-
j¹cych w œrodowisku pracy2.

Zwolennicy koncepcji domniemania zwi¹zku choroby z prac¹ zgodnie
twierdz¹, ¿e nie ma ono charakteru niewzruszalnego, jest mo¿liwe i dopuszczalne
jego obalenie dowodem przeciwnym3. Konieczne jest wówczas wykazanie, ¿e
stwierdzona choroba jest skutkiem innej przyczyny ni¿ wykonywanie pracy
w warunkach nara¿ania zawodowego.

Wœród zwolenników powy¿ej przedstawionej koncepcji s¹ formu³owane
równie¿ dalej id¹ce pogl¹dy wskazuj¹ce, ¿e w razie stwierdzenia u pracownika
choroby wymienionej w wykazie chorób zawodowych oraz faktu wykonywania
pracy w warunkach nara¿aj¹cych na jej powstanie dane schorzenie winno zostaæ
zakwalifikowane jako choroba zawodowa, bez koniecznoœci udowodnienia, ¿e to
te warunki j¹ spowodowa³y4. Zwolennikom tej koncepcji nie mo¿na ca³kowicie
odmówiæ racji. Opracowanie wykazu chorób zawodowych ka¿dorazowo poprze-
dzone jest wieloletnimi badaniami, których przedmiotem jest wp³yw warunków
pracy na zdrowie pracowników, a ponadto jest ustalany on na podstawie aktual-
nego w danym czasie stanu wiedzy medycznej. Z drugiej strony pogl¹d ten budzi
w¹tpliwoœci zw³aszcza w kontekœcie art. 7 k.p.a. nak³adaj¹cego na organy admini-
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1 Wyrok NSA z dnia 8 paŸdziernika 2007 r., II OSK 1138/07, System Informacji Prawnej LEX nr 399215;
wyrok SN z dnia 11 marca 1999 r., III RN 128/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 771; wyrok NSA z dnia
23 marca 1999 r., I SA 1420/98, System Informacji Prawnej LEX nr 47958; wyrok SN z dnia 3 lutego
1999 r., III RN 110/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/56; wyrok SN z dnia 19 lipca 1984 r., II PRN 9/84, OSNC
1985, nr 4, poz. 53 i in.

2 T. Biñczycka-Majewska, Prawne aspekty chorób zawodowych, PiP 1993, nr 7, s. 59; M. Gersdorf,
K. R¹czka, M. Raczkowski, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 892.

3 T. Biñczycka-Majewska, op. cit., s. 59.
4 Zob. m.in. U. Jackowiak, Wp³yw choroby zawodowej na sytuacjê pracownicz¹, PiZS 2006, nr 5, s. 20;

B. Gudowska, Choroby zawodowe, PiZS 2003, nr 4, s. 16; I. Jêdrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe
i chorobowe, Warszawa 2002, s. 94; J. Szreniawski, S. Strachowski, Glosa do wyroku NSA z 21.01.1982 r.,
II SA 888/81, OSPIKA 1984, nr 4, poz. 75; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 1982 r., II SA 372/82, ONSA
1982, nr 1, poz. 33; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 lutego 2008 r., IV SA/Gl 781/07, System Informa-
cji Prawnej LEX nr 492277.



stracji publicznej obowi¹zek podjêcia wszelkich kroków niezbêdnych do dok³ad-
nego wyjaœnienia stanu faktycznego oraz do za³atwienia sprawy, maj¹c na wzglê-
dzie interes spo³eczny i s³uszny interes obywateli oraz przepisu § 1 art. 77 k.p.a.,
zgodnie z którym organ administracji publicznej jest obowi¹zany w sposób wy-
czerpuj¹cy zebraæ i rozpatrzyæ ca³y materia³ dowodowy.

Zwolennicy drugiej grupy pogl¹dów uwa¿aj¹, ¿e organy prowadz¹ce postê-
powanie w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej s¹ zobowi¹zane ustaliæ
nie tylko, czy zdiagnozowane schorzenie jest wymienione w wykazie chorób za-
wodowych oraz czy pracownik wykonywa³ pracê w warunkach nara¿enia zawo-
dowego, lecz tak¿e czy to szkodliwe czynniki wystêpuj¹ce w œrodowisku pracy
b¹dŸ szkodliwy sposób wykonywania pracy spowodowa³y schorzenie. Istnienie
zwi¹zku przyczynowego miêdzy chorob¹ zawodow¹ a wykonywaniem pracy
w warunkach nara¿enia zawodowego ka¿dorazowo, w toku postêpowania wyja-
œniaj¹cego, winno byæ wykazane bezspornie lub z wysokim prawdopodobieñ-
stwem5. Przyk³adem formu³owania takiego pogl¹du jest miêdzy innymi wyrok
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Lublinie z dnia 24 wrzeœnia 2009 r.
w sprawie III SA/Lu 92/09, w którym wskazano, ¿e dla ustalenia istnienia choroby
zawodowej konieczne jest nie tylko stwierdzenie, i¿ rozpoznane u pracownika
schorzenie jest wymienione w wykazie chorób zawodowych oraz ¿e w œrodowi-
sku pracy wystêpowa³y czynniki szkodliwe dla zdrowia, lecz tak¿e konieczne jest
ustalenie, ¿e to w³aœnie te czynniki bezspornie lub z wysokim prawdopodobieñ-
stwem wywo³a³y stwierdzon¹ chorobê6. Zwolennicy tego pogl¹du wskazuj¹, i¿
w konsekwencji zmiany regulacji w roku 20027 odst¹piono od regu³y domniemania
zwi¹zku przyczynowego. Nieustalenie w sposób bezsporny lub wysoce prawdo-
podobny, ¿e stwierdzone u pracownika schorzenie jest nastêpstwem wykonywa-
nia pracy w warunkach nara¿enia zawodowego, mo¿e uniemo¿liwiæ jego
kwalifikacjê jako choroby zawodowej. Jako uzasadnienie powy¿ej przedstawio-
nej koncepcji jest wskazywany zakres wykazu chorób zawodowych, który obej-
muje jednostki chorobowe mog¹ce zostaæ wywo³ane równie¿ przez czynniki
wystêpuj¹ce poza œrodowiskiem pracy8.

Rozbie¿noœci interpretacyjne w zakresie zwi¹zku przyczynowego w pe³ni ob-
razuje niejednolitoœæ orzecznictwa na gruncie problematyki zaka¿enia personelu
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5 Wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 9 kwietnia 2008 r., III SA/Wr 53/08, System Informacji Prawnej
LEX nr 509741; wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 1998 r., I SA 471/98, System Informacji Prawnej LEX
nr 45823; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2008 r., IV SA/Gl 608/07, System Informacji
Prawnej LEX nr 451305.

6 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 wrzeœnia 2009 r., III SA/Lu 92/09, System Informacji Prawnej LEX
nr 527049.

7 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chorób zawodowych,
szczegó³owych zasad postêpowania w sprawach zg³aszania podejrzenia, rozpoznawania i stwier-
dzania chorób zawodowych oraz podmiotów w³aœciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132,
poz. 1115).

8 W. Witoszko, Zwi¹zek przyczynowy miêdzy chorob¹ zawodow¹ a warunkami pracy, MPP 2009, nr 4, s. 214.



medycznego wirusowym zapaleniem w¹troby. Równie¿ w tym zakresie wyraŸ-
nie zarysowa³y siê dwie grupy pogl¹dów. Zwolennicy pierwszej wskazuj¹, ¿e
w przypadku, gdy u przedstawiciela personelu medycznego zatrudnionego
w placówce, w której by³ on nara¿ony na zaka¿enie wirusowym zapaleniem
w¹troby, zostanie stwierdzone takie schorzenie, nie musi on udowadniaæ, i¿ do
zaka¿enia dosz³o w zwi¹zku z prac¹. Wniosek ten wynika bowiem z faktu zatrud-
nienia w placówce, w której by³ on nara¿ony na takie zaka¿enie. Ewentualne obalenie
domniemania zwi¹zku przyczynowego w tego typu przypadkach wymaga³oby
wykazania, ¿e w okresie inkubacyjnym choroby pracownik by³ zwolniony z obo-
wi¹zku œwiadczenia pracy9.

Przedstawiciele drugiej grupy pogl¹dów wskazuj¹, ¿e w przypadku zdiagno-
zowania wirusowego zapalenia w¹troby u pracownika personelu medycznego
organy, przed którymi toczy siê postêpowanie w przedmiocie stwierdzenia cho-
roby zawodowej, winny wykazaæ istnienie zwi¹zku przyczynowego miêdzy t¹
chorob¹ a czynnikami szkodliwymi wystêpuj¹cymi w œrodowisku pracy b¹dŸ te¿
wykluczyæ istnienie tego zwi¹zku10.

III. Z przedstawionej problematyki wy³ania siê problem rozstrzygania w¹t-
pliwoœci. Bez w¹tpienia nie w ka¿dym przypadku podejrzenia choroby zawodo-
wej jest mo¿liwe jednoznaczne jej stwierdzenie b¹dŸ wykluczenie. Mo¿e zdarzyæ
siê tak, ¿e mimo wnikliwego postêpowania dowodowego pozostan¹ niedaj¹ce siê
usun¹æ w¹tpliwoœci. Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e mimo ci¹g³ego postêpu w zakre-
sie nauk medycznych nadal przyczyny powstawania niektórych chorób nie s¹
znane w dostatecznym zakresie. W orzecznictwie dominuje pogl¹d wyra¿ony
miêdzy innymi w wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 7 kwietnia
1982 r. w sprawie II SA 372/82, zgodnie z którym niedaj¹ce siê usun¹æ w¹tpliwoœci
nie mog¹ byæ t³umaczone na niekorzyœæ pracownika11. W literaturze mo¿na spot-
kaæ równie¿ dalej id¹ce koncepcje wskazuj¹ce na koniecznoœæ t³umaczenia
w¹tpliwoœci na korzyœæ pracownika, a w konsekwencji na koniecznoœæ uznania
schorzenia za chorobê zawodow¹ w przypadku istnienia niedaj¹cych siê usun¹æ
w¹tpliwoœci12.

Jednak¿e i w tym zakresie orzecznictwo nie jest jednolite. WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 15 paŸdziernika 2008 r. w sprawie IV SA/Po 410/08 stwierdzi³, ¿e
w postêpowaniu w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej nie obo-
wi¹zuje zakaz rozstrzygania w¹tpliwoœci na niekorzyœæ pracownika, podkreœlaj¹c,
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¿e przedmiotowe postêpowanie jest oparte na zasadzie prawdy obiektywnej, któ-
rej wnikliwe ustalenie jest niezbêdne z uwagi miêdzy innymi na fakt uczestnicze-
nia w postêpowaniu stron o spornych interesach. Co wiêcej, podkreœlono, ¿e
regu³¹ nie mo¿e byæ równie¿ zasada rozstrzygania w¹tpliwoœci na korzyœæ pracow-
nika, co jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy okolicznoœci sprawy wskazuj¹, i¿ jest
wysoce prawdopodobne, ¿e stwierdzone u pracownika schorzenie zosta³o spo-
wodowane wykonywaniem pracy w warunkach nara¿enia zawodowego13.

Powy¿ej wskazane zagadnienie odgrywa donios³¹ rolê zw³aszcza w przypadku
wspó³istnienia zawodowych i pozazawodowych przyczyn chorobotwórczych, tj.
takich sytuacji, w których stwierdzono u pracownika chorobê wymienion¹ w wy-
kazie chorób zawodowych. Ustalono, ¿e praca by³a wykonywana w warunkach
nara¿aj¹cych na jej powstanie, a jednoczeœnie ustalono, ¿e choroba mog³a zostaæ
wywo³ana przez czynniki, z którymi pracownik zetkn¹³ siê poza miejscem pracy.
Wed³ug dominuj¹cego pogl¹du, wyra¿onego miêdzy innymi w wyroku NSA
z dnia 8 paŸdziernika 2007 r. w sprawie II OSK 1138/07, obalenie domniemania
zwi¹zku przyczynowego jest mo¿liwe tylko w przypadku jednoznacznego wyka-
zania, i¿ choroba zosta³a spowodowana wy³¹cznie przyczynami niepozo-
staj¹cymi w zwi¹zku z prac¹14. Podobnie NSA w wyroku z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie I SA 148/99 wskaza³, ¿e dla stwierdzenia choroby zawodowej nie jest
warunkiem koniecznym, aby powoduj¹ce chorobê czynniki wystêpowa³y tylko
w œrodowisku pracy i poza prac¹ kontakt z nimi by³ niemo¿liwy15. Jednak¿e
w orzecznictwie s¹dów administracyjnych mo¿na spotkaæ równie¿ pogl¹d prze-
ciwny. Zgodnie z nim w przypadku wspó³istnienia przyczyn zawodowych i po-
zazawodowych jest konieczne ustalenie prawdopodobieñstwa zachorowania na
skutek nara¿enia poza miejscem pracy. Dopiero wtedy, gdy prawdopodobieñ-
stwo, ¿e choroba ma swoje Ÿród³o w szkodliwych czynnikach wystêpuj¹cych
w œrodowisku pracy bêdzie nie mniejsze ni¿ prawdopodobieñstwo, ¿e schorzenie
zosta³o spowodowane przyczynami pozazawodowymi, mo¿na uznaæ dane scho-
rzenie za chorobê zawodow¹. Ustalenie choroby zawodowej przy zastosowaniu
zasady domniemania zwi¹zku przyczynowego w takim przypadku nale¿y uznaæ
za przedwczesne16.

IV. Konkluduj¹c, mo¿na wnioskowaæ, ¿e treœæ art. 2351 k.p. przemawia za sta-
nowiskiem uznaj¹cym domniemanie zwi¹zku przyczynowego rozpoznanej cho-
roby wymienionej w wykazie chorób zawodowych ze stwierdzonym nara¿eniem
zawodowym. Poprzez u¿ycie okreœlenia „wysokie prawdopodobieñstwo” usta-
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wodawca da³ wyraz temu, ¿e jego wol¹ nie by³o objêcie zakresem pojêcia choroby
zawodowej tylko tych przypadków, w których stwierdzone schorzenie jest bez-
spornie konsekwencj¹ wykonywania pracy w warunkach nara¿enia zawodowe-
go. W takim bowiem wypadku nie pos³u¿y³by siê sformu³owaniem „wysokie
prawdopodobieñstwo” ze swej natury dopuszczaj¹cym element braku pewnoœci.
Pojêcie wysokiego prawdopodobieñstwa nie jest bowiem to¿same z pojêciem pe-
wnoœci oznaczaj¹cym brak wszelkich w¹tpliwoœci. Przemawiaj¹ za tym elementa-
rne regu³y logicznego rozumowania. Wyk³adnia jêzykowa art. 2351 k.p. prowadzi
do wniosku, ¿e brak pewnoœci co do istnienia zwi¹zku przyczynowego nie
przes¹dza o odmowie uznania schorzenia za chorobê zawodow¹. Dopuszczony
przez ustawodawcê wysoki stopieñ prawdopodobieñstwa stwarza bowiem mo¿-
liwoœæ skorzystania z zasady domniemania zwi¹zku przyczynowego miêdzy
stwierdzonym schorzeniem a warunkami pracy. Podkreœliæ nale¿y, ¿e zgodnie
z elementarn¹ zasad¹ wyk³adni nie mo¿e ona prowadziæ do wniosku, i¿ niektóre
zapisy interpretowanego przepisu s¹ zbêdne. Ca³kowita negacja domniema-
nia zwi¹zku przyczynowego wymaga³aby bezspornego stwierdzenia istnienia te-
go¿ zwi¹zku, a tym samym czyni³aby zbêdnym pos³u¿enie siê okreœleniem
„wysokie prawdopodobieñstwo”.

Za koncepcj¹ domniemania zwi¹zku przyczynowego miêdzy chorob¹ zawo-
dow¹ a wykonywaniem pracy w warunkach nara¿enia zawodowego przema-
wiaj¹ równie¿ argumenty pozajêzykowe wynikaj¹ce z prawid³owego odczytania
ratio legis. Wskazaæ nale¿y, ¿e w regulacji poprzedzaj¹cej obecnie obowi¹zuj¹cy
art. 2351 k.p., tj. w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 20 listopada 1974 r.
w sprawie chorób zawodowych ustawodawca definiuj¹c pojêcie choroby zawo-
dowej, okreœli³, i¿ jej stwierdzenie jest mo¿liwe tylko wtedy, gdy schorzenie spo-
wodowane zosta³o wykonywaniem zatrudnienia w warunkach nara¿aj¹cych na
jej powstanie. Podobnie w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 18 listopada
1983 r. w sprawie chorób zawodowych ustawodawca uzale¿ni³ mo¿noœæ zakwa-
lifikowania schorzenia jako choroby zawodowej od stwierdzenia, ¿e schorzenie
to zosta³o spowodowane dzia³aniem czynników szkodliwych dla zdrowia wystê-
puj¹cych w œrodowisku pracy. Powy¿sze definicje nie dopuszcza³y braku pewno-
œci w zakresie zwi¹zku przyczynowego. Na marginesie wskazaæ nale¿y, i¿ na
kanwie ówczesnego, bardziej ni¿ obecnie rygorystycznego stanu prawnego, zary-
sowa³a siê linia orzecznicza akceptuj¹ca domniemanie zwi¹zku przyczynowego.
Ustawodawca w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie
wykazu chorób zawodowych, szczegó³owych zasad postêpowania w sprawach
zg³aszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chorób zawodowych oraz
podmiotów w³aœciwych w tych sprawach znacz¹co zliberalizowa³ przes³anki
stwierdzenia choroby zawodowej. Pos³u¿y³ siê bowiem okreœleniem „wysokie
prawdopodobieñstwo”. Konstrukcja ta zosta³a powielona w obecnie obowi¹zu-
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j¹cej definicji zamieszczonej w art. 2351 k.p. Odejœcie przez ustawodawcê od pier-
wotnej redakcji przepisu definiuj¹cego pojêcie choroby zawodowej wskazuje na
zamiar rozszerzenia zakresu jego zastosowania poprzez mo¿noœæ uznania za cho-
robê zawodow¹ schorzenia, mimo braku pewnoœci, ¿e zosta³o ono spowodowane
wykonywaniem pracy w warunkach nara¿enia zawodowego.

Zaprezentowany pogl¹d pozostaje w zgodzie nie tylko z ratio legis przedsta-
wionej regulacji, lecz tak¿e z ochronn¹ funkcj¹, jaka przypisywana jest normom
prawa pracy. Podejmuj¹c próbê rozstrzygniêcia w¹tpliwoœci, nale¿y bowiem
równie¿ zwróciæ uwagê na konsekwencje odrzucenia koncepcji domniemania.
Bez w¹tpienia pracownik jest s³absz¹ stron¹ stosunku pracy. Odrzucenie teorii
domniemania zwi¹zku przyczynowego z jednoczesnym dopuszczeniem mo¿li-
woœci rozstrzygania w¹tpliwoœci na niekorzyœæ pracownika skutkowa³oby pozba-
wieniem pracownika prawa do œwiadczeñ ka¿dorazowo w przypadku wykaza-
nia, ¿e do powstania choroby przyczyniæ mog³y siê czynniki, z którymi pracownik
zetkn¹³ siê poza œrodowiskiem pracy. Podkreœliæ nale¿y, i¿ nie do rzadkoœci na-
le¿¹ sytuacje, w których obecny stan wiedzy medycznej b¹dŸ te¿ przyczyny o in-
nym charakterze, np. okolicznoœci faktyczne nie pozwalaj¹ na jednoznaczn¹
ocenê czy schorzenie jest wynikiem przyczyn zawodowych czy te¿ pozazawodo-
wych. W tych okolicznoœciach winna znaleŸæ zastosowanie koncepcja domniema-
nia zwi¹zku przyczynowego w po³¹czeniu z zasad¹ niet³umaczenia w¹tpliwoœci
na niekorzyœæ pracownika. Takie stanowisko nale¿y uznaæ za racjonalne ze
spo³ecznego i indywidualnego punktu widzenia. Za s³usznoœci¹ powy¿szej kon-
cepcji przemawia równie¿ to, ¿e obowi¹zkiem pracodawcy jest zapewnienie
odpowiednich, tj. bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, które nie za-
gra¿aj¹ ¿yciu i zdrowiu pracowników. Je¿eli pracodawca nie czyni¹c zadoœæ po-
wy¿szemu obowi¹zkowi, wymaga œwiadczenia pracy w warunkach nara¿enia
zawodowego, winien liczyæ siê z negatywnymi tego konsekwencjami, w tym
dzia³aj¹cym na korzyœæ pracownika domniemaniem zwi¹zku przyczynowego
miêdzy prac¹ w warunkach mog¹cych wywo³aæ konkretn¹ chorobê a jej stwier-
dzeniem u pracownika17.

Powy¿sze nie oznacza jednak ca³kowitego zwolnienia organów prowadz¹-
cych postêpowanie dowodowe z obowi¹zku ustalenia istnienia zwi¹zku przyczy-
nowego miêdzy chorob¹ zawodow¹ a warunkami pracy. Odrzucenie b¹dŸ przy-
jêcie koncepcji domniemania zale¿eæ winno od okolicznoœci faktycznych
konkretnej sprawy. S¹ bowiem takie jednostki chorobowe, w przypadku których
obecny stan wiedzy medycznej pozwala na niemal jednoznaczne okreœlenie, któ-
re czynniki i z jakim prawdopodobieñstwem mog¹ wywo³aæ dane schorzenie.
Trudno wiêc uznaæ na kanwie konkretnego przypadku, ¿e zgodnie z zasad¹ do-
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mniemania zwi¹zku przyczynowego wykonywanie pracy przez A w B skutko-
wa³o wyst¹pieniem nowotworu, bo B stosowa³ rakotwórcz¹ substancjê C,
podczas gdy w œwietle obecnego stanu wiedzy medycznej wiadomo, ¿e nowo-
twór stwierdzony u A bardzo rzadko jest nastêpstwem kontaktu z C, który mu-
sia³by wystêpowaæ w bardzo du¿ym stê¿eniu, a kontakt musia³by mieæ charakter
sta³y, natomiast A substancjê C wykorzystywa³ incydentalnie w niewielkich
iloœciach. Odwrotna sytuacja bêdzie mieæ miejsce w przypadku, gdy jednoznacz-
ne ustalenie istotnych okolicznoœci nie jest mo¿liwe. Doskona³ym przyk³adem jest
przywo³ane ju¿ wy¿ej zajmuj¹ce sporo miejsca w orzecznictwie wirusowe zapale-
nie w¹troby u pracowników personelu medycznego. Wiadome jest, ¿e praca
w okreœlonych placówkach s³u¿by zdrowia nierozerwalnie ³¹czy siê z ryzykiem
zachorowania. Jednak wiadomo te¿, ¿e z ryzykiem zaka¿enia wi¹¿e siê szereg za-
biegów, którym poddaje siê wielu pracowników personelu medycznego (w za-
kresie niemaj¹cym zwi¹zku z prac¹ zawodow¹) na przestrzeni lat, jak drobne
zabiegi (w tym równie¿ stomatologiczne i kosmetyczne) czy operacje chirurgicz-
ne. Podkreœliæ nale¿y, nie wchodz¹c w meandry problematyki stricte medycznej,
¿e wirusowe zapalenie w¹troby przez wiele lat mo¿e przebiegaæ bezobjawowo.
Kiedy wiêc pracownik stwierdzi istnienie choroby, jednoznaczne ustalenie czasu
i miejsca zaka¿enia czêsto nie jest mo¿liwe.

Reasumuj¹c, nale¿y przychyliæ siê do s³usznej koncepcji domniemania zwi¹zku
przyczynowego choroby z warunkami pracy i zakazu rozstrzygania w¹tpliwoœci
na niekorzyœæ pracownika. Podkreœliæ jednak nale¿y, i¿ nie jest dopuszczalne sto-
sowanie domniemania w ka¿dym przypadku, zw³aszcza tam, gdzie aktualny stan
wiedzy medycznej pozwala na jednoznaczne rozstrzygniêcie, nawet jeœli zastoso-
wanie domniemania pozwala³oby na wydanie odmiennej, korzystniejszej dla
pracownika decyzji. Proces decyzyjny winien wiêc w pierwszej kolejnoœci obej-
mowaæ dok³adne ustalenie wszelkich okolicznoœci i dopiero wtedy, gdy mimo
dok³adnego zebrania i przeanalizowania materia³u dowodowego nie sposób jed-
noznacznie stwierdziæ, czy Ÿród³o choroby tkwi w zawodowych czy pozazawo-
dowych szkodliwych czynnikach, zasada domniemania zwi¹zku przyczynowego
winna znaleŸæ zastosowanie. W œwietle obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów za
wystarczaj¹ce uznaje siê ustalenie w stopniu wysoce prawdopodobnym, ¿e cho-
roba zosta³a spowodowana wykonywaniem pracy w warunkach nara¿ania zawo-
dowego.

Abstract

Article is dedicated to the interpretation of causal relationship, expressed in article 2351

of the labour code, which is a prerequisite to recognize illness for occupational disease. The
study is devoted to an analysis differences of interpretation this issue – especially with the
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concept of the presumption a causal relationship of working conditions with known dis-
ease. The development is an attempt to resolve dubiousness on the interpretation of article
2351 of the labour code, in particular on scope of the obligation to establish a causal relation-
ship between employee’s illness and working conditions. Conclusions is strengthened by
selected case-law.
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Renta rodzinna w przypadku uznania
¿ywiciela rodziny za zmar³ego – glosa do wyroku SN

z dnia 10 lutego 2012 r., II UK 146/ 11

The survivor’s pension in the case
of the pronouncement breadwinner deceased – the gloss

to Supreme Court judgment of 10th February 2012, II UK 146/11

Wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., II UK 146/11�

Teza: „Przyznanie uprawnionemu renty rodzinnej od daty œmierci ojca w po-
stanowieniu o uznaniu za zmar³ego (art. 30 § 1 k.c.) nie narusza art. 129 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.), je¿eli
wniosek o tê rentê zosta³ z³o¿ony bez zbêdnej zw³oki”.

Glosa

I. S¹d Najwy¿szy po raz kolejny zaj¹³ stanowisko w kwestii okreœlenia mo-
mentu, od którego podmioty uprawnione do renty rodzinnej po zmar³ym ¿ywi-
cielu mog¹ domagaæ siê wyp³aty przedmiotowego œwiadczenia2. Podobnie jak
w poprzednich wyrokach, tak i w glosowanym S¹d Najwy¿szy przyj¹³ zapatry-
wanie, zgodnie z którym wyp³ata œwiadczenia dla cz³onków rodziny zmar³ego
winna obejmowaæ czas liczony od daty œmierci ¿ywiciela ustalonej w postanowie-
niu o uznaniu za zmar³ego. Zakwestionowa³ tym samym w okolicznoœciach, jakie

Z zagadnieñ zabezpieczenia spo³ecznego Nr 5 (2013)

1 Wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., II UK 146/11, OSNP 2013, nr 1–2, poz. 17.
2 Przyk³adowo wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., I UK 320/05, OSNP 2007, nr 9–10, poz. 143; wyrok SN

z dnia 5 paŸdziernika 2006 r., I UK 117/06, OSNP 2007, nr 13–14, poz. 357.



towarzyszy³y sprawie, sens wyp³aty renty liczonej dopiero od momentu z³o¿enia
stosowanego wniosku. Argumentem potwierdzaj¹cym prawid³owoœæ takiej in-
terpretacji art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej3 stanowi przekonanie SN wyra¿one
w uzasadnieniu do wyroku o istnieniu utrwalonej w tej materii linii orzeczniczej
dopuszczaj¹cej w szczególnych okolicznoœciach uwzglêdnianie celu, jakiemu
winna s³u¿yæ renta rodzinna.

Stanowisko przyjête przez SN w glosowanym orzeczeniu zas³uguje na uwagê
z racji zagadnieñ, które pojawi³y siê w zwi¹zku z rozstrzyganym stanem faktycz-
nym. Dotyczy to nie tylko kwestii przyznania renty rodzinnej uprawnionym po
œmierci zaginionego, uznanego za zmar³ego, lecz tak¿e dopuszczalnoœci stosowa-
nia regu³ modyfikuj¹cych przepis bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy (w konsekwencji
rozszerzaj¹cy jego treœæ) oraz wskazania terminu, od którego uprawnieni do œwiad-
czenia winni z³o¿yæ wniosek o jego przyznanie.

Teza wyroku – jakkolwiek jasno i wyraŸnie sformu³owana – budzi w¹tpliwo-
œci – i to z dwóch powodów. Po pierwsze, trudno zaakceptowaæ przyjêty przez SN
priorytet stosowania wyk³adni celowoœciowej art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej
w miejsce wyk³adni semantycznej precyzyjnie okreœlaj¹cej moment wyp³aty
œwiadczenia rentowego dla uprawnionych. Po drugie, zastrze¿enia budzi kon-
strukcja tezy opartej na trybie warunkowym uzale¿niaj¹ca wyp³atê œwiadczenia
od dnia œmierci ¿ywiciela wskazanej w postanowieniu o uznaniu za zmar³ego od
prawid³owo z³o¿onego wniosku.

II. S¹d Najwy¿szy przyjmuj¹c rozwi¹zanie, zgodnie z którym wyp³ata renty
rodzinnej winna rozpocz¹æ siê od dnia œmierci ¿ywiciela rodziny wskazanej w po-
stanowieniu o uznaniu za zmar³ego, a nie od dnia z³o¿enia stosownego wniosku,
uzasadnia swoje stanowisko stwierdzeniem, ¿e stosowanie dos³ownej interpreta-
cji art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej pozbawia wnioskodawcê bez swojej winy
uzyskania œrodków utrzymania za okres wsteczny. Co wiêcej, w uzasadnieniu SN
podnosi, ¿e o dacie zg³oszenia wniosku nie decydowa³a wola uprawnionego do
œwiadczenia ani te¿ jego niestarannoœæ, ale obiektywnie istniej¹ce okolicznoœci.

Przywo³ane argumenty nie s¹ przekonuj¹ce. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2
ustawy emerytalnej nie uzale¿nia uruchomienia wyp³aty œwiadczenia od zawi-
nionych lub niezawinionych, starannych lub pozbawionych starannoœci zacho-
wañ uprawnionego. Treœæ tego przepisu stawia tylko na obiektywnie istniej¹c¹
okolicznoœæ zg³oszenia wniosku lub jego braku warunkuj¹cego wyp³atê œwiad-
czenia.

Warto zauwa¿yæ, ¿e rozwi¹zania przyjête w ubezpieczeniach spo³ecznych
z za³o¿enia s¹ pozbawione jakiejkolwiek indywidualizacji rozstrzygniêæ. Skoro
tak, to nie ma podstaw stosowania wyk³adni przepisów dotycz¹cych wyp³aty ren-
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3 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 – zwana dalej ustaw¹ emerytaln¹).



ty rodzinnej przy udziale zabiegów wartoœciuj¹cych i swobody ich interpretacji,
je¿eli bierze siê pod uwagê wspomnian¹ indywidualizacjê ka¿dego przypadku.

Zdaniem SN w rozstrzyganym stanie faktycznym wyst¹pi³y szczególne okolicz-
noœci, które mog³y skutecznie podwa¿yæ zasadê wyra¿on¹ w art. 129 ust. 2 ustawy
emerytalnej. W przedmiotowym stanie faktycznym za okolicznoœci te uznano
trwaj¹c¹ 6 miesiêcy procedurê uznania za zmar³ego uniemo¿liwiaj¹c¹ z³o¿enie
uprawnionemu wniosku. Zgodnie bowiem z jej za³o¿eniami zaginiony w czasie
podró¿y powietrznej lub morskiej w zwi¹zku z katastrof¹ statku lub okrêtu albo
w zwi¹zku z innym szczególnym zdarzeniem mo¿e byæ uznany za zmar³ego po
up³ywie 6 miesiêcy od dnia, w którym nast¹pi³a katastrofa albo inne szczególne
zdarzenie.

Uwzglêdnienie powy¿szego prowadzi do wniosku, ¿e w ka¿dym przypadku,
w którym bêdziemy mieli do czynienia z procedur¹ uznania za zmar³ego, d³ugoœæ
trwania postêpowania wymagana przez ustawodawcê w kodeksie cywilnym
zawsze winna byæ kwalifikowana jako okolicznoœæ uzasadniaj¹ca wyp³atê renty
od daty œmierci osoby zaginionej.

Pytanie tylko, dlaczego dopiero teraz SN dostrzeg³ potrzebê interpretowania
regu³y wynikaj¹cej z treœci obowi¹zuj¹cego art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej4

przy udziale wyk³adni funkcjonalnej. Przecie¿ ta regu³a w zbli¿onej do obecnej
treœci obowi¹zywa³a znacznie wczeœniej w art. 99 ustawy z 1982 r., a cel, dla które-
go przyznaje siê rentê uprawnionym, i konstytucyjna zasada ochrona dóbr dziecka
nie uleg³y zmianie.

III. Szczególn¹ jednak uwagê zwraca konstrukcja tezy wyroku. Zdaniem
s¹du „(…) w sytuacji gdy osoba uprawniona nie mog³a z³o¿yæ wniosku o rentê ro-
dzinn¹ do dnia wydania postanowienia o uznaniu swego poprzednika prawnego
(ojca) za zmar³ego, mo¿na przyznaæ œwiadczenie od ustalonej daty œmierci, je¿eli
wniosek o uznanie za zmar³ego zosta³ z³o¿ony przez uprawnionego bez zbêdnej
zw³oki”. Tak zredagowana teza mo¿e budziæ zastrze¿enia. Z jej brzmienia wynika
bowiem, ¿e wyp³ata œwiadczenia od daty œmierci ¿ywiciela w przypadku uznania
za zmar³ego nie nale¿y do procedury powszechnie stosowanej, a jest realizowana
na zasadzie wyj¹tku, pod warunkiem zg³oszenia stosownego wniosku. Wynika
z tego, ¿e wyp³ata œwiadczenia rentowego w przypadku uznania za zmar³ego jest
dokonywana pod warunkiem z³o¿enia przez uprawnionego stosownego wniosku
i to bez zbêdnej zw³oki, przy czym SN nie wyjaœnia znaczenia tego sformu³owa-
nia. Analiza stanu faktycznego wskazuje, ¿e chodzi tu o dzieñ najbli¿szy dniowi
uprawomocnienia siê postanowienia o uznaniu za zmar³ego.
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4 Artyku³ 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Od 1982 r. jego treœæ ulega³a zmianom. Dotyczy³y one d³ugoœci okre-
su, za który ubezpieczyciel winien wyp³aciæ uprawnionym rentê rodzinn¹. Obowi¹zywa³ do czasu
wejœcia w ¿ycie obecnej ustawy emerytalnej.



Zale¿noœæ, jak¹ wprowadzi³ SN miêdzy wyp³at¹ renty rodzinnej a zg³osze-
niem wniosku, prowadzi do konstatacji, ¿e w przypadku wyst¹pienia uprawnio-
nego z wnioskiem o wyp³atê œwiadczenia ze zw³ok¹, fakt ten uniemo¿liwi mu
dochodzenie renty za okres wsteczny liczony od dnia œmierci ¿ywiciela wskaza-
nej w postanowieniu o uznaniu za zmar³ego. Czy zatem mo¿na s¹dziæ, ¿e zw³oka
w zg³oszeniu wniosku o wyp³atê œwiadczenia bêdzie mia³a ten skutek, ¿e upraw-
niony nie uzyska zaleg³ej wyp³aty renty rodzinnej, a jej realizacja bêdzie przebie-
gaæ w oparciu o zasady przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej?

Takie za³o¿enie przeczy³oby przyjêtej przez SN tezie o potrzebie uwzglêdnia-
nia przy wyp³acie renty szczególnych okolicznoœci zwi¹zanych ze œmierci¹ ¿ywi-
ciela rodziny maj¹cych wp³yw na sytuacjê materialn¹ uprawnionego i celu, dla
którego ustanowiono rentê rodzinn¹. Ta wewnêtrzna sprzecznoœæ stanowiska SN
powoduje, ¿e do koñca nie wiadomo, czy w ka¿dej sytuacji uznania za zmar³ego
uprawniony do renty ma prawo do jej wyp³aty od daty œmierci ¿ywiciela ustalo-
nej w postanowieniu o uznaniu za zmar³ego, czy te¿ wyp³ata zaleg³ego œwiadcze-
nia jest zale¿na od momentu z³o¿enia wniosku.

Wskazanie przez SN terminu z³o¿enia wniosku warunkuj¹cego wyp³atê ren-
ty rodzinnej innego, ni¿ przewiduje to ustawa emerytalna, budzi zastrze¿enia.
Treœæ art. 129 ust. 2 wskazanej ustawy stanowi, ¿e w razie zg³oszenia wniosku
o rentê rodzinn¹ w miesi¹cu przypadaj¹cym bezpoœrednio po miesi¹cu, w którym
nast¹pi³a œmieræ ubezpieczonego emeryta lub rencisty, rentê rodzinn¹ wyp³aca
siê od dnia œmierci, nie wczeœniej jednak ni¿ od dnia spe³nienia warunków do ren-
ty przez uprawnionych cz³onków rodzinny. Maj¹c powy¿sze na uwadze, mo¿na
stwierdziæ, ¿e zg³oszenie wniosku w miesi¹cu nastêpuj¹cym po miesi¹cu œmierci
¿ywiciela gwarantuje uprawnionym wyp³atê œwiadczenia z miesi¹ca z³o¿enia
wniosku i miesi¹ca poprzedzaj¹cego. Ustawodawca nie przewiduje natomiast od-
rêbnych regu³ wyp³aty œwiadczenia w przypadku, gdy uprawnieni z³o¿¹ wniosek
dotycz¹cy wyp³aty œwiadczenia, np. kilka miesiêcy po uprawomocnieniu siê po-
stanowienia o uznaniu ¿ywiciela rodziny za zmar³ego.

Mo¿na by³oby uznaæ, ¿e z tezy przyjêtej przez S¹d Najwy¿szy wynika, i¿
zg³oszenie wniosku ze zbêdn¹ zw³ok¹ (po pewnym czasie) nie gwarantuje upra-
wnionym wyp³aty œwiadczenia zaleg³ego. Je¿eli tak, to czy wówczas ma zastoso-
wanie regu³a wyp³aty œwiadczenia od miesi¹ca zg³oszenia wniosku5? Niestety SN
nie odniós³ siê szczegó³owo do tej problematyki.

IV. Kontrowersje, które w ostatnim czasie budzi wskazanie okresu, za jaki
winna byæ zrealizowana wyp³ata renty rodzinnej w przypadku uznania osoby za
zmar³¹, potwierdzaj¹ koniecznoœæ wprowadzenia szczegó³owych rozwi¹zañ
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5 W przypadku œmierci ¿ywiciela rodziny zg³oszenie wniosku o wyp³atê œwiadczenia bez zachowa-
nia regu³y z art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej uzasadnia stosowanie zasady z art. 129 ust. 1 stano-
wi¹cej, ¿e œwiadczenie wyp³aca siê, poczynaj¹c od dnia powstania prawa do œwiadczeñ, nie
wczeœniej jednak ni¿ od miesi¹ca, w którym zg³oszono wniosek lub wydano decyzjê z urzêdu.



w tej kwestii. Zabiegi interpretacyjne art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej, jakie sto-
suje SN, nie wydaj¹ siê jednak zasadne6. Stosowanie wyk³adni celowoœciowej,
mimo ¿e treœæ przepisu jest zrozumia³a po zastosowaniu wyk³adni jêzykowej,
czyli szeroka interpretacja przepisu bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego jest trudne do
zaakceptowania. Zg³oszone uwagi potwierdzaj¹ koniecznoœæ zmiany przepisów,
które mo¿na uznaæ za zbyt rygorystyczne. Dopóki jednak nie ma w ustawie eme-
rytalnej uregulowania tej kwestii, rozwi¹zania, jakie obecnie stosuje SN, nie znaj-
duj¹ uzasadnienia. Problem ten bowiem wi¹¿e siê ze znacznie szerszym zagad-
nieniem, a mianowicie: w jaki sposób stosowaæ prawo – zgodnie z jego duchem,
czy zgodnie z jego liter¹?

Abstract

According to the Supreme Court, particular circumstances of the case justify the
payment of a survivor’s pension from the date of the pronouncement breadwinner de-
ceased and not from the date of the application for the pension. This argument is not con-
vincing. Its adoption leads to enlargement of the legal content of art. 129 § 2 of the pension
act, which is a ius cogens.
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6 Zarzuty w odniesieniu do wyk³adni przepisu zg³osi³am m.in. w artykule Wyk³adnia przepisów prawa
ubezpieczeñ spo³ecznych. Studium jednego przypadku [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spo³ecznej,
pod red. A.M. Œwi¹tkowskiego, Kraków 2010, s. 295 i n.


