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Renata Babiñska-Górecka
Uniwersytet Wroc³awski

Wykonywanie pracy zarobkowej jako przes³anka
utraty prawa do zasi³ku chorobowego

(uwagi na tle art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej)

I

Problematyka utraty prawa do zasi³ku chorobowego (odpowiednio tak¿e:
œwiadczenia rehabilitacyjnego i zasi³ku opiekuñczego) w sytuacji wykonywania
pracy zarobkowej w okresie stwierdzonej niezdolnoœci do pracy stanowi wa¿ne
zagadnienie teoretyczne i dogmatyczne. Z jednej bowiem strony pojawia siê py-
tanie o teoretyczn¹ zasadnoœæ regulacji zawartejwprzepisie art. 17 ustawy zdnia 25
czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w ra-
zie choroby i macierzyñstwa1, w tym o jej adekwatnoœæ do przyjêtych w nauce
za³o¿eñ i funkcji ubezpieczeñ spo³ecznych (tj. np.: kategoria ryzyka socjalnego,
schematyzm i brak indywidualnej oceny okolicznoœci – zw³aszcza potrzeb i zagro-
¿eñ, zasada zastêpowalnoœci utraconego zarobku, wzajemnoœci, przezornoœci,
solidarnoœci wspólnoty ryzyka). Z drugiej strony kwesti¹ budz¹c¹ w¹tpliwoœci
jest wyk³adnia fragmentu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej dotycz¹cego
wykonywania pracy zarobkowej. W szczególnoœci chodzi o pytanie, jakie znacze-
nie nale¿y przypisaæ u¿ytemuwnim sformu³owaniu „wykonywanie pracy zarob-
kowej”. Niejasnoœci tych nie rozstrzyga, a nawet – jak siê wydaje – dodaje nowe,
tzw. interpretacyjny wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r.2,
który – w uproszczeniu – uto¿samia wykonywanie pracy zarobkowej z osi¹ga-
niem dochodu w wysokoœci wy¿szej ni¿ minimalne wynagrodzenie za pracê.

Z Zagadnieñ Zabezpieczenia Spo³ecznego Nr 6 (2014)

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 159; dalej zwana ustaw¹ chorobow¹.
2 Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014, nr 2, poz. 14.



Dlatego te¿ rozwa¿ania zawarte w niniejszym opracowaniu zostan¹ ograni-
czone do problemu zasadnoœci obowi¹zywania przes³anki utraty prawa do
zasi³ku chorobowego (œwiadczenia rehabilitacyjnego i zasi³ku opiekuñczego)
w postaci wykonywania pracy zarobkowej oraz zagadnienia rozumienia zwrotu
„praca zarobkowa” zawartego w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e dla oceny zasadnoœci tej regulacji znaczeniemaj¹ zarów-
nowzglêdy teoretyczne, jak i wynikaj¹ca z regulacji prawnej dostêpnoœæ ochrony
na wypadek czasowej niezdolnoœci do pracy. Jak podniesiono w doktrynie, prob-
lem ten dotyczy coraz wiêkszej grupy osób, które zarobki osi¹gaj¹ z ró¿nych Ÿró-
de³3. Stosownie do treœci przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych4 osoba podejmuj¹ca kilka rodzajów i form
aktywnoœci zarobkowej, okreœlonych w art. 11 ustawy systemowej, mo¿e z³o¿yæ
wniosek o ochronêw ramach ubezpieczenia chorobowego tylko dochodówz tego
tytu³u, z którego obowi¹zkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wemu.W rezultacie ryzyko utraty dochodów z tytu³ów, z których nie podlega siê
obowi¹zkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu nie mo¿e byæ chro-
nione w ramach ubezpieczenia chorobowego. Przyk³adowo, pracownik nie ma
mo¿liwoœci zg³oszenia siê do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytu³u
wykonywanej równoczeœnie dzia³alnoœci gospodarczej i pracy na podstawie
umowy zlecenia5.W powo³ywanymopracowaniu podkreœlono, ¿e brakmo¿liwo-
œci ochronyw ramach ubezpieczenia chorobowegowszystkich dochodów osi¹ga-
nych z ró¿nych wykonywanych w tym samym czasie rodzajów dzia³alnoœci
wzbudza istotne zastrze¿enia. Zw³aszcza ¿e „ryzyko czasowej niezdolnoœci do
pracy ma charakter odrêbnego, samodzielnego ryzyka i jego ochrona w ramach
ubezpieczenia chorobowego nie powinna byæ uzale¿niona od obowi¹zkowego
podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu”6.

II

Wdoktrynie wyra¿ono pogl¹d, ¿e zdarzeniem daj¹cym prawo do œwiadczeñ
z ubezpieczenia chorobowego jest utrata lub ograniczenie zarobku (dochodu)
wskutek niezdolnoœci do pracy spowodowanej chorob¹7. St¹d twierdzi siê, ¿e

8 Renata Babiñska-Górecka

3 A. Jab³oñski, Prawo do zasi³ku chorobowego osoby wykonuj¹cej równoczeœnie pracê w ramach kilku tytu³ów
ubezpieczenia, (w:) Z zagadnieñ prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiêga jubileuszowa Profesora Herberta Szur-
gacza, red. Z. Kubot, T. Kuczyñski, Warszawa 2011, s. 424.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442; dalej zwana ustaw¹ systemow¹.
5 A. Jab³oñski, Prawo do zasi³ku chorobowego…, s. 430.
6 Ibidem, s. 431.
7 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spo³eczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966, s. 96–97; tak te¿ ogólnie

na temat ubezpieczenia spo³ecznego W. Szubert, O charakterze prawnym ubezpieczenia spo³ecznego,
PiZS 1972, nr 3, s. 6.



funkcj¹ zasi³ku chorobowego jest wyrównaniew okreœlonym stopniu utraconego
zarobku8. W konsekwencji w doktrynie podkreœlono, ¿e ubezpieczeniem choro-
bowym zosta³y objête tylko te osoby, których „choroba powoduj¹ca przejœciow¹
niezdolnoœæ do pracy lub niemo¿noœæ jej wykonywania” prowadzi do utraty do-
chodu za ten czas9.

Wstêpnie mo¿na by przyj¹æ, ¿e przepis art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej wy-
klucza prawodo zasi³ku chorobowego (odpowiednio œwiadczenia pielêgnacyjnego
i zasi³ku opiekuñczego) pomimo zajœcia zdarzenia powoduj¹cego utratê zarobku
oraz spe³nienia innych przes³anek okreœlonych pozytywnie (ustawowychwarun-
ków)10.

Rozwi¹zania prawne, ograniczaj¹ce lub wy³¹czaj¹ce ochronê ubezpiecze-
niow¹ z powodu ³¹czenia œwiadczenia z osi¹ganiemdochodu z aktywnoœci zawo-
dowej, wystêpuj¹ tak¿e w regulacji w zakresie ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego. Zawieszenie wyp³aty œwiadczenia z zabezpieczenia spo³ecznego
w razie osi¹gania dochodu z pracy dopuszcza przede wszystkim – ale jedynie
w odniesieniu do emerytur – Konwencja nr 102MOPominimalnych normach za-
bezpieczenia spo³ecznego11 (art. 26 ust. 3 Konwencji). Ponadtowynika ono z prze-
pisów art. 103–104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FunduszuUbezpieczeñ Spo³ecznych12. Rozwi¹zanie, które polega na ogranicze-
niu mo¿liwoœci ³¹czenia dochodu z pracy zarobkowej z pobieraniem emerytury,
uznaje siê za celowe i zgodne z formu³owan¹ przez doktrynê, lecz nierealizowan¹
w pe³ni przez ustawodawcê13, treœci¹ ryzyka staroœci14.

Dlatego te¿ zasadne wydaje siê rozwa¿enie, czy uzasadnienie dla przepisu
art. 17 ustawy chorobowej nie sprowadza siê do rozumowania, ¿e skoro wykony-
wana jest praca zarobkowa, to tym samym nie ziœci³o siê ryzyko socjalne. Istota
instytucji ubezpieczenia spo³ecznego polega bowiem na organizowaniu siê pod-
miotów zagro¿onychwyst¹pieniem zdarzeñ ubezpieczeniowych oraz gromadze-

Wykonywanie pracy zarobkowej... 9

8 I. Jêdrasik-Jankowska, Ryzyka ubezpieczeniowe, (w:) Problemy prawa ubezpieczenia spo³ecznego, red.
B. Wagner, Kraków 1996, s. 94; tej¿e, Pojêcia i konstrukcje ubezpieczenia spo³ecznego, Warszawa 2007,
s. 357.

9 B.Wagner,Zasada równego traktowania w ubezpieczeniu chorobowym, (w:)Ubezpieczenia chorobowe, Iwo-
nicz-Zdrój 2010, s. 20.

10 Zdaniem I. Jêdrasik-Jankowskiej, „utrata prawa oznacza zaprzestanie udzielania œwiadczeñ mimo
trwania sytuacji chronionej jako wyraz dezaprobaty (sankcji) za naganne zachowanie siê ubezpie-
czonego”, zob. I. Jêdrasik-Jankowska, Pojêcia…, s. 164.

11 Konwencja nr 102 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy o minimalnych normach zabezpieczenia
spo³ecznego z dnia 28 czerwca 1952 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775.

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; dalej zwana ustaw¹ emerytaln¹.
13 H. P³awucka,Reforma emerytalna, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2000, nr 6, s. 86;M. Zieleniecki, Eme-

rytura pomostowaw nowym systemie emerytalnym,Gdañsk 2011, s. 193-194; por. na temat art. 103a usta-
wy emerytalnej: I. Jêdrasik-Jankowska,Nierozwi¹zanie stosunku pracy jako przyczyna zawieszenia prawa
do emerytury, PiZS 2011, nr 9, s. 23–26;M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa…, s. 193; J. Joñczyk,Nowe
prawo emerytalne, PiP 1999, nr 7, s. 40–41; R. Babiñska-Górecka, Glosa do wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego z 13 listopada 2012 r., K 2/12, PiP 2014, nr 6, s. 118.

14 K. Antonów, Prawo do emerytury, Kraków 2004, s. 43–45; I. Jêdrasik-Jankowska, Pojêcia…, s. 244.



niu przez nich funduszy w celu wyp³aty œwiadczeñ tym spoœród nich, których
dane zdarzenie rzeczywiœcie dotknê³o15. Dodatkowy asumpt do takiego ujêcia
problemu daje wypowiedŸ zawarta w uzasadnieniu powo³anego wy¿ej wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego (SK 18/13). Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego
skoro „istot¹ ochrony realizowanejw formie zasi³ku chorobowego jest przyznanie
œwiadczenia zastêpuj¹cego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu
niezdolnoœci do pracy”, to „osoby, któremimo pozostawania na zwolnieniu lekar-
skim, s¹w stanie samodzielnie zarobkowaæ, nie s¹w ogóle objête zakresemprawa
do zabezpieczenia spo³ecznego. Rozwi¹zanie to [art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej
podkr. R.B.-G.] nie prowadzi zatemdo nadmiernego ograniczenia tego prawa, ale
zapewnia jego realizacjê w takim zakresie, jaki mieœci siê w granicach wymaga-
nych przez Konstytucjê” (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

W tym zakresie na uwagê zas³uguje pogl¹d, ¿e w ubezpieczeniach spo³ecz-
nych przezornoœæ jest zorientowana finalnie ze wzglêdu na stan faktyczny16. St¹d
– w razie jego niewyst¹pienia – prawo do œwiadczenia nie powstaje. Wobec tego
okolicznoœæ, czywyst¹pi³a faktyczna utrata zarobku, czy te¿ dany zarobek jest na-
dal osi¹gany, mo¿e niemieæ znaczenia dla uruchomienia ochrony ubezpieczenio-
wej. Stanowisko to koresponduje z wypowiedzi¹ J. Joñczyka, ¿e „tradycyjnie
konstrukcje ubezpieczenia spo³ecznego opieraj¹ siê na przyczynie, a nie na celu
œwiadczenia i nie jest to przypadkowe”17. Zdaniem cytowanego autora celowo-
œciowa kwalifikacja œwiadczeñ z ubezpieczenia chorobowego sprawia, ¿e nietraf-
nie ujmuje siê zasi³ek jako substytut wynagrodzenia. Z kolei walorem
„ubezpieczeniowej” kwalifikacji, opartej na kategorii ryzyka socjalnego, jest po-
strzeganie czasowej niezdolnoœci do pracy jako zdarzenia, któremu nale¿y prze-
ciwdzia³aæ, a wynik³¹ z niego szkodê mo¿na kompensowaæ jedynie czêœciowo
w myœl zasady ³agodzenia skutków ryzyka, a nie w duchu mo¿liwie pe³nej kom-
pensacji zarobku18. Ochronê ubezpieczeniow¹ uruchamia siê zatem jedynie w sy-
tuacji braku zdolnoœci zarobkowych (zdolnoœci do zdobywania œrodków
utrzymania)19. Mo¿na wiêc dowodziæ, ¿e wobec wykonywania pracy zarobkowej
w czasie korzystania ze zwolnienia, zdolnoœci te zosta³y zachowane i nie wyst¹-
pi³a przyczyna uruchomienia ochrony (ryzyko), czyli przes³anka powstania prawa
do œwiadczenia.

Powy¿sze rozumowanie koliduje jednak z niekwestionowan¹w doktrynie teore-
tyczn¹ treœci¹ ryzyka czasowej niezdolnoœci do pracy. Zdaniem I. Jêdrasik-Jankow-
skiej „niezdolnoœæ do pracy nie jest cech¹ choroby (tj. nie oznacza jej okreœlonego
natê¿enia), ale rodzajemwp³ywu tej choroby na zdolnoœæ do pracy, ocena, ¿e stan

10 Renata Babiñska-Górecka

15 T. Liszcz, Ubezpieczenie spo³eczne i zaopatrzenie spo³eczne w Polsce, Kraków 1997, s. 11.
16 Por. H.F. Zacher, Prawo socjalne: jednoœæ i pluralizm rozwi¹zañ prawnych, (w:) Koncepcje i problemy ubez-

pieczenia spo³ecznego, Wroc³aw 1987, s. 22–23.
17 J. Joñczyk, Prawo zabezpieczenia spo³ecznego, Kraków 2001, s. 202.
18 Ibidem, s. 203 i 205.
19 M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa…, s. 185.



zdrowiawp³ywa na tê zdolnoœæ, musi byæ dokonywana z uwzglêdnieniem rodza-
ju wykonywanej pracy. Wiele bowiem schorzeñ (zak³óceñ funkcjonowania orga-
nizmu) nie stanowi obiektywnej przeszkody wykonywania pracy lecz staje siê t¹
przeszkod¹ po uwzglêdnieniu rodzajuwykonywanej pracy”20. Zgodnie z powy¿-
szym zachowanie zdolnoœci do wykonywania danej pracy nie przes¹dza o tym,
¿e nie ziœci³o siê ryzyko chronione w ramach ubezpieczenia chorobowego, pole-
gaj¹ce na braku zdolnoœci dowykonywania œciœle okreœlonego rodzaju pracy, która
stanowi tytu³ ubezpieczenia. O takiej kwalifikacji decyduje bowiem specyficzne
powi¹zanie pomiêdzy rodzajemwykonywanej pracy a charakterem danej choro-
by. Mo¿e siê okazaæ, ¿e ubezpieczony wykonuj¹cy dwie prace ró¿nego rodzaju,
staje siê niezdolny do wykonywania jednej z nich, a zachowuje zdolnoœæ do wy-
konywania drugiej21.

Przedstawionej wy¿ej koncepcji czasowej niezdolnoœci do pracy nie podwa¿a
okolicznoœæ, ¿e instytucjê zawieszenia emerytur i rent z powodu osi¹gania docho-
du (wykonywania pracy) traktuje siê jako przejawustania prawa z powoduprzej-
œciowego ustania sytuacji chronionej22 (ryzyka).

W odniesieniu do œwiadczeñ na wypadek czasowej niezdolnoœci do pracy
mamy do czynienia z inn¹ sytuacj¹. Przede wszystkim w konstrukcji czasowej
niezdolnoœci do pracy nie ma elementu konwencjonalnoœci, który wystêpuje
w odniesieniu do ryzyka staroœci (emerytalnego). Granica wieku emerytalnego
ma bowiem z za³o¿enia charakter umowny23. Z uwagi na liczbê osób dotkniêtych
ryzykiem staroœci indywidualne okreœlenie tej granicy nie jest mo¿liwe. W ubez-
pieczeniu chorobowym ocena wyst¹pienia sytuacji chronionej jest dokonywana
indywidualnie, nadto ma charakter konkretny, gdy¿ odnosi siê do œciœle okreœlo-
nego rodzaju aktualnie wykonywanej pracy stanowi¹cej tytu³u ubezpieczenia
chorobowego. W tym œwietle jedynie wykonywanie pracy zarobkowej, najczêœ-
ciej nieobjêtej ochron¹ ubezpieczeniow¹, ale rodzajowo to¿samej z prac¹ stano-
wi¹c¹ tytu³ ubezpieczenia w okresie stwierdzonej niezdolnoœci do tej pracy
z powodu choroby, mo¿na by potraktowaæ jako przypadek rzeczywistego
nieziszczenia siê ryzyka.Wtedy jednak powodempozbawienia zasi³kuwinno byæ
w pierwszej kolejnoœci zakwestionowanie samego zaœwiadczenia o niezdolnoœci
do pracy w trybie kontroli merytorycznej (art. 59 ustawy chorobowej). Sytuacja
taka tworzy bowiem podejrzenie, wbrew treœci zaœwiadczenia, ¿e nie ziœci³o siê
ryzyko czasowej niezdolnoœci do pracy. Nie mo¿na natomiast domniemania
niewyst¹pienia zdarzenia wywieœæ z sytuacji, gdy w czasie stwierdzonej niezdol-
noœci do pracy podjêto inn¹ rodzajowo pracê, na której wykonywanie nie ma
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20 I. Jêdrasik-Jankowska, Ryzyka…, s. 95–96; tak te¿ A. Jab³oñski, Prawo do zasi³ku…, s. 425.
21 Tak te¿ uchwa³a SN z dnia 20 stycznia 1995 r., II UZP 38/94, OSNP 1995, nr 11, poz. 135.
22 I. Jêdrasik-Jankowska: Pojêcia…, s. 164–166.
23 M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa…., s. 188; K. Antonów, Prawo do emerytury…, s. 29.



wp³ywu dana choroba. Okolicznoœæ taka mo¿e zaœ dowodziæ nadu¿ycia prawa
przez ubezpieczonego, uzasadniaj¹c zastosowanie sankcji utarty zasi³ku24.

Inaczej rzecz ma siê w odniesieniu do ryzyka niemo¿noœci œwiadczenia pracy
z powodu sprawowania opieki krótkoterminowej (nad dzieckiem lub chorym
cz³onkiem rodziny). Tutaj uprawnienie do zasi³ku opiekuñczego nie przys³uguje
z powodu indywidualnej oceny, ¿e sprawowanie opieki nad cz³onkiem rodziny
wy³¹cza lub ogranicza wykonywanie okreœlonego rodzaju pracy stanowi¹cej
tytu³ ubezpieczenia chorobowego. Sprawia to, ¿e mo¿emy ³¹czyæ wykonywanie
pracy stanowi¹cej tytu³ ubezpieczenia z pobieraniem zasi³ku opiekuñczego z ty-
tu³u koniecznoœci sprawowania opieki nad cz³onkiem rodziny, jeœli sprawowanie
tej opieki nie koliduje z dotychczasow¹ aktywnoœci¹ zawodow¹25. W odniesieniu
do zasi³ku opiekuñczego regu³a, ¿e traci siê prawo do tego zasi³ku z powodu jed-
noczesnego wykonywania pracy zarobkowej (stanowi¹cej tytu³ ubezpieczenia)
znajdowaæ mo¿e uzasadnienie w przekonaniu, ¿e nie ziœci³o siê ryzyko socjalne.
Zastosowanie, w tym ograniczonym zakresie przypadków, przepisu art. 17 ust. 1
ustawy chorobowej do sytuacji pobierania zasi³ku opiekuñczego prze³amuje
konwencjonalnoœæ ustalenia ziszczenia siê tego ryzyka i sprowadza ochronê do
konkretnej, jednostkowej oceny mo¿noœci wykonywania okreœlonej pracy.
Powy¿sze uwagi nie dotycz¹ jednak – analogicznie jak w przypadku œwiadczeñ
z powodu czasowej niezdolnoœci do pracy – sytuacji, w której sprawowanie opie-
ki, choæ pozwala nawykonywanie innej pracy,wy³¹cza jednakmo¿noœæwykony-
wania pracy stanowi¹cej tytu³ ubezpieczenia.

Poza tym dostrzec nale¿y wyraŸn¹ niekonsekwencjê ustawodawcy w zakre-
sie regulowania ochronyw ramach ubezpieczenia chorobowego.De lege lata prze-
pis art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej nie znajduje zastosowania do zasi³ku
macierzyñskiego. W przypadku ubezpieczonej matki dziecka czy ubezpieczo-
nych, którzy dziecko adoptowali lub przyjêli na wychowanie w ramach rodziny
zastêpczej, oznacza to, ¿e mog¹ oni wykonywaæ zarówno pracê stanowi¹c¹ tytu³
ubezpieczenia, jak i ka¿d¹ inn¹, pobieraj¹c jednoczeœnie zasi³ek macierzyñski.
W ka¿dym razie, jeœli opieka nad dzieckiem (sprawowanie faktycznej opieki nad
dzieckiem nie jest de factowarunkiem nabycia prawa do zasi³ku) nie stanowi prze-
szkody prawnej (urlop macierzyñski) lub faktycznej w wykonywaniu pracy, to
mo¿na wykonywaæ pracê zarobkow¹ i osi¹gaæ dotychczasowy dochód. W przed-
stawionych przypadkach zasi³ek macierzyñski przys³uguje wy³¹cznie na zasa-

12 Renata Babiñska-Górecka

24 Zob. I. Jêdrasik-Jankowska: Pojêcia…, s. 386–387.
25 Powy¿sza konstatacja jest po czêœci pochodn¹ konstrukcji ryzyka ubezpieczeniowego, w obrêbie

której wyró¿niæ mo¿na element przedmiotowy i podmiotowy. Element podmiotowy determinuje
zró¿nicowanie treœci ryzyka, gdy¿ znaczenie ma tutaj np. wiek czy rodzaj choroby cz³onka rodziny
objêtego opiek¹ ubezpieczonego, zob.: A. Wypych-¯ywicka, Œwiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
– wybrane zagadnienia, (w:) Ubezpieczenia chorobowe, Iwonicz-Zdrój 2010, s. 54.



dzie ubezpieczeniowej ekwiwalentnoœci (sk³adka – prawo do œwiadczenia po
spe³nieniu ustawowych warunków).

Analogiczne za³o¿enie mo¿na odnieœæ do ochrony czasowej niezdolnoœci do
pracy z powodu choroby osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu chorobowemu z ty-
tu³u pozarolniczej dzia³alnoœci, zw³aszcza dzia³alnoœci gospodarczej, z wy³¹cze-
niem tzw. samozatrudnienia. Jak wskaza³ Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24 maja 2012 r.26, miêdzy pracownikami a osobami prowadz¹cymi dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ zachodz¹ prawnie relewantne ró¿nice dotycz¹ce zakresu i stop-
nia ryzyka podlegaj¹cego ochronie w ramach ubezpieczenia chorobowego.
W szczególnoœci, jak podkreœli³ Trybuna³ Konstytucyjny, ¿e „pomiêdzy wykony-
waniem pracy podporz¹dkowanej (w ramach stosunku pracy) a prowadzeniem
dzia³alnoœci gospodarczej istniej¹ istotne ró¿nice faktyczne i prawne, przek³ada-
j¹ce siê miêdzy innymi na odmienn¹ sytuacjê poszczególnych osób fizycznych
czasowo niezdolnych dowykonywania pracy […] Stosunek pracy jest – z regu³y –
jedynym Ÿród³em utrzymania pracownika i na ogó³ nie posiada on znacz¹cych
oszczêdnoœci, tote¿ w razie choroby móg³by pozostaæ bez œrodków do ¿ycia”.
W wypadku prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ tak oczywista zale¿noœæ nie
istnieje, bomo¿e siê zdarzyæ, ¿e osoby te w okresie niezdolnoœci do pracy osi¹gaj¹
przychód z dzia³alnoœci gospodarczej, choæ jej osobiœcie nie prowadz¹. W zwi¹zku
z tym uwypukla siê problem z zastosowaniem art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej
w przypadkach dokonywania pewnych czynnoœci zawodowych w czasie zwol-
nienia i pobierania zasi³ku przez osobê prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Osoba taka – nie zawieszaj¹cwykonywania tej dzia³alnoœci (¿aden przepis nie sta-
tuuje takiegowarunku nabycia prawa do zasi³ku)w okresie zwolnienia z powodu
czasowej niezdolnoœci do pracy i potencjalnie osi¹gaj¹c dochody lub/i podejmuj¹c
konieczne czynnoœci zwi¹zane z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ – wykonuje (konty-
nuuje) w istocie pracê zarobkow¹. Konsekwentnie trzymaj¹c siê rozumienia ryzy-
ka czasowej niezdolnoœci do pracy, jako zdarzenia wymuszaj¹cego przerwanie
wykonywania pracy i skutkuj¹cego utrat¹ zarobku27, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e prze-
pis art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej nak³ada na osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ powinnoœæ rzeczywistego przerwania jej wykonywania28. Powy¿szych
uwag nie nale¿y jednak odnosiæ, na co równie¿ zwróci³ uwagê Trybuna³ Konsty-
tucyjnyw cytowanymwyroku, do tzw. osób samozatrudnionych. Praktyka inter-
pretacji i stosowania tego przepisu na ogó³ jest jednak przeciwna. Judykatura
przyjmuje wrêcz, ¿e „w pewnych przypadkach wykonywanie niektórych ubocz-
nych czynnoœci zwi¹zanych z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ mo¿e nie byæ kwalifiko-
wane jako wykonywanie pracy. Na przyk³ad wykonywanie «formalnoprawnych
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26 Wyrok TK z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10, OTK-A 2012, nr 5, poz. 52.
27 Tak J. Piotrowski, Zabezpieczenie spo³eczne…, s. 97.
28 Tak te¿ wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., II UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234.



czynnoœci do jakich jest zobowi¹zany ubezpieczony jako pracodawca» […], czy
«podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentów finansowych»”29.

Wobec tego pojawia siê pytanie o zasadnoœæ koncepcji i postêpuj¹cego, jak siê
wydaje, procesu uniformizacji regulacji prawnej ubezpieczenia chorobowego30,
polegaj¹cej na niemal identycznej ochronie poszczególnych kategorii ubezpie-
czonych w ramach ubezpieczenia chorobowego, mimo ró¿nic w czynnikach so-
cjalnego ryzyka (zob. wyrok TK P 12/10). W szczególnoœci de lege lata okazje siê, ¿e
œwiadczenie z ubezpieczenia chorobowego przys³uguje niejednokrotnie bez
wzglêdu na zachowanie dotychczasowego zarobku. Tymczasem, zgodnie z teore-
tycznymi za³o¿eniami ubezpieczenia spo³ecznego, czynnikiem (elementem) so-
cjalnego ryzyka jest realna groŸba utraty zarobku. Rozwi¹zanie takiemo¿e budziæ
w¹tpliwoœci tak¿e w œwietle zasady solidarnoœci wspólnoty ryzyka (ubezpieczo-
nych). Jak zauwa¿onowdoktrynie, „uczestnikamiwspólnoty ryzyka s¹ osoby po-
dobnie nara¿one na wyst¹pienie okreœlonego ryzyka socjalnego i podobnie
zainteresowane w nabyciu œwiadczenia w razie jego ziszczenia siê31”.

Problemy, jakie zosta³y podniesione, wi¹¿¹ siê tak¿e z wystêpowaniem pew-
nych elementów konwencjonalnoœci w ustalaniu czasowej niezdolnoœci do pracy.
Jakkolwiek nie mamy, jak ju¿ podkreœlono, do czynienia z konwencjonalnoœci¹
namiarê umownoœci wystêpuj¹cej w konstrukcji ryzyka staroœci, to jednak braku-
je regulacji prawnych, na podstawie których ró¿nicowano bywyst¹pienie zdarze-
nia ubezpieczeniowego w przypadku osób osi¹gaj¹cych dochód z pracy
w³asnych r¹k oraz osób, które dochód ten osi¹gaj¹ g³ównie dziêki zaanga¿owaniu
kapita³u i pracy innych osób. Przyjêcie zgodnie z konwencj¹, ¿e skoro dana choro-
ba obiektywnie powoduje niezdolnoœæ do okreœlonego rodzaju aktywnoœci zawo-
dowej, sprawia, ¿ewka¿dym takimprzypadkuuznaje siê, ¿e dosz³o do ziszczenia
siê chronionego ryzyka. Ustawowe ukszta³towanie zdarzenia ubezpieczeniowe-
go, jako maj¹cego cechy konwencjonalnoœci, wymaga³oby jego wewnêtrznego
zró¿nicowania, a w œlad za tym prawnej dyferencjacji warunków, zasad i zakresu
ochrony. Czêœciowo warunek ten zosta³ spe³niony przez przyjêcie w konstrukcji
ochrony w razie czasowej niezdolnoœci do pracy nie-pracowników elementów
w³asnej przezornoœci (dobrowolne ubezpieczenie, deklarowana podstawa wy-
miaru sk³adki i œwiadczenia). Niemniej jednak faktem jest daleko id¹ce, w porów-
naniu z wczeœniej obowi¹zuj¹c¹ regulacj¹ prawn¹32, ujednolicenie ochrony
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29 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 307, a tak¿e wyroki SN:
z dnia 7 paŸdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004, nr 14, poz. 247; z dnia 17 stycznia 2002 r.,
II UKN 710/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 498.

30 Wiêcej na ten temat R. Babiñska-Górecka, K. Stopka, Stare dogmaty – nowe wyzwania w prawie ubezpie-
czeñ spo³ecznych, (w:) Stare dogmaty – nowe wyzwania w prawie i ekonomii, red. U. Kalina-Prasznic,War-
szawa 2013, s. 209–211; tak¿e wyrok TK P 12/10.

31 K. Œlebzak,Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczeñ spo³ecznych ze szczególnym uwzglêdnieniem solidar-
noœci i sprawiedliwoœci, (w:) Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, red.
M. Sk¹pski, K. Œlebzak, Poznañ 2014, s. 254.

32 Zob. R. Babiñska-Górecka, K. Stopka, Stare dogmaty…, s. 209–211.



pracowników i innych ubezpieczonych na wypadek czasowej niezdolnoœci do
pracy. Tymczasem nadal zachowuje aktualnoœæ pogl¹d, ¿e „odmienna jest sytuacja
zawodowa i ¿yciowa tych osób [nie-pracownikówpodkr. R.B.-G.], st¹d odmienne
skutki powoduje tam niezdolnoœæ do pracy wskutek choroby, a zatem tak¿e
zasi³ek chorobowy spe³nia inne funkcje”33.

Problemem jest zatem, co jest zgodne z konstrukcj¹ ryzyka w ubezpieczeniu
chorobowym oraz sprawiedliwe, stosowanie art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej do
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz pozosta³ych grup ubezpieczo-
nych, zw³aszcza pracowników.

Konkluduj¹c, trudno o sformu³owanie jednolitej koncepcji prawa do œwiad-
czeñ z ubezpieczenia chorobowego opartej na zastêpowalnoœci zarobku albo
ubezpieczeniowej ekwiwalentnoœci. Niekiedy, de lege lata, do nabycia prawa do
zasi³ków utrata zarobku nie jest konieczna, gdy¿ wystarcza podleganie ubezpie-
czeniu i spe³nienie przes³anek okreœlonych w ustawie w sposób pozytywny (np.
w razie prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej). Innym razem, pomimo faktycz-
nej utraty zarobku i przes³anki dla ekwiwalentnoœci, prawo do œwiadczenia pod-
lega utracie z powodu wykonywania (kontynuowania) pracy zarobkowej
nieobjêtej ochron¹ ubezpieczeniow¹ (np. pracownicy, samozatrudnieni).

Powy¿sze wnioski utrudniaj¹ wiêc wskazanie uzasadnienia do obowi¹zywa-
nia przes³anki utraty prawa do œwiadczeñwpostaci wykonywania (kontynuowa-
nia) pracy zarobkowej. Nie nale¿y do nich bowiem wzgl¹d na treœæ socjalnego
ryzyka chronionego w ubezpieczeniu chorobowym. Uzasadnienia tego nale¿y
zatem poszukaæ w innych zasadach i za³o¿eniach instytucji ubezpieczenia
spo³ecznego.

III

W tym kontekœcie warto rozwa¿yæ rolê zasad solidarnoœci wspólnoty ryzyka
oraz sprawiedliwoœci spo³ecznej. Jak podnosi siê w doktrynie, „swoist¹ cech¹ prawa
zabezpieczenia spo³ecznego jest ponoszenie ciê¿arów i/lub odnoszenie korzyœci
zarazem dla siebie i dla ogó³u (wspólnoty), tak jak jest np. w sytuacji pozostawa-
niawubezpieczeniu, gdzie z faktu op³acania sk³adek niewynikawy³¹cznie upraw-
nienie do œwiadczenia w³asnego, ale jednoczeœnie zgoda na finansowanie, z czê-
œci œrodków ka¿dego ubezpieczonego, œwiadczeñ dla pozosta³ych cz³onków
wspólnoty”34. St¹d te¿ przez wzgl¹d na solidarnoœæ wspólnoty ryzyka, w tym na
ochronê funduszu tworzonego ze sk³adek tej wspólnoty, oraz zachowanie rów-
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34 K. Antonów, Sprawy z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, Warszawa 2011, s. 28–29.



nowagi sk³adek i œwiadczeñw rachunku globalnymmo¿na by uzasadniaæ pewne
ograniczenia w partycypowaniu w œrodkach pochodz¹cych ze wspólnego,
spo³ecznego funduszu. Wszak w konstrukcji ubezpieczenia spo³ecznego nie wy-
stêpuje wymóg zachowania ekonomicznej wzajemnoœci. Natomiast udzia³ zasa-
dy solidarnoœci, a tak¿e sprawiedliwoœci spo³ecznej w ukszta³towaniu zasad
i warunków ochronyw ramach ubezpieczenia chorobowego jest znaczny. Przeja-
wia siê on we wzglêdnie niskiej sk³adce, krótkim okresie wymaganego sta¿u ubez-
pieczenia lub braku takiego wymogu, przy jednoczeœnie wysokich œwiadcze-
niach, gwarantuj¹cychwysok¹ stopê zast¹pienia „utraconego” zarobku. Ponadto,
zdaniem J. Joñczyka, zastosowanie w ubezpieczeniu chorobowym zwrotów nie-
dookreœlonych mo¿e s³u¿yæ m.in. dowartoœciowaniu zasady sprawiedliwoœci
spo³ecznej35. Takie zwroty niedookreœlone i wieloznaczne zawiera przepis art. 17
ust. 1 ustawy chorobowej. Przyjmuj¹cwiêc rozró¿nienie sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej na rozdzielcz¹ (iustitia distributiva) oraz wyrównawcz¹ (iustitia commutativa),
regulacjê zawart¹ w art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej nale¿a³oby postrzegaæ w ka-
tegoriach sposobu na zwiêkszenie dostêpu do zabezpieczenia spo³ecznego wmyœl
zasady sprawiedliwoœci rozdzielczej, zarazem kosztem sprawiedliwoœci wyrów-
nawczej36. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e przedstawione rozwi¹zanie znajdowa-
³oby ewentualnie uzasadnienie w odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego, gdzie mamy stosunkowo du¿y udzia³ bud¿etowego lub innego pub-
licznego finansowania sk³adki37. Nie zas³uguje ono jednak na akceptacjê w przy-
padku ubezpieczenia chorobowego, w którym sk³adkê finansuje ubezpieczony,
a œrodki na ni¹ stanowi¹ sk³adnik jego p³acy (przychodu). W takim uk³adzie do-
stêp do œwiadczenia, jak i jego poziom, winien zale¿eæ od wk³adu ubezpieczone-
go w formie sk³adki, os³abiaj¹c rolê sprawiedliwoœci dystrybutywnej na rzecz
wyrównawczej. St¹d podleganie ubezpieczeniu chorobowemu wraz z op³aca-
niem sk³adki winno stanowiæ wystarczaj¹c¹, zasadniczo, przes³ankê powstania
prawa do zasi³ków.

Poza tymprzedstawionywy¿ej sens analizowanej przes³anki utraty prawa do
zasi³kówmo¿na kwestionowaæ tak¿e ze wzglêdów konstytucyjnych. Jak podnosi
siê w doktrynie, rozdzielenie w art. 67 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia
spo³ecznego na sytuacje objête w ust. 1 i 2 nie jest przypadkowe38. Zdaniem
K. Kolasiñskiego „prawo do zabezpieczenia spo³ecznego w razie pozostawania
bez pracy jest ograniczone elementem zaczerpniêtym z konstrukcji prawa do po-
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35 J. Joñczyk, Pañstwo a ubezpieczenie spo³eczne, (w:) Koncepcje i problemy ubezpieczenia spo³ecznego,
Wroc³aw 1987, s. 12.

36 Na taka tendencjê regulacji prawnej systemów opartych na przezornoœci wskazuje H.F. Zacher,
Prawo socjalne…, s. 29.

37 Por. podobnie A. Œwi¹tkowski, Glosa do orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1989 r.,
K 1/88,NP 1990, nr 7–9, s. 191.

38 K. Kolasiñski, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spo³ecznego a nowy system ubezpieczeñ spo³ecznych,
PiP 1999, z. 5, s. 10.



mocy spo³ecznej, wyra¿onym w uwarunkowaniu tego prawa do zabezpieczenia
spo³ecznego «nie posiadaniem innych œrodków utrzymania». Ze z³o¿onej kon-
strukcji prawa do zabezpieczenia spo³ecznego w ujêciu art. 67 Konstytucji nale¿y
wnosiæ, i¿ prawo to w przypadkach ujêtych w ust. 1, a wiêc w razie niezdolnoœci
do pracy spowodowanej chorob¹ […], jest prawem niezale¿nym od posiadania
innych œrodkówutrzymania”39. Jednoczeœnie silniejszego zaakcentowaniawyma-
ga fakt, ¿e istot¹ ubezpieczenia chorobowego jest przyznanie œwiadczenia zastê-
puj¹cego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu wywo³anej dan¹
chorob¹ niezdolnoœci do dotychczasowej pracy, a nie jakiejkolwiek pracy. Posia-
danie œrodkówutrzymaniaw czasie niezdolnoœci do pracy z innych Ÿróde³ nie po-
winno skutkowaæ ocen¹, ¿e pomimo stwierdzonej niezdolnoœci do pracy nie nast¹-
pi³a utrata zarobku. Zasi³ek chorobowy oraz inne œwiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego zastêpuj¹ utracony zarobek ze œciœle okreœlonego Ÿród³a – aktywno-
œci zawodowej stanowi¹cej tytu³ tego ubezpieczenia40. Ta teoretyczna konstrukcja
znajduje potwierdzenie w zasadach ustalania wysokoœci zasi³ków z ubezpiecze-
nia chorobowego, które za punktwyjœcia czyni¹ uzyskiwane przez ubezpieczone-
go œrednie wynagrodzenie lub przychód z danego tytu³u przez wskazany
w ustawie okres, a nie przeciêtne lub minimalne wynagrodzenie w kraju czy te¿
kwotê rycza³tow¹ustalan¹wedle kryteriumminimumsocjalnego lub egzystencji.

Z powy¿szych wzglêdów nie zas³uguje na akceptacjê stanowisko Trybuna³u
Konstytucyjnego wyra¿ane w wielu wyrokach41 oraz powtórzone przez ten s¹d
w cytowanym wy¿ej wyroku (SK 18/13), wedle którego „naruszenie istoty prawa
do zabezpieczenia spo³ecznego bêdzie mia³o miejsce równie¿ wtedy, kiedy usta-
wodawca okreœli wysokoœæ œwiadczeñ poni¿ej minimum egzystencji […] podsta-
wowych potrzeb […] albo te¿ minimum socjalnego”. Zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego (SK 18/13) istotê prawa do zabezpieczenia spo³ecznego naru-
sza³oby przyznanie przez ustawodawcê wsparcia maj¹cego charakter pozorny
w takim znaczeniu, „jakie wi¹za³oby siê z przyznaniem œwiadczeñ na poziomie
poni¿ej minimum ¿yciowego”.

Kwestionuj¹c powy¿sze stanowisko, do wczeœniej wyra¿onych zastrze¿eñ
warto dodaæ argument o charakterze systemowym.Wubezpieczeniach emerytal-
nym i rentowym osi¹ganie przez emeryta lub rencistê dochodu z pracy skutkuje
zawieszeniemwyp³aty œwiadczenia z ubezpieczeniaw sytuacji, gdy przychód ten
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39 Ibidem.
40 Tak te¿ A. Jab³oñski, Prawo do zasi³ku chorobowego…, s. 425. Inaczej zagadnienie to ujmuje TKw cyto-

wanymwyroku z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, twierdz¹c, ¿e „zasi³ek –wdanych okolicznoœciach
[samodzielne pozyskiwanie œrodków finansowych na swoje utrzymanie w czasie pozostawania na
zwolnieniu lekarskim podkr. R. B.-G.] – nie mo¿e byæ uto¿samiany z rekompensat¹ za utracony za-
robek. Ubezpieczony sam bowiem taki zarobek uzyskuje wykonuj¹c pracê”.

41 Zob. wyroki TK: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100; z dnia 22 paŸdzierni-
ka 2001 r., SK 16/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 214; z dnia 13 grudnia 2007 r., SK 37/06, OTK ZU 2007,
nr 11/A, poz. 157; z dnia 24 paŸdziernika 2005 r., P 13/04, OTK ZU 2005, nr 9/A, poz. 102; z dnia 24 lu-
tego 2010 r., K6/09, OTK ZU 2010, nr 2/A, poz. 15.



przekracza kwotê 130% przeciêtnego wynagrodzenia. Nadto wskazaæ nale¿y, ¿e
ten kto ¿yje na granicy ubóstwa („minimum ¿yciowego”), na ogó³ nie ma dostêpu
do ubezpieczenia chorobowego. Trudno te¿ zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e ten, kto
posiada przezornoœciow¹ zdolnoœæ, zabezpiecza siê zaledwie przed zejœciem po-
ni¿ej minimum egzystencji42. Wszakwynikaj¹ce z krajowych regulacji prawnych,
jak i z Konwencji MOP nr 102 zasady zastêpowalnoœci utraconego zarobku przyj-
muj¹ na tyle adekwatne regu³y, ¿e nawet przy osi¹ganiu nieznacznych docho-
dów (podstawa wymiaru), zabezpieczenie dochodu w razie wyst¹pienia klasycz-
nych ryzyk ubezpieczeniowych przekraczaæ winno owo „minimum ¿yciowe”.
Ubezpieczeniom spo³ecznym obca jest zasada podzia³u wed³ug potrzeb, a w³aœci-
wa zasada podzia³u wed³ug pracy lub zas³ug43. Ubezpieczenia spo³eczne nie za-
spokajaj¹ potrzeb podstawowych, podzielanych przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa
w podobnej sytuacji, jak ma to miejsce w przypadku œwiadczeñ z pomocy
spo³ecznej czy socjalnego wsparcia. Zale¿noœæ wysokoœci œwiadczeñ od indy-
widualnego przebiegu ubezpieczenia i wysokoœci op³aconych sk³adek lub okre-
sów ich op³acania i poziomuuzyskiwanych dochodówwskazuje dobitnie na inny
ich cel ni¿ tylko zaspokojenie podstawowych, minimalnych potrzeb. Nie mo¿na
wiêc przyj¹æ, ¿e cel ten zostaje a priori spe³niony, gdy ubezpieczony czasowo nie-
zdolny do pracy uzyskuje dochody z innej pracy zarobkowej, nawet na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za pracê. Zasady ustalania wysokoœci œwiadczeñ
z ubezpieczeñ spo³ecznych wykluczaj¹ w tym zakresie jak¹kolwiek apriorycz-
noœæ, gdy¿ niemo¿nawskazaæ wysokoœci dochodu, którymo¿na by uznaæ za re-
alizuj¹cy w naturalny sposób cele ubezpieczeniowej ochrony (przezornoœci).
Utratê prawa do zasi³ku chorobowego mog³oby co najwy¿ej uzasadniaæ uzyski-
wanie dochodu z pracy na adekwatnymdo utraconego zarobku poziomie. Powy¿-
sze wnioski winny tak¿e determinowaæ wyk³adniê przepisu art. 17 ust. 1 ustawy
chorobowej, zw³aszcza ustalenie znaczenia terminu „praca zarobkowa”, co stanie
siê przedmiotem dalszych rozwa¿añ.

Na marginesie prowadzonego wywodu warto podkreœliæ, ¿e podobnych
w¹tpliwoœci nie budzi alternatywna przes³anka utraty prawa do zasi³ku chorobo-
wego zawarta w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej. Czasowa niezdolnoœæ
do pracy jako ryzyko socjalne ró¿ni siê znacz¹co od np. ryzyka staroœci. Czasowej
niezdolnoœci do pracymo¿na przeciwdzia³aæ,mo¿na te¿ j¹wywo³aæ. Dlatego uza-
sadnione jest stosowanie pewnych instrumentów represyjnych w przypadku za-
winionego postêpowania ubezpieczonego, które wywo³a³o czasow¹ niezdolnoœæ
do pracy44, a tak¿e, co dotyczy przes³anki wykorzystywania zwolnienia w sposób
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42 H.F. Zacher, Prawo socjalne…, s. 23.
43 C. Jackowiak, Ochrona praw nabytych w polskim systemie emerytalno-rentowym, „Przegl¹d S¹dowy”

1992, nr 11–12, s. 8; por. K. Œlebzak, Aksjologiczne podstawy…, s. 259.
44 K. Antonów, Prawo…, s. 26.



niezgodny z jego celem, mo¿e opóŸniæ lub udaremniæ odzyskanie zdolnoœci do
pracy.

IV

Jak ju¿ zaznaczono, przes³anka utraty prawa do zasi³ku chorobowego (odpo-
wiednio œwiadczenia rehabilitacyjnego i zasi³ku opiekuñczego) w postaci wyko-
nywania innej pracy zarobkowej zosta³a sformu³owana przez u¿ycie wieloznacz-
nego zwrotu „praca zarobkowa”. Wed³ug s³ownika jêzyka polskiego okreœlenie
praca oznacza: 1) ogó³ œwiadomie wykonywanych czynnoœci, podejmowanych
dzia³añ, których celem jest wytworzenie okreœlonych dóbr materialnych lub kul-
turalnych; zajêcie; zatrudnienie; wykonywany zawód; robota; 2) zajêcie bêd¹ce
Ÿród³em dochodu; zatrudnienie; posada; zarobkowanie45.

Tak¿e termin „zarobek” jest wieloznaczny i oznacza: 1) zap³atê za wykonan¹
pracê, mo¿liwoœæ zarobienia pieniêdzy, mo¿liwoœæ poprawy sytuacji materialnej;
2) kwotê pieniê¿n¹ wyp³acon¹ pracownikowi jako wynagrodzenie, tak¿e zysk
z jakiejœ transakcji; 3) pracê wykonywan¹ w celu zarobienia pieniêdzy.

Powy¿sze ustalenia, odwo³uj¹ce siê do znaczenia s³ów „praca” oraz „zaro-
bek”, „zarobkowy” na gruncie jêzyka polskiego, determinuj¹ wieloznaczny cha-
rakter zwrotu „praca zarobkowa”46. Nie mo¿na przyj¹æ, ¿e ka¿da aktywnoœæ
przynosz¹ca dochód jest prac¹ zarobkow¹ lub ka¿da praca (np. wykonywanie
zwyk³ych czynnoœci wynikaj¹cych ze stosunku pracy w czasie stwierdzonej nie-
zdolnoœci do tej pracy, bez zachowania prawa do wynagrodzenia47), tak¿e nie-
przynosz¹ca bie¿¹cego dochodu, jest prac¹ zarobkow¹w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy chorobowej.

Rozstrzygniêcie owej wieloznacznoœci semantycznej wymaga odwo³ania siê
do systemowych i funkcjonalnych dyrektyw interpretacyjnych. Jeœli interpre-
tujemy zwrot „praca zarobkowa” przez pryzmat celu tej pracy – zarobkowego, to
mo¿emy uczyniæ to w dwojaki sposób. Cel ten mo¿e zostaæ doprecyzowywany
albo przez odniesienie siê do minimalnego wynagrodzenia za pracê, bo realizuje-
my cel zarobkowy, czyli dzia³amy w celu zapewnienia œrodków do ¿ycia i utrzy-
mania, albo przez sam¹ analizê celu, charakteru wykonywanych zadañ, bez
wzglêdu na wysokoœæ uzyskanego dochodu.

W pierwszym z wyró¿nionych przypadków, wmyœl systemowych dyrektyw
interpretacyjnych, odwo³ujemy siê do konstytucyjnego wymogu ustanowienia
p³acyminimalnej oraz regulacji ustawowej. Takie rozumowanie, jakmo¿na przy-
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45 S³ownik wspó³czesny jêzyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 845.
46 Ibidem, s. 1333.
47 Taki pogl¹dwyrazi³ SNwwyroku z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07,OSNP 2009, nr 9–10, poz. 123.



puszczaæ, sta³o siê podstaw¹ dla sformu³owania przez Trybuna³ Konstytucyjny
sentencji wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. (SK 18/13) o nastêpuj¹cym brzmieniu:
„art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ube-
zpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2014 r., poz.
159) w zakresie, w jakim stanowi podstawê utraty prawa do zasi³ku chorobowego
ubezpieczonego, który w okresie orzeczonej niezdolnoœci do pracy wykonywa³
pracê zarobkow¹, uzyskuj¹cwynagrodzenie przekraczaj¹ceminimaln¹wysokoœæ
wynagrodzenia za pracê, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwi¹zku z art. 64 ust. 1 i 2, art.
31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak ju¿ podkreœlono, wy-
nikaj¹ca z przepisów prawnych zale¿noœæ wysokoœci œwiadczeñ z ubezpieczenia
chorobowego od indywidualnego przebiegu tego ubezpieczenia i wysokoœci
op³aconych sk³adek lub okresów ich op³acania oraz poziomu uzyskiwanych do-
chodówwskazuje dobitnie na inny ich cel ni¿ tylko zaspokojenie podstawowych,
minimalnych potrzeb ¿yciowych. W szczególnoœci nie mo¿na przyj¹æ, ¿e cel ten
zostaje a priori spe³niony, gdy ubezpieczony czasowo niezdolny do pracy uzysku-
je dochody z innej pracy zarobkowej, nawet jeœli s¹ one na poziomiewy¿szymni¿
minimalne wynagrodzenie za pracê.

Drugi, akceptowany przeze mnie, sposób interpretacji koncentruje siê na dy-
chotomii – praca zarobkowa – praca niezarobkowa. Przy czym praca zarobkowa
towszelka aktywnoœæ przynosz¹ca zarobek, podejmowanaw sposób „zawodowy”,
maj¹ca cechy sta³ego, regularnego dostarczania œrodkówutrzymania48. Tylko taka
praca powinna stanowiæ tytu³ ubezpieczenia chorobowego49, czyli – przenosz¹c
rozwa¿ania na grunt art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej – alternatywêdla œwiadczeñ
z ubezpieczenia chorobowego. Przyk³adem pracy niezarobkowej mo¿e byæ praca
spo³eczna, czyli aktywnoœæ podejmowana dla dobra ogó³u, wykonywana poza
zajêciami zawodowymi. Oznacza to, ¿e w okresie stwierdzonej niezdolnoœci do
pracy i pobierania zasi³ku chorobowego, ubezpieczonymo¿e wykonywaæ pewne
prace, nie ryzykuj¹c utraty prawado zasi³ku, podwarunkiem, ¿e prace te niemaj¹
charakteru zarobkowego50. Charakteru takiego nie ma, zgodnie z orzecznictwem
s¹dowym, np. udzia³ w akcjach ratowniczych ochotniczej stra¿y po¿arnej51 czy
te¿ uczestnictwo radnegow posiedzeniach rady gminy52. Zdaniem S¹duNajwy¿-
szego radny za udzia³ w posiedzeniach nie otrzymuje wynagrodzenia (zarobku),
lecz diety, czyli œwiadczenia o charakterze publicznoprawnym, rekompensuj¹ce
ewentualne utracone korzyœci lub poniesione koszty53.
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48 W. Szubert, Ubezpieczenia spo³eczne: zarys systemu, Warszawa 1987, s. 49–50.
49 R. Babiñska-Górecka, K. Stopka, Stare dogmaty…, s. 201–210.
50 Tak te¿ SNwwyrokach: z dnia 31maja 1985 r., II URN75/85,OSNC1986, nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierp-

nia 1998 r., II UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522.
51 Wyrok SN z dnia 14 maja 2009 r., I UK 351/08, LEX nr 515410.
52 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 307.
53 Ibidem.



Zdecydowanie natomiast nie mo¿na, w œwietle przedstawionych wy¿ej roz-
wa¿añ i ustaleñ, zaakceptowaæ stanowiska, ¿e u¿ytyw art. 17 ust. 1 ustawy choro-
bowej zwrot „praca zarobkowa” oznacza ka¿d¹ pracê, czyli aktywnoœæ ludzk¹,
niezale¿nie od stosunku prawnego, w ramach którego jest realizowana, oraz celu
jej podejmowania, jeœli przynosi ona jakikolwiek dochód54.

Performing paid employment as a prerequisite
to forfeiture of the right to sickness benefit

(remarks concerning art. 17 par. 1 of the act of sickness)
(Summary)

The subject of the study is the issue of losing the right to sickness benefit (respectively
also rehabilitation benefits and care allowance) in case of paid employment during the pe-
riod of ascertained inability to work due to illness (or inability to perform work because of
taking care of somebody else). The article consists of two substantive parts. The ideas con-
tained in the first of them refers to the theoretical problem of the legitimacy of losing the
right to sickness benefit in the form of paid employment, including the adequacy of the as-
sumptions adopted in law and functions of social insurance. The second part of the study
concerns the question of the interpretation of the phrase “paid employment” contained in
art. 17 par. 1 of the act of sickness.
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Sk³adka na ubezpieczenia spo³eczne
w regulacji prawnej wspieraj¹cej ochronê miejsc pracy
i pracowników restrukturyzowanych przedsiêbiorstw

I. Uwagi wstêpne

Opisywana ju¿ w XIX w. cyklicznoœæ koniunktury w gospodarce rynkowej
wci¹¿ jest zauwa¿alna. Powtarzaj¹ siê kryzysy, wywo³ywane g³ównie przez czyn-
niki rynku finansowego, silnie oddzia³uj¹ce na sytuacjê przedsiêbiorstw i ich pra-
cowników. Obliczane od wynagrodzeñ sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne,
obci¹¿aj¹c koszty pracy, negatywnie wp³ywaj¹ na konkurencyjnoœæ pracodaw-
ców i przyczyniaj¹ siê do zmniejszenia liczbymiejsc pracy1. W takich okresach za-
warte w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych2 (dalej jako: ustawa systemowa) regulacje, dotycz¹ce umarzania i ulg
w sp³acie nale¿noœci z tytu³u sk³adek, okazuj¹ siê niewystarczaj¹ce. Dlatego kry-
zysom zazwyczaj odpowiadaj¹ dzia³ania polityczne maj¹ce przedsiêbiorcom
u³atwiæ przetrwanie lub ograniczenie skutków kryzysu.

Reakcj¹ ustawodawcy na problemy ekonomiczne przedsiêbiorstw, przeja-
wiaj¹ce siêw trudnoœciach z zap³at¹ nale¿nych sk³adek na ubezpieczenia spo³ecz-
ne, s¹ ustawy, który s¹ nazywane „pozaubezpieczeniowymi”3, mo¿na je tak¿e
nazywaæ „pozasystemowymi”. Mieszcz¹ siê zakresie przedmiotowym ubezpie-
czeñ spo³ecznych, gdy¿ reguluj¹ losy sk³adek na te ubezpieczenia. Formalnie po-
zostaj¹ jednak poza ustaw¹ systemow¹, a merytorycznie nie tworz¹ rozwi¹zania
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1 W. Musialski, Zatrudnienie a ubezpieczenie spo³eczne, Warszawa 1992, s. 56.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.
3 J. Wantoch-Rekowski, Sk³adki na ubezpieczenia emerytalne – konstrukcja i charakter prawny, Toruñ 2005,

s. 59.



powszechnego i trwa³ego, lecz epizodyczne lub szczególne. Przepisy dotycz¹ce
sk³adek stanowi¹ tylko czêœæ tych ustaw. Reguluj¹c kwestie restrukturyzacji fi-
nansowej lub pomocy publicznej dla ró¿nych sektorów gospodarki, przewiduj¹
mo¿liwoœæ umarzania sk³adek czy te¿ stosowania ulgw ich op³acaniu. Umarzanie
nale¿noœci na podstawie ustaw pozasystemowych dotyczy œciœle wskazanego
tam zakresu (podmiotowego, przedmiotowego, czasowego)4, w przeciwieñstwie
do ogólnej regulacji zamieszczonej w ustawie systemowej5.

PóŸniejsze ustawy skoncentrowa³y siê na pomocy w ³agodzeniu sytuacji
w zak³adach pracy przez wprowadzenie korzystniejszych dla pracodawców roz-
wi¹zañ w zakresie zarz¹dzania zatrudnieniem po³¹czonych z pomoc¹ finansow¹
ze œrodków publicznych6. Sk³adka ubezpieczeniowa (jej wysokoœæ; w mniejszym
stopniu wskazanie podmiotu finansuj¹cego sk³adkê) stanowi czynnik sterowania
zatrudnieniem7. W trudnej sytuacji rynkowej pomoc publiczna ma zmniejszaæ
obci¹¿enie pracodawców i wynagrodzeñ pracowniczych sk³adkami na ubezpie-
czenia spo³eczne. Koszty te s¹ znacz¹ce, podobnie jak deficyt Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, a reforma ubezpieczeñ spo³ecznych rozpoczêta w 1999 r.
zak³ada silne powi¹zanie uprawnieñ ubezpieczonych z nale¿nymi (czêœciowo –
z wp³aconymi) sk³adkami. Stosowanie ulg w sp³acie zaleg³oœci, jak w pocz¹tkach
XXI w., nie jest ju¿ dobrym rozwi¹zaniem. Przyjêto wiêc zasadê, udzielaj¹c
wsparcia pracodawcom, ¿e ze œrodków publicznych pokrywa siê równie¿ sk³adki
na ubezpieczenia spo³eczne.Wniniejszymopracowaniu zostan¹ omówione prze-
miany w sposobie traktowania przez ustawodawcê sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne, gdy wystêpuj¹ sytuacje kryzysowe.

II. Zakres dzia³añ zmierzaj¹cych do ochrony miejsc pracy

Dotycz¹ce sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne dzia³ania ustawodawcy, które
mo¿na powi¹zaæ z ochron¹ miejsc pracy, mog¹ odnosiæ siê do wszystkich przed-
siêbiorców lub niektórych z nich (np. zewzglêdunawielkoœæ lub sektor dzia³alno-
œci). Maj¹ u³atwiæ im przetrwanie lub ograniczenie skutków kryzysu. Niekiedy
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4 Zob. np. postanowienieNSAwWarszawie z dnia 29marca 2012 r., II GSK 320/11,wed³ug s¹duumarza-
nie nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, o którym mowa w przepisach ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy – Pra-
wo bankowe (Dz. U. Nr 71, poz. 609 ze zm.) podlega regulacji szczególnej zdeterminowanej reali-
zacj¹ konkretnego i szczegó³owego jej celu, przy uwzglêdnieniu adekwatnej dla jego osi¹gniêcia
metody dzia³ania. Oznacza to, ¿e nie maj¹ do niego zastosowania zasady i tryb postêpowania okreœ-
lone w przepisach art. 83 ust. 4 i 28 ust. 1 ustawy systemowej; LEX nr 1145516.

5 J. Wantoch-Rekowski, Sk³adki na ubezpieczenia emerytalne…, s. 188.
6 Zob. np. £. Pisarczyk, Przestój ekonomiczny i obni¿ony wymiar czasu pracy – powrót do znanych instru-

mentów antykryzysowych, MPP 2013, nr 12, s. 622–623; M. Latos-Mi³kowska,Ochrona interesu pracodaw-
cy, Warszawa 2013, s. 92–97; £. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 137–140.

7 W. Muszalski, Zatrudnienie a ubezpieczenia spo³eczne…, s. 70.



takie dzia³ania skierowane s¹ do sektorów gospodarki znajduj¹cych siê w nie-
ustannych trudnoœciach (np. polskie górnictwo).

Pocz¹tkowo programy restrukturyzacyjne w Polsce dotyczy³y przedsiê-
biorstw z wybranych sektorów gospodarki. Mo¿na do nich zaliczyæ programy re-
gulowane nastêpuj¹cymi aktami prawnymi:
– ustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o funkcjonowaniu górnictwa wêgla kamien-

nego w latach 2008–20158; która zast¹pi³a ustawê z dnia 28 listopada 2003 r.
o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w latach 2003–20069 i jeszcze
wczeœniejsz¹ ustawê z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu górnictwa
wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych10;

– ustawa z dnia 7 paŸdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji prze-
mys³owego potencja³u obronnego i modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej11;

– ustawa z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji finansowej górnictwa siarki12;
– ustawa z 8 dnia wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-

zacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”13;
– ustawa z 24 dnia sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali14;
– ustawa z 9 dnia czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o pomocy publicznej i re-

strukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej15.
Zdecydowanie szerszy, ponadbran¿owy, zasiêg mia³a ustawa z dnia 30 sierp-

nia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci publicznoprawnych od przed-
siêbiorców16, a tak¿e zawieraj¹ca szczególne do niej rozwi¹zania ustawa z dnia
30 paŸdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym
znaczeniu dla rynku pracy17.

Na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. restrukturyzacj¹ objêci byli
przedsiêbiorcy znajduj¹cy siê w trudnej sytuacji ekonomicznej, w szczególnoœci
ci, którzy tracili zdolnoœæ do konkurowania na rynku, wyra¿aj¹c¹ siê zw³aszcza
znacznym zmniejszeniem obrotów, nadmiern¹ zdolnoœci¹ produkcyjn¹, wzros-
tem zapasów, spadkiem zyskownoœci lub ponoszeniem strat, a tak¿e wzrostem
zad³u¿enia i brakiem mo¿liwoœci uzyskania bankowych kredytów, porêczeñ lub
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8 Dz. U. Nr 192, poz. 1379 ze zm. Ustawa ma obowi¹zywaæ do dnia 31 grudnia 2015 r. (art. 30).
9 Dz. U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.
10 Dz. U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.
11 Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm.
12 Dz. U. Nr 74, poz. 856 ze zm.
13 Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.
14 Dz. U. Nr 111, poz. 1196 ze zm.
15 Dz. U. Nr 137, poz. 971 ze zm.
16 Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.
17 Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.



gwarancji18. Ustawy nie stosowano do przedsiêbiorców znajduj¹cych siê w likwi-
dacji lub w upad³oœci.

Restrukturyzacja polega³a na umorzeniu tych nale¿noœci w ca³oœci wraz
z odsetkami za zw³okê lub op³at¹ prolongacyjn¹. Podlega³y jej znane na dzieñ
31 grudnia 2001 r. zaleg³oœci wobec Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, z tytu³u
sk³adek nale¿nych do dnia 31 grudnia 1998 r. – w ca³oœci, a z tytu³u sk³adek nale¿-
nych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. –w czêœci finan-
sowanej przez p³atnika. Nie podlega³y restrukturyzacji zaleg³oœci z tytu³u sk³adki
na ubezpieczenie emerytalne. Nie podlega³y jej równie¿ zaleg³oœci z tytu³u
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne okreœlone w wyniku postêpowania kontrol-
nego – je¿eli zaleg³oœci te okreœlone zosta³y w zwi¹zku z dokonywaniem czynnoœci
prawnych maj¹cych na celu obejœcie przepisów o ubezpieczeniach spo³ecznych
lub przepisów dotycz¹cych wymiaru i poboru tych nale¿noœci.

Du¿e problemy praktyczne w stosowaniu tej ustawy sprawia³ wymóg, by
w wyznaczonym okresie uregulowane zosta³y sk³adki w czêœci finansowanej
przez ubezpieczonych. Przedsiêbiorcy nie byli w stanie tego uczyniæwwyznaczo-
nym terminie. Ze wzglêdu na skalê zjawiska by³ on kilkakrotnie zmieniany.
Pocz¹tkowym wskazano okres szeœciu miesiêcy od daty wejœcia w ¿ycie ustawy,
a ostatecznie datê sp³aty tej czêœci sk³adek ustalono na dzieñ 28 lutego 2005 r.19

Zauwa¿ono, ¿e zmiany by³y odbierane przez przedsiêbiorców jako „pewnego ro-
dzaju rozgrzeszenie” i by³y przyczyn¹ do wysuwania ¿¹dañ przez inne grupy
przedsiêbiorców20.

Osoby fizyczne, które nie spe³nia³y powy¿ej wskazanych kryteriów, zosta³y
objête rozwi¹zaniami ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw21. Na pod-
stawie art. 17 tej ustawy ZUS móg³ umarzaæ nale¿noœci z tytu³u sk³adek:
1) na ubezpieczenie spo³eczne, na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowa-

nych Œwiadczeñ Pracowniczych, nale¿nych do dnia 31 grudnia 1998 r.;
2) na ubezpieczenie rentowe w czêœci finansowanej przez p³atnika sk³adek i na

ubezpieczenie wypadkowe oraz na FP i na FGŒP, nale¿nych za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.,

pomimo braku ich ca³kowitej nieœci¹galnoœci, w przypadku gdy zobowi¹zana do
ich op³acania jest osoba fizyczna niepodlegaj¹ca przepisom o restrukturyzacji nie-

26 Dorota Dzienisiuk

18 W art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. owarunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiêbiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.) wskazano, ¿e chodzi zw³aszcza
o sytuacje, gdy obni¿enie zdolnoœci do konkurowania na rynku powoduje, ¿e wielkoœæ straty prze-
wy¿sza 50% wartoœci maj¹tku lub wielkoœæ straty w ostatnim roku obrotowym przewy¿sza 25%
wartoœci tego maj¹tku albo s¹ spe³nione kryteria kwalifikuj¹ce przedsiêbiorcê do objêcia postêpo-
waniem upad³oœciowym.

19 Art. 10a w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
20 M. £abanowski, Sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne i ich wp³yw na gospodarkê finansow¹ przedsiêbiorców,

(w:) Zagadnienia prawne i ekonomiczne systemu emerytalnego, red. A. Borodo, Toruñ 2004, s. 95–96.
21 Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.



których nale¿noœci publicznoprawnych, a od przedsiêbiorców, je¿eli przemawia
za tym wa¿ny interes tej osoby.

Wprowadzonowiêc ³agodniejsze ni¿ w ustawie systemowej przes³anki umorze-
nia nale¿noœci. Wed³ug art. 28 ustawy systemowej nale¿noœci z tytu³u sk³adek
mog³y byæ umarzane tylkow przypadku ich ca³kowitej nieœci¹galnoœci22; namocy
ustawy liczy³ siê równie¿ niedookreœlony „wa¿ny interes” danej osoby.

Zawartewpowy¿szych ustawach szczegó³owe rozwi¹zania by³y zró¿nicowa-
ne. Trudno uznaæ, ¿e ustawodawca kierowa³ siê jednoznacznie przyjêt¹ zasadê.
Mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e zwykle przewidywano umorzenie sk³adek nale¿-
nych za okres poprzedzaj¹cy 1999 r., czyli reformê ubezpieczeñ spo³ecznych.
Natomiast je¿eli chodzi o sk³adki nale¿ne za okresy póŸniejsze, to unikano obej-
mowania restrukturyzacj¹ sk³adek finansowanych przez ubezpieczonych
i sk³adek na ubezpieczenie emerytalne, jak w opisanej powy¿ej ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. Odmienne podejœcie do sk³adek nale¿nych za okres do 1998 r.
oraz sk³adek emerytalnych mo¿na powi¹zaæ z nowymi zasadami ubezpieczeñ
i przekazywaniem czêœci sk³adki do otwartych funduszy emerytalnych23.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e taki zakres restrukturyzacji sk³adek przyjê³a np.
stosunkowo póŸna ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej. Umorze-
niu podlega³y sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne w czêœci finansowanej przez
p³atnika wraz z odsetkami, z wyj¹tkiem sk³adek na ubezpieczenie emerytalne
(art. 6 ust. 1). Natomiast zobowi¹zania z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie emerytal-
ne i sk³adek na ubezpieczenia spo³ecznew czêœci finansowanej przez ubezpieczo-
negowraz z odsetkami za zw³okê podlega³y sp³aciew ratach, w okresie do 24mie-
siêcy od dnia wydania przez organ restrukturyzacyjny decyzji o warunkach
restrukturyzacji (art. 7 ust. 1).

Ustawodawca pozostawi³ wiêc szczególn¹ ochronê sk³adek finansowanych
przez ubezpieczonych, mimo ¿ew przypadku ubezpieczonych niebêd¹cych p³at-
nikami sk³adek od 1 stycznia 2003 r.24 na ich koncie w ZUS przechowywane s¹ in-
formacje o sk³adkach nale¿nych, a nie op³aconych, jak to mia³o miejsce wczeœniej
(art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Dotyczy to zarówno sk³adek finansowa-
nych przez p³atnika sk³adek, jak i ubezpieczonego. Zanik³o wiêc uzasadnienie
szczególnej ochrony sk³adek emerytalnych przed umarzaniem, jakim wczeœniej
by³a zasada, ¿e przysz³e œwiadczeniamia³y byæ uzale¿nione odwysokoœci sk³adek
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22 Obecnie ³agodniejsze przes³anki w stosunku do ubezpieczonych, bêd¹cych jednoczeœnie p³atnikami
sk³adek, precyzuje rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegó³owych zasad umarzania nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365).

23 Szerzej J. Wantoch-Rekowski, Sk³adki na ubezpieczenia emerytalne…, s. 188–191.
24 Art. 1 pkt 18 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-

nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074).



wp³aconych, a nie nale¿nych25.Wci¹¿ pozostawa³a jednak kwestia daty przekazy-
wania czêœci sk³adki (wp³aconej i „pochodz¹cej ze sk³adki ubezpieczonego”26) do
otwartych funduszy emerytalnych i wynikaj¹ca st¹d wartoœæ jednostek rozra-
chunkowych. Roz³o¿enie nale¿noœci na raty rozwi¹zywa³o problem iloœci œrod-
ków w otwartych funduszach emerytalnych (ofe) tylko czêœciowo.

Rozwi¹zania dotycz¹ce restrukturyzacji nale¿noœci z tytu³u sk³adek by³y kry-
tykowane z punktu widzenia ich zgodnoœci z konstytucj¹ i skutecznoœci. Nie roz-
wi¹zywa³y one problemu rzeczywistego op³acenia sk³adki, a jednoczeœnie
przedsiêbiorcy odbierali je jako przes³anie, ¿e nieop³acone sk³adki mog¹ byæ
w przysz³oœci obejmowane odd³u¿eniem. Zaleg³oœci powstawa³y wprawdzie
zwiny pracodawców i ich nieœwiadomoœci prawnej, ale wywo³anej m.in. brakiem
dostatecznych dzia³añ informacyjnych i dyscyplinuj¹cych oraz niespójnoœci¹
przepisów prawa. G³ównymproblemem by³o podejœcie do czêœci sk³adki finanso-
wanej przez ubezpieczonych. Wskazywano na wadliwoœæ przepisów wykonaw-
czych przewiduj¹cych, ¿e je¿eli pracodawca potr¹ci zwynagrodzenia pracowników
sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne i przeka¿e je do ZUS, to bêd¹ one rozliczane
proporcjonalnie na sk³adki w czêœci finansowanej przez ubezpieczonego, ale
i przez pracodawcê. Radykalne dzia³ania prowadzi³yby do upad³oœci wielu
przedsiêbiorców i zmniejszenia liczby miejsc pracy oraz ograniczenia liczby
zak³adów pracy, od pracowników których regulowane by³yby sk³adki. Dlatego
proponowano jeszcze dalej id¹ce u³atwienia dla przedsiêbiorców, ale i postulo-
wano bardziej zdecydowane sankcjonowanie nieop³acania sk³adek w czêœci fi-
nansowanej przez ubezpieczonych oraz akcjê informacyjn¹27.

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e przyjmowanie powy¿szych ustaw restruktury-
zacyjnych by³o równie¿ skutkiem reformy systemu ubezpieczeñ spo³ecznych,
w tym zasad op³acania sk³adek, z którymi przedsiêbiorcy sobie nie poradzili.
Udzielana pomoc mia³a przys³u¿yæ siê opanowaniu sytuacji, która zapanowa³a
po reformie rozpoczêtej w 1999 r.

Przemiany w regulacjach dotycz¹cych restrukturyzacji nale¿noœci z tytu³u
sk³adek, a przede wszystkim ograniczenie liczby tego rodzaju rozwi¹zañ, zdaj¹
siêwskazywaæ, ¿e jednak przyjê³y siê nowe zasady systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, a zw³aszcza ubezpieczenia emerytalnego.

Pomostem miêdzy starszymi ustawami skoncentrowanymi na „pomocy
przedsiêbiorcom” a aktualn¹ regulacj¹ dotycz¹c¹ „ochrony miejsc pracy” by³a
ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o ³agodzeniu skutków kryzysu ekonomicznego dla
pracowników i przedsiêbiorców28; dalej jako: ustawa antykryzysowa z 2009 r.

28 Dorota Dzienisiuk

25 M. £abanowski, Sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne…, s. 94.
26 Wed³ug brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy systemowej przed zmian¹ dokonan¹ ustaw¹ z dnia 25marca

2011 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych (Dz. U. Nr 75, poz. 398).

27 M. £abanowski, Sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne…, s. 96–97.
28 Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.



Obecnie jej miejsce zajê³a ustawa z dnia 11 paŸdziernika 2013 r. o szczególnych
rozwi¹zaniach zwi¹zanych z ochron¹miejsc pracy29, dalej jako: ustawa o ochronie
miejsc pracy z 2013 r.

Jest kwesti¹ kontrowersyjn¹, czy do rozwi¹zañ s³u¿¹cych ochroniemiejsc pra-
cy zaliczaæ u³atwienia dla osób pracuj¹cych na w³asny rachunek, dotycz¹cych
wy³¹cznie ich sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne i ichmiejsc uzyskiwania Ÿróde³
utrzymania, takie jak:
– ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ

spo³ecznych oraz ustawy – Prawo bankowe30;
– ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nale¿noœci powsta³ych z tytu³u

nieop³aconych sk³adek przez osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ31.
Te szczególne regulacje dotycz¹ce sp³aty sk³adek s¹ spowodowane masowy-

mi przypadkami b³êdnego stosowania przepisów, które uwa¿a siê za krzywdz¹ce
p³atników bêd¹cych ubezpieczonymi32. Przypominaj¹ rozwi¹zania przyjête
w ustawach restrukturyzacyjnych na pocz¹tku XXI w. Wykorzystuj¹ zbli¿one
konstrukcje: umorzenie na wniosek, wskazanie okresu, za który umarzane s¹
sk³adki itp. Dotycz¹ jednak tylko sk³adek, bez podejmowania dodatkowych roz-
wi¹zañ z innych dziedzin prawa ni¿ ubezpieczenia spo³eczne. Ich przedmiotem
jest sytuacja samego ubezpieczonego, a nie zatrudnianych przez niego osób. Celem
jest uporz¹dkowanie sytuacji, a nie poprawa relacji na rynku, przede wszystkim
pracy. Ze wzglêdu na odmiennoœæ funkcji nie mo¿na ich po³¹czyæ z dzia³aniami
ukierunkowanymi na kszta³towanie sytuacji przedsiêbiorstw i ich pracowników.

Za wspieranie miejsc pracy mog³aby byæ uznana równie¿ regulacja w szcze-
gólnie korzystny sposób traktuj¹ca osoby rozpoczynaj¹ce dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. De lege lata polega to na obni¿eniu podstawy wymiaru sk³adek. Zgodnie
z art. 18a ustawy systemowej podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w okresie pierwszych 24 miesiêcy kalendarzowych od dnia rozpoczêcia wykony-
wania dzia³alnoœci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie ni¿sza jednak
ni¿ 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia33.

Dla porównania, we Francji u³atwienie polega nie na zmianie wysokoœci
op³acanych sk³adek, lecz na ich roz³o¿eniuw czasie. Podczas pierwszych dwunastu
miesiêcy nastêpuj¹cych po rozpoczêciu dzia³alnoœci na w³asny rachunek osoba j¹
prowadz¹ca jest zwolniona z obowi¹zku op³acania sk³adek.Ostateczne sk³adki za
ten okres mog¹ byæ, na wniosek tej osoby, roz³o¿one na roczne raty przez okres,
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29 Dz. U. poz. 1291.
30 Dz. U. Nr 71, poz. 609 ze zm.
31 Dz. U. poz. 1551.
32 Np. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy z 2012 r. (druk nr 382).
33 Zamiast zwyk³ej dla tej grupy podstawywymiaru sk³adekwwysokoœci zadeklarowanej kwoty, nie

ni¿szej ni¿ 60% prognozowanego przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego (art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej).



który nie przekroczy piêciu lat. Ka¿da roczna rata nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 20%
³¹cznej wysokoœci nale¿nych sk³adek. Z takiego u³atwienia zwi¹zanego z rozpo-
czêciem lub wznowieniem dzia³alnoœci mo¿na korzystaæ tylko raz w ci¹gu piêciu
lat (art. L131-6-1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia spo³ecznego).

WyraŸn¹ intencj¹, podobnie jak w polskiej legislacji restrukturyzacyjnej
z pocz¹tku XXIw., jest u³atwienie rozwiniêcia i podtrzymania dzia³alnoœci. Dlatego
mo¿na uznaæ, ¿e rozwi¹zania takie s³u¿¹ poprawie sytuacji na rynku pracy przez
utrzymanie miejsca pracy na w³asny rachunek, a nie miejsca pracy najemnej.

III. Ustawa antykryzysowa z roku 2009

Wnowszych tzw. ustawach antykryzysowych, przyjêto odmienn¹ koncepcjê
ni¿ przedstawiona powy¿ej. Pomoc nie polega ju¿ na umarzaniu nale¿nych
sk³adek, rozk³adaniu ich na raty lub odraczaniu terminu p³atnoœci, lecz na
bie¿¹cym dostarczaniu ze Ÿróde³ publicznych œrodków przynajmniej na czêœcio-
we pokrycie kosztów trudnoœci rynkowych zwi¹zanych z pracownikami i ewen-
tualnych prób restrukturyzacji zak³adów pracy. Chodzi o wyp³atê pracownikom
œwiadczeñ zastêpuj¹cych lub uzupe³niaj¹cych wynagrodzenie za pracê, co obej-
muje przyznawanie œrodków na op³acenie sk³adek zarówno w czêœci finansowa-
nej przez pracownika, jak i przez pracodawcê.

Mo¿nawiêcmówiæ o pewnej kontynuacji przyjêtego podejœcia, swoistej zasa-
dzie prawa ubezpieczeñ spo³ecznych przyjêtej równie¿wewspomnianychwy¿ej
regulacjach szczególnych.Wczeœniej polega³a ona na za³o¿eniu, ¿e sk³adek finan-
sowanych przez ubezpieczonych niebêd¹cych p³atnikami sk³adek nie umarza siê.
Obecnie raczej pomaga siê zapewniæ bie¿¹ce nieprzerwane op³acanie sk³adek.

Ustawa antykryzysowa z 2009 r. zawiera³a 3 grupy postanowieñ:
– z zakresu prawa pracy (przed³u¿anie okresu rozliczeniowego czasu pracy,

ustalanie indywidualnego rozk³adu czasu pracy, obni¿anie wymiaru czasu
pracy oraz modyfikacja ograniczeñ w zatrudnianiu na podstawie umów
o pracê na czas okreœlony);

– wykorzystanie œrodków FGŒP na œciœle ujête dzia³ania maj¹ce zapobiegaæ
skutkom kryzysu;

– wykorzystanie œrodków FP na poprawê jakoœci zasobów ludzkich w zak³a-
dach pracy dotkniêtych przez kryzys.
Wypowiedzi doktryny koncentrowa³y siê na rozwi¹zaniach z zakresu prawa

pracy i relacjach miêdzy pracodawcami i pracownikami. Jest to zrozumia³e, gdy¿
w tej dziedzinie prawa ustawa rzeczywiœcie wprowadza³a nowatorskie rozwi¹za-
nia. Z praktycznego punktu widzenia istotne by³y równie¿ proceduralne aspekty
udzielania pomocy. Tymczasem sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne mieszcz¹ siê
miêdzy tymi zagadnieniami.
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Warunkiem stosowania ustawy by³o, aby u przedsiêbiorcy wyst¹pi³ spadek
obrotów gospodarczych, rozumianych jako sprzeda¿, co najmniej o 15%. Dotyczy³a
ona tylko przedsiêbiorców, którzywczeœniej realizowali swe obowi¹zki publiczne
m.in. wobec ZUS. Wprowadzono wymóg, by nie zalegali oni w regulowaniu zo-
bowi¹zañ podatkowych, sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne i ubezpieczenie
zdrowotne oraz FGŒP i FP, z wyj¹tkami zwi¹zanymi z zawarciem porozumienia
w sprawie sp³aty zad³u¿enia lub uwzglêdnienia sp³atywprogramie naprawczym.

Ustawa przewidywa³a œwiadczenia dla pracowników zatrudnionych u przed-
siêbiorcy w przejœciowych trudnoœciach finansowych (art. 14 ust. 1):
– na czêœciowe zaspokojenie ich wynagrodzeñ za czas przestoju ekonomiczne-

go, ³¹cznie za okres nieprzekraczaj¹cy 6 miesiêcy, do wysokoœci 100% podsta-
wowej wysokoœci zasi³ku dla bezrobotnych, o którymmowaw ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy34,
z uwzglêdnieniem wymiaru czasu pracy pracownika;

– na czêœciowe zrekompensowanie obni¿enia wymiaru czasu pracy, za okres
nieprzekraczaj¹cy 6 miesiêcy, do wysokoœci 70% zasi³ku podstawowej wyso-
koœci zasi³ku dla bezrobotnych, w zale¿noœci od stopnia obni¿enia wymiaru
czasu pracy pracownika.
Œwiadczenia te stanowi³y podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia

spo³eczne (art. 14 ust. 3). Przedsiêbiorcy udzielano dodatkowego œwiadczenia na
op³acenie sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne pracownikównale¿nych od praco-
dawcy.

Dysponent FGŒP móg³ równie¿, na zasadach wskazanych w ustawie, odro-
czyæ termin p³atnoœci nale¿noœci tego Funduszu oraz roz³o¿yæ sp³atê nale¿noœci na
raty.

Obni¿enie wymiaru czasu pracy wprowadzano w uk³adzie zbiorowym pracy
lubwporozumieniu z zak³adowymi organizacjami zwi¹zkowymi.Objêcie pracow-
nika przestojem ekonomicznym wymaga³o jego uprzedniej pisemnej zgody.

Przedsiêbiorca, bêd¹cy w przejœciowych trudnoœciach finansowych, móg³
uzyskaæ tak¿e dofinansowanie, je¿eli skierowa³ pracowników na szkolenie lub
studia podyplomowe uzasadnione jego obecnymi lub przysz³ymi potrzebami.
W okresie szkolenia lub studiów podyplomowych pracownikowi przys³ugiwa³o
stypendium, finansowane ze œrodków FP, wyp³acane przez przedsiêbiorcê. Sty-
pendium stanowi³o podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne
(art. 24 ust. 2). Starosta finansowa³ przedsiêbiorcy naliczone od wyp³aconych sty-
pendiów sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne pracowników nale¿ne od praco-
dawcy na podstawie przepisów o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Œwiadczenia by³y przekazywane na rachunek przedsiêbiorcy, bêd¹cego
w przejœciowych trudnoœciach finansowych, który niezw³ocznie wyp³aca³ je pra-
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cownikom oraz odprowadza³ nale¿ne sk³adki i zaliczki na podatek dochodowy
od osób fizycznych (art. 18 ust. 1).

Inaczej ni¿ we wczeœniejszych ustawach pomoc przewidziano dla pracowni-
ków, a nie wy³¹cznie dla p³atników sk³adek. By³a wiêc ona œciœle zwi¹zana z podle-
ganiem ubezpieczeniom spo³ecznym z tytu³u stosunku pracy, a nie z zaleg³oœciami
wystêpuj¹cymi u p³atników sk³adek w op³acaniu przez nich sk³adek za zg³oszo-
nych ubezpieczonych, niezale¿nie od tytu³u podlegania ubezpieczeniom spo³ecz-
nym. Finansowej pomocy publicznej dotyczy³y doœæ daleko id¹ce rozwi¹zania
uelastyczniaj¹ce stosunki pracy. To powi¹zanie mo¿na uznaæ za przejawmodelu
elastycznego rynku pracy i bezpieczeñstwa socjalnego (koncepcji flexicurity). Œrod-
ki publiczne by³y docelowo przeznaczane dla pracowników, ³¹cznie z pokrywa-
niem nale¿nych od nich sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne.

IV. Ustawa o ochronie miejsc pracy z roku 2013

Pomoc finansowa przewidziana ustaw¹ antykryzysow¹ z 2009 r. z za³o¿enia
mia³a byæ udzielana tylko do dnia 31 grudnia 2011 r. (art. 33). Oczywiœcie z t¹ dat¹
nie skoñczy³y siê trudnoœci gospodarcze polskich przedsiêbiorstw. Jednak dopie-
ro w listopadzie 2013 r. przyjêto obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustawê o ochronie miejsc
pracy, która modyfikuje nieco wczeœniejsze rozwi¹zania, przede wszystkim
³agodz¹c przes³anki skorzystania z pomocy i wprowadzaj¹c prostsz¹ procedurê
ubiegania siê o pomoc. Elementy tewczeœniej by³y postrzegane jako g³ówne przy-
czyny s³abego korzystania przez przedsiêbiorców z regulacji35.

Ustawa koncentruje siê na finansowym wsparciu przedsiêbiorców. Nie za-
wiera ju¿ rozwi¹zañ dotycz¹cych prawa pracy, poza skierowanym wobec przed-
siêbiorcy, który otrzyma³ z FGŒP œrodki na wyp³atê œwiadczeñ, zakazem
wypowiedzenia umowyopracê z przyczynniedotycz¹cych pracownika (art. 13).

Na podkreœlenie zas³uguje, ¿e ustawa o ochroniemiejsc pracy z 2013 r. nie jest
ju¿ ustaw¹ epizodyczn¹, choæ sprecyzowa³a jedynie zasady udzielania wsparcia
do po³owy 2014 r. PóŸniejsze dzia³ania maj¹ byæ uzale¿nione od rozwoju sytuacji
i decyzji politycznych, nie wymagaj¹ jednak przyjmowania kolejnych ustaw36. Po
30 czerwca 2014 r. minister w³aœciwy do spraw pracy prowadzi monitoring stopy
bezrobocia na poziomie krajowym. Po otrzymaniu tych informacji RadaMinistrów
w rozporz¹dzeniu okreœla kwotê i okres stosowania pomocy oraz dzia³ania, które
maj¹ byæ podjête w celu jej udzielania (art. 28). Ustawa okreœla jej limity do 2022 r.
(art. 30).
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Warunkiem udzielenia pomocy jest wyst¹pienie u przedsiêbiorcy, spe³niaj¹-
cego pozosta³e warunki okreœlone ustaw¹, przestoju ekonomicznego lub obni¿o-
nego wymiaru czasu pracy. Przestój ekonomiczny jest to okres niewykonywania
pracy przez pracownika z przyczyn niedotycz¹cych pracownika pozostaj¹cego
w gotowoœci do pracy (art. 2 pkt 1). Obni¿ony wymiar czasu pracy to obni¿ony
przez przedsiêbiorcê wymiar czasu pracy pracownika z przyczyn niedotycz¹cych
pracownika, jednak nie wiêcej ni¿ do po³owy wymiaru czasu pracy (art. 2 pkt 1).

Pomoc jest kierowana wy³¹cznie do pracodawców zatrudniaj¹cych pracow-
ników, czyli osoby pozostaj¹ce w stosunkach pracy37. Nie ma znaczenia okolicz-
noœæ, ¿e pracodawca zg³asza do ubezpieczeñ spo³ecznych równie¿ osoby
podlegaj¹ce ubezpieczeniom z innych tytu³ów. Wynika to st¹d, ¿e ustawa
pos³uguje siê pojêciem „pracownika” niewprowadzaj¹c jego szczególnej definicji
oraz wskazuje w³aœciwy dla prawa pracy sposób ustalania warunków i trybu wy-
konywania pracy w okresie przestoju ekonomicznego lub obni¿onego wymiaru
czasu pracy (art. 4). S¹ one ustalane w uk³adzie zbiorowym pracy lub w porozu-
mieniu z zak³adowymi organizacjami zwi¹zkowymi (wszystkimi lub uznanymi
za reprezentatywne dla potrzeb zawarcia zak³adowego uk³adu zbiorowego pra-
cy) albo w porozumieniu z przedstawicielami pracowników wy³onionymi w try-
bie przyjêtym u tego przedsiêbiorcy. Tym samym autonomiczne porozumienia
prawa pracy przes¹dzaj¹ o Ÿród³ach finansowania sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne, co jest sytuacj¹ wyj¹tkow¹.

Szczególne rozwi¹zania finansowe s¹ zatem œciœle zwi¹zane z prawem pracy.
Nie wystêpuj¹ poza stosunkami pracy. Wydaje siê to uzasadnione w³aœciwoœcia-
mi stosunku pracy. Inne stosunki prawne stanowi¹ce podstawê zatrudnienia
zwykle ³atwo jest rozwi¹zaæ. Nie wystêpuj¹ w nich ograniczenia w³aœciwe dla
prawa pracy (np. przyczyna wypowiedzenia umowy o pracê i okresy wypowie-
dzenia). Pañstwo w tym zakresie nie nak³ada ograniczeñ na przedsiêbiorców, nie
ma wiêc potrzeby, ¿eby poczuwa³o siê do udzielania im pomocy w ponoszeniu
konsekwencji utrudnieñ wynikaj¹cych z tego rodzaju regulacji.

Zachowano zbli¿one do poprzedniej regulacji warunki skorzystania z pomocy.
Adresatami s¹ przedsiêbiorcy, u których wyst¹pi³ spadek obrotów gospodar-
czych, rozumianych jako sprzeda¿ towarów lub us³ug, liczony w ujêciu iloœcio-
wym lub wartoœciowym, ³¹cznie nie mniej ni¿ o 15%, obliczony jako stosunek
³¹cznych obrotów w ci¹gu 6 kolejnych miesiêcy w okresie 12 miesiêcy poprze-
dzaj¹cych dzieñ z³o¿enia wniosku o przyznanie œwiadczeñ na rzecz ochrony
miejsc pracy finansowanych z FGŒP do ³¹cznych obrotów z analogicznych 6 mie-
siêcy w okresie 12 miesiêcy przed okresem 12 miesiêcy poprzedzaj¹cych dzieñ
z³o¿enia wniosku.
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Pozostawiono równie¿ warunek, ¿e przedsiêbiorca nie zalega w regulowaniu
zobowi¹zañ podatkowych, sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FGŒP lub FP. Pomoc mo¿e byæ jednak udzielona, je¿eli zad³u¿ony
przedsiêbiorca zawar³ umowê z ZUS lub otrzyma³ decyzjê urzêdu skarbowego
w sprawie sp³aty zad³u¿enia i terminowo op³aca raty lub korzysta z odroczenia
terminu p³atnoœci albo zaleg³oœci powsta³y w okresie spadku obrotów gospodar-
czych, a przedsiêbiorca przygotowa³ plan sp³aty zad³u¿enia uprawdopodab-
niaj¹cy poprawê kondycji finansowej i pe³n¹ sp³atê zaleg³oœci i z³o¿y³ wniosek do
ZUS o roz³o¿enie na raty nale¿noœci lub o odroczenie p³atnoœci.

Pracownikowi objêtemu przestojem ekonomicznym przys³uguje od przed-
siêbiorcy:
1) finansowane ze œrodków FGŒP œwiadczenie na czêœciowe zaspokojenie wy-

nagrodzenia za czas przestoju ekonomicznego, do wysokoœci 100% podsta-
wowego zasi³ku dla bezrobotnych38, zwiêkszonego o wysokoœæ sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne nale¿nych od pracownika, w wysokoœci proporcjo-
nalnej do przestoju ekonomicznego, z uwzglêdnieniem wymiaru czasu pra-
cy pracownika;

2) finansowane ze œrodków przedsiêbiorcy wynagrodzenie w ³¹cznej wysokoœci
co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracê, z uwzglêdnieniem wy-
miaru czasu pracy pracownika.
Natomiast pracownikowi objêtemu obni¿onym wymiarem czasu pracy

przys³uguje od przedsiêbiorcy:
1) finansowane ze œrodków FGŒP œwiadczenie na czêœciowe zrekompensowa-

nie wynagrodzenia z tytu³u obni¿enia wymiaru czasu pracy, do wysokoœci
100% podstawowego zasi³ku dla bezrobotnych, zwiêkszonego o wysokoœæ
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, nale¿nych od pracownika, w wysokoœci
proporcjonalnej do obni¿onego wymiaru czasu pracy pracownika, z uwzglêd-
nieniem wymiaru czasu pracy pracownika przed jego obni¿eniem;

2) finansowane ze œrodków przedsiêbiorcy wynagrodzenie w ³¹cznej wysokoœci
co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracê, z uwzglêdnieniem wy-
miaru czasu pracy pracownika przed jego obni¿eniem.
Ustawa zawierawyraŸny zapis, ¿e w ramach œwiadczeñ przys³uguj¹cych pra-

cownikom wyjœciow¹ wysokoœæ zasi³ku dla bezrobotnych zwiêksza siê o wyso-
koœæ sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne nale¿nych od pracownika. Ponadto
przedsiêbiorcy, w okresie przestoju ekonomicznego lub obni¿onego wymiaru
czasu pracy, przys³uguj¹ z FGŒP œrodki na op³acenie sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne pracowników nale¿nych od pracodawcy na podstawie przepisów
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych od przyznanych powy¿szych œwiadczeñ.
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W sumie z FGŒP mo¿na wiêc otrzymaæ dofinansowanie w wysokoœci odpowia-
daj¹cej zasi³kowi powiêkszonemu o sk³adki przys³uguj¹ce od pracownika oraz
sk³adki od œwiadczeñ pomocowych nale¿ne od pracodawcy39.

Nie ma szczególnych rozwi¹zañ dotycz¹cych podstawy wymiaru sk³adki ani
wysokoœci sk³adki.

Podobnie jakwustawie antykryzysowej z 2009 r. przedsiêbiorca, który zawar³
umowê o wyp³atê œwiadczeñ, mo¿e wyst¹piæ o dofinansowanie z FP kosztów
szkolenia pracowników objêtych rozwi¹zaniami na rzecz ochrony miejsc pracy
pod warunkiem, ¿e szkolenie jest uzasadnione obecnymi lub przysz³ymi potrze-
bami przedsiêbiorcy (art. 18). Jednak nowoœci¹ jest to, ¿e dla pracowników szkole-
nie nie wi¹¿e siê z osobnym œwiadczeniem (w 2009 r. by³o to stypendium
finansowane przez FP), a wiêc i z osobnymi sk³adkami o dodatkowym Ÿródle fi-
nansowania. Œrodki finansowe przys³uguj¹ce pracownikom w czasie szkolenia
pochodz¹ z FGŒP i od pracodawcy. Z tych Ÿróde³ op³acane s¹ sk³adki na ubezpie-
czenia spo³eczne, w³aœciwie na takich samych zasadach jakby pracownik nie
uczestniczy³ w szkoleniu. Pod tym k¹tem zatraci³a siê odrêbnoœæ przestoju eko-
nomicznego lub obni¿eniawymiaru czasu pracy powi¹zanego lub niepowi¹zane-
go ze szkoleniem.

Z punktuwidzenia pracownikaw œwiadczeniach chodzi o rekompensatê wy-
nagrodzenia, które by³oby w jeszcze wiêkszym stopniu utracone w zwi¹zku
z trudnoœciami pracodawcy40. Pracownikom zapewnia siê dochód na poziomie
wy¿szym ni¿ zasi³ki dla bezrobotnych, gdy¿ pracodawca dop³aca ró¿nicê do mi-
nimalnegowynagrodzenia za pracê. Natomiast z punktuwidzenia œrodków pub-
licznych w zakresie sk³adki dochodzi do przesuniêcia œrodków z FGŒP do FUS.
Gdyby pracownicy pobierali zasi³ek dla bezrobotnych, ich sk³adka na ubezpiecze-
nia spo³eczne – od bezrobotnych – by³aby finansowana z FP.

Zasady udzielania œwiadczeñ przedstawia siê w ten sposób, ¿e FGŒP przeka-
zuje œrodki przedsiêbiorcom, którzy nastêpnie z tych œrodków wyp³acaj¹ œwiad-
czenia pracownikom oraz przekazuj¹ do ZUS sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne
w czêœci finansowanej przez pracowników oraz przez p³atników sk³adek.

Wed³ug art. 11 ustawy o ochronie miejsc pracy z 2013 r. na podstawie umowy
o wyp³atê œwiadczeñ oraz wykazu pracowników uprawnionych do œwiadczeñ
wyp³acanych z FGŒP, sk³adanego przez przedsiêbiorcê niezw³ocznie po podpisa-
niu umowy oraz co miesi¹c, marsza³ek województwa przekazuje na rachunek
przedsiêbiorcy miesiêcznie z do³u œrodki na wyp³atê œwiadczeñ oraz œrodki na
sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne w czêœci finansowanej przez p³atnika
sk³adek. Przedsiêbiorca niezw³oczniewyp³aca pracownikom œwiadczenia i wyna-
grodzenia, po potr¹ceniu sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne finansowanych ze

Sk³adka na ubezpieczenia spo³eczne w regulacji prawnej wspieraj¹cej ochronê miejsc pracy... 35

39 £. Pisarczyk, Przestój ekonomiczny…, s. 629.
40 Ibidem, s. 628.



œrodków ubezpieczonego, sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne, zaliczek na po-
datek dochodowy od osób fizycznych, a tak¿e nale¿noœci alimentacyjnych (zgod-
nie z k.p.). Przedsiêbiorca po dokonaniu potr¹ceñ ze œwiadczeñ i wynagrodzeñ
odprowadza nale¿ne sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne, ubezpieczenie zdro-
wotne, Fundusz i Fundusz Pracy oraz zaliczki na podatek dochodowy od osób fi-
zycznych, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami.

Ogólna konstrukcja, jak i szczegó³owe rozwi¹zania (wykaz) opieraj¹ siê wiêc
na ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie nie-
wyp³acalnoœci pracodawcy41, przewiduje ona, ¿e w razie niewyp³acalnoœci praco-
dawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegaj¹ zaspokojeniu ze
œrodków FGŒP. Zaspokojeniu podlegaj¹ równie¿ nale¿noœci z tytu³u sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne nale¿nych od pracodawców na podstawie przepisów
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (art. 12 ust. 2 pkt 3). Co do zasady wskazany
ustaw¹ podmiot powinien sporz¹dziæ i z³o¿yæ zbiorczy wykaz niezaspokojonych
roszczeñ, okreœlaj¹c osoby uprawnione oraz tytu³y i wysokoœæ roszczeñ wniosko-
wanych do zaspokojenia ze œrodków FGŒP. Po stwierdzeniu zgodnoœci wykazu
z przepisami ustawy przekazuje siê niezw³ocznie odpowiednie œrodki finansowe
FGŒP podmiotowi, który wyp³aca uprawnionym osobom œwiadczenia przewi-
dziane w ustawie (art. 15). Ze œrodków finansowych przekazanych z FGŒP pod-
miot ten jest obowi¹zany op³aciæ sk³adki w czêœci przez niego finansowanej. Ze
œwiadczeñ wyp³acanych z FGŒP mog¹ byæ potr¹cane zaliczki na podatek docho-
dowy od osób fizycznych, sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne finansowane ze
œrodków ubezpieczonego, sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne i nale¿noœci ali-
mentacyjne (art. 21).

Ju¿ inne, choæ podobne, konstrukcje wystêpuj¹ w ustawie z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przy udzielaniu pracodaw-
comwsparcia w celu zatrudniania skierowanych bezrobotnych. Podobieñstwo do-
tyczy zakresu udzielanej pomocy. Obejmuje on czêœæ kosztów poniesionych
przez pracodawcê na wynagrodzenia zatrudnionych (w tym sk³adki finansowa-
ne przez pracowników) i sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne (finansowane przez
pracodawcê)42. Odrêbnym, samodzielnym instrumentem wspieraj¹cym zatrud-
nianie bezrobotnych jest refundacja pracodawcy kosztów poniesionych wy³¹cz-
nie na sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne nale¿ne od pracodawcy43 (bez
finansowania wynagrodzeñ pracowniczych).
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41 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.
42 Zatrudnianie m³odocianych (art. 12 ust. 5 pkt 5); prace interwencyjne (art. 51 i 56, w tym dla bezro-

botnych powy¿ej 50 roku ¿ycia – art. 59); roboty publiczne (art. 57); bon zatrudnieniowy dla bez-
robotnego do 30 roku ¿ycia (gwarancja refundacji czêœci kosztów wynagrodzenia i sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne w zwi¹zku z zatrudnieniem bezrobotnego – art. 66m).

43 Jednorazowa refundacja (art. 47); skierowanie do pracy bezrobotnych do 30 roku ¿ycia (art. 60c);
przyznanie przez pracodawcê œwiadczenia szkoleniowego w ramach zwolnienia monitorowanego
(art. 70).



Inny jest natomiast g³ówny cel, jakim jest wspomaganie bezrobotnych w uzys-
kaniu zatrudnienia, a przede wszystkim okolicznoœæ, ¿e jest to refundacja, a nie
przekazywanie z góry œrodków na dokonanie wyp³at dla pracowników i op³ace-
nie sk³adek do ZUS. Z punktu widzenia pracodawców maj¹cych trudnoœci eko-
nomiczne i poddaj¹cych siê restrukturyzacji takie rozwi¹zanie jest mniej
przydatne, gdy¿ wymaga wczeœniejszego zaanga¿owania czêœci œrodków finan-
sowych w sytuacji ich niedoboru i wystêpowania innych potrzeb.

Wspóln¹ cech¹ ró¿nych form wsparcia zatrudnienia44 jest istnienie stosunku
pracy. W okresie, którego dotyczy pomoc, mamy do czynienia ze stronami sto-
sunku pracy i obowi¹zkami wynikaj¹cymi dla nich z przepisów ró¿nych ustaw.
Na przyk³ad pracownika objêtego obni¿onym wymiarem czasu pracy nie mo¿-
na pozbawiæwynagrodzenia za pracêwykonan¹ (art. 80 k.p.). Taki pracownik po-
winien otrzymaæ wynagrodzenie w czêœci odpowiadaj¹cej wykonanej pracy oraz
œwiadczenie z FGŒPw czêœci objêtej obni¿eniem.W efekcie pracownikmo¿e ³¹cz-
nie otrzymaæ œwiadczenia na wy¿szym poziomie ni¿ wówczas, gdy pracê wyko-
nywa³ wwymiarze wynikaj¹cym z umowy o pracê45. Jednak¿e ustawê o ochronie
miejsc pracy z 2013 r. mo¿na uznaæ za szczególne przepisy, które przewiduj¹ pra-
wo do wynagrodzenia za okresy niewykonywania pracy. To prawo do wynagro-
dzenia jest uzupe³nione prawemdo œwiadczeñ finansowanych ze œrodkówFGŒP,
do których nie mo¿na stosowaæ przepisów o wynagrodzeniu.

W ubezpieczeniach spo³ecznych oznacza to, ¿e w czasie udzielania pomocy
nie zmienia siê tytu³ ubezpieczeñ spo³ecznych pracowników korzystaj¹cych z po-
mocy. Oznacza to, ¿e przewidziane ustaw¹ œwiadczenia i nale¿ne od nich sk³adki
s¹ traktowane jako czêœæ trwa³ych stosunków pracy. Skorzystanie ze œwiadczeñ,
nawet za czas przestoju ekonomicznego, nie jest uznawane za formalne przejœcie
na bezrobocie. Sytuacja osób korzystaj¹cych ze œwiadczeñ jest oparta na sytuacji
pracowników, a nie bezrobotnych lub osób pobieraj¹cych inne œwiadczenia finan-
sowane ze œrodków publicznych (np. przedemerytalne). Osoby te nie s¹ kwalifi-
kowane jako bezrobotni. Nie wyodrêbniono kategorii osób „bezrobotnych
czêœciowo”, któremia³yby podlegaæ regulacji dla bezrobotnych np. w zakresie po-
szukiwania pracy, akceptowania propozycji zatrudnienia itp.

Wszelkie zwi¹zane z sytuacj¹ kryzysow¹ obowi¹zki wykonuje pracodawca,
a nie urzêdy zajmuj¹ce siê administrowaniem funduszami publicznymi udzie-
laj¹cymi wsparcia (FP i FGŒP), jak to ma miejsce w przypadku œwiadczeñ bezpo-
œrednio przez nie udzielanych (np. zasi³ki dla bezrobotnych). W okresie przestoju
ekonomicznego lub obni¿enia wymiaru czasu pracy nie zmienia siê p³atnik
sk³adek. Zmienia siê tylko Ÿród³o pochodzenia pieniêdzy na op³acenie sk³adek –
nie w³asne œrodki pracodawcy, lecz FGŒP. W efekcie np. wysokoœæ sk³adki na
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44 Wyj¹tkowo w ustawie o promocji zatrudnienia niektóre rodzaje wsparcia wi¹¿¹ siê z zatrudnie-
niem rozumianym szerzej ni¿ stosunek pracy.

45 £. Pisarczyk, Przestój ekonomiczny…, s. 628–629.



ubezpieczeniewypadkowe pozostaje niezmieniona.Ma byæ op³acanawustalonej
dla p³atnika wysokoœci nawet w okresie przestoju gospodarczego lub w okresie
uczestniczenia pracownika w szkoleniu dotycz¹cym ca³kowicie odmiennego od
dotychczasowego rodzaju dzia³alnoœci. I to mimo okolicznoœci, ¿e w okresie prze-
stoju ekonomicznego pracownik pozostaje w gotowoœci do pracy, ale nie wyko-
nuje zwyk³ych czynnoœci lub poleceñ prze³o¿onych; a w okresie obni¿enia
wymiaru czasu pracy zmniejsza siê czasowy zakres zwi¹zku z prac¹. Mimo ¿e
mniejszy jest zakres ochrony, któr¹ma zapewniæ sk³adkawypadkowa, jej poziom
w tym czasie siê nie zmienia. Mo¿na siê zatem zastanawiaæ, dlaczego z FGŒP ma
byæ finansowana sk³adka na ubezpieczenie wypadkowe w czasie przestoju; jak
równie¿ czy ochrona pracowników ma iœæ tak daleko, by zapewniaæ im sk³adki
emerytalne.

Jest to równie¿ wskazówka przy odpowiadaniu na pytanie, czy osoby korzy-
staj¹ce ze œwiadczeñ mog¹ w tym czasie podejmowaæ zatrudnienie u innych pra-
codawców i jak to wp³ywa na przys³uguj¹ce im œwiadczenia oraz obowi¹zek
op³acania sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne.Wustawie o ochroniemiejsc pracy
z 2013 r. brak przepisu zawieraj¹cego tego rodzaju zakaz. Brak równie¿ przepisu
analogicznego do art. 5 ust. 1 ustawy antykryzysowej z 2009 r., przewiduj¹cego,
¿e w razie zbiegu prawa pracownika do œwiadczeñ przewidzianych w ustawie
i innych œwiadczeñ z tytu³u zatrudnienia, szkolenia albo studiów podyplomo-
wych, finansowanych ze œrodków publicznych nale¿y siê wy³¹cznie jedno wy¿-
sze œwiadczenie, a w przypadku jednakowej wysokoœci tych œwiadczeñ – jedno
œwiadczenie przyznane wczeœniej. Tym samym nale¿y uznaæ, ¿e podjêcie przez
pracownika pracyw czasie przestoju ekonomicznego lub obni¿eniawymiaru cza-
su pracy nie wp³ynie na jego status. Zastosowanie znajd¹ przepisy ustawy syste-
mowej o zbiegu pracowniczych tytu³ów ubezpieczeñ spo³ecznych. Op³acane
bêd¹ sk³adki z obydwu tytu³ów (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej) i nie ma powo-
dów, ¿eby zaprzestaæ finansowania sk³adek dla pracodawcy objêtego pomoc¹. S¹
to bowiem sk³adki finansowane przez tego pracodawcê za zatrudnionych u niego
pracowników; pomoc jest udzielana w zwi¹zku z jego sytuacj¹ dla ochrony stwo-
rzonych u niegomiejsc pracy, niezale¿nie od indywidualnej sytuacji konkretnych
pracowników.

Ustawa o ochroniemiejsc pracy z 2013 r. nie okreœla, ile razymo¿na skorzystaæ
z pomocy. Okresu pobierania œwiadczeñ nie wlicza siê do okresu pobierania
zasi³ku dla bezrobotnych, jeœli wiêc pomoc nie oka¿e siê skuteczna, pracownikom
bêdzie przys³ugiwaæ pe³ny zasi³ek dla bezrobotnych.
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V. Rodzaje wsparcia ochrony miejsc przez ubezpieczenia spo³eczne

Dzia³ania ustawodawczewspieraj¹ce ochronêmiejsc pracy i pracowników re-
strukturyzowanych przedsiêbiorstw dotycz¹ zwykle ró¿nych dziedzin prawa,
gdy¿ skala zjawiska sprawia, ¿e ograniczenie siê do jednej z nich nie by³oby sku-
teczne. Najczêœciej dzia³ania dotycz¹ prawa pracy, prawa podatkowego i prawa
ubezpieczeñ spo³ecznych. W niniejszym opracowaniu przyjêto, ¿e nale¿y
uwzglêdniæ równie¿ rozwi¹zania, którychwyraŸnie okreœlonym celemg³ównym,
wskazanymnp. w tytule ustawy, nie jest ochronamiejsc pracy, chocia¿ z regulacji
wynika, ¿e s³u¿y ona kontynuacji dzia³alnoœci przez dane przedsiêbiorstwo,
a wiêc poœrednio równie¿ utrzymaniu miejsc pracy zatrudnianych tam osób.
Mo¿na przyj¹æ, ¿e nawet starsze ustawy dotycz¹ce restrukturyzacji finansowej
przedsiêbiorstw przyczynia³y siê do utrzymaniu miejsc pracy, gdy¿ zawiera³y
zwykle warunek, ¿e restrukturyzacj¹ nie mog¹ byæ objête przedsiêbiorstwa
w upad³oœci lub likwidacji. U¿ywana w nich terminologia odwo³ywa³a siê do
przedsiêbiorców i restrukturyzacji zobowi¹zañ finansowych. Nowsze ustawy
z 2009 i 2013 r. pos³uguj¹ siê terminologi¹ i odwo³uj¹ siê do koncepcji prawapracy.

Zazwyczaj dzia³ania pomocowe podejmowane by³y dopiero po wyst¹pieniu
nadzwyczajnych zawirowañna rynkach, przedewszystkim rynku pracy. Dlatego
nale¿y odnotowaæ, ¿e ustawa z 2013 r. wprowadza rozwi¹zania, któremaj¹ trwale
wejœæ do obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego. Pozwalaj¹ przedsiêbiorcom nieja-
ko z góry braæ pod uwagê okolicznoœæ, ¿ew razie trudnoœci gospodarczychmierzo-
nych spadkiem obrotu, bêdzie mo¿liwoœæ uzyskania wsparcia publicznego (pod
warunkiem wydania przez Radê Ministrów rozporz¹dzenia). W zwi¹zku z tym
pojawia siê pytanie, na ile przyjête w tej ostatniej regulacji rozwi¹zania odpowia-
daj¹ dotychczasowej ewolucji pomocy publicznej w w¹skim zakresie sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne i czy takie rozwi¹zanie ma szanse byæ trwa³ym i ostatecz-
nym.

Poszczególne koncepcje pomocy ró¿ni¹ siê pod wzglêdem podmiotowym,
zak³adaj¹c wspieranie: przedsiêbiorców (w sp³acie nale¿noœci), pracodawców
(w utrzymaniumiejsc pracy) lub pracowników – przez ich pracodawców –wuzys-
kaniu kwalifikacji pomagaj¹cych utrzymaæ siê na rynku (pracodawcy lub pracow-
nikom na rynku pracy). W tym ostatnim przypadku osi¹ga siê dodatkowe cele
z zakresu zarz¹dzania zasobami ludzkimi zdecydowanie wykraczaj¹ce poza re-
strukturyzacjê zad³u¿enia pracodawcy.

Kontrowersyjne jest, czy do tego typu rozwi¹zañ zaliczaæ u³atwienia dla osób
pracuj¹cych na w³asny rachunek, dotycz¹cych wy³¹cznie ich sk³adek na ubezpie-
czenia spo³eczne i ich miejsc uzyskiwania Ÿróde³ utrzymania.
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W pozasystemowych ustawach zwi¹zanych z pomoc¹ dla przedsiêbiorców
w zakresie op³acania sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne zauwa¿alne s¹ dwa od-
mienne podejœcia:
– regulacja jako œrodek opanowania zad³u¿enia przedsiêbiorstwa – dopiero po-

œrednio ma to oddzia³aæ na kondycjê przedsiêbiorstwa jako ca³oœci;
– regulacja jako bezpoœredni œrodek poprawienia sytuacji przedsiêbiorstwa

w trudnym okresie, w szczególnoœci w odniesieniu do zatrudnianych pracow-
ników.
W obu przypadkach wystêpuj¹ problemy z wyodrêbnieniem Ÿród³a finanso-

wania sk³adek, ale inne jakoœciowo.
W pierwszym przypadku zajmowano siê ró¿nymi nale¿noœciami publicznymi,

równie¿ podatkami, w tym samorz¹dowymi i wp³atami na inne fundusze celowe
(np. Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych). Jest to pomoc
nastêpcza, udzielana po powstaniu zad³u¿enia. Jest skierowana do wszelkich
p³atników sk³adek (przedsiêbiorców), niezale¿nie od tego, czy chodzi o sk³adki za
pracowników, czy za ubezpieczonych zg³aszanych z innych tytu³ów. Niewa¿na
jest sytuacja indywidualnych ubezpieczonych, a jedynie p³atnika sk³adek. Proble-
my w stosowaniu i interpretacji ustaw wydaj¹ siê wynikaæ g³ównie z przepisów
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych dotycz¹cych sposobu postêpowania
z wp³aconymi i zaleg³ymi sk³adkami. Próbowano sobie z nimi radziæ nowelizacja-
mi przepisów46. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e jest to pozosta³oœæ starego systemu
(finansowania ca³oœci sk³adek przez pracodawców i braku zindywidualizowania
sk³adek), mimo ¿e w niektórych ustawach rozdzielano regulacjê dotycz¹c¹
sk³adek sprzed 1999 r. i po 1998 r.

W drugim przypadku regulacja jest skierowana wy³¹cznie do pracodawców
bêd¹cych przedsiêbiorcami i dotyczy ich pracowników. Co do zasady pomoc jest
uprzednia. Jej celem jest zapobie¿enie powstaniu zad³u¿enia z tytu³u sk³adek, ale
i z tytu³uwynagrodzeñwobec zatrudnianych pracowników. Przy indywidualiza-
cji sk³adek i przypisaniu ich do konkretnych ubezpieczonych powinno byæ wa¿-
ne, ¿e równie¿ pomoc na ochronê miejsc pracy jest przypisana do konkretnych
pracowników, a nie do ogólnej puli zaleg³ych nale¿noœci z tytu³u sk³adek.

Pocz¹tkowo ustawy regulowa³y kwestie restrukturyzacji finansowej ró¿nych
sektorów gospodarki i przewidywa³y m.in. mo¿liwoœæ umarzania sk³adek czy te¿
stosowania ulg w ich op³acaniu. Zapisy niektórych ustaw by³y niejasne. Stawa³y
siê one coraz bardziej precyzyjne, zmierzaj¹c do wy³¹czania sk³adek finansowa-
nych przez ubezpieczonych i sk³adek na ubezpieczenia emerytalne47. W uprosz-
czeniu, ulgi nie dotyczy³y sk³adek, które finansuje ubezpieczony (pracownik).
W nowszych ustawach antykryzysowych z 2009 i 2013 r. pomoc obejmuje przy-
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znawanie œrodków na bie¿¹ce op³acenie sk³adek zarówno w czêœci finansowanej
przez pracownika, jak i przez pracodawcê, co wydaje siê lepszym rozwi¹zaniem
z punktu widzenia ubezpieczeñ spo³ecznych. Op³acanie sk³adek na takich sa-
mych zasadach jak w okresach, kiedy nie s¹ wyp³acane œwiadczenia na rzecz
ochronymiejsc pracy, pozwala na zachowanie zwi¹zku z konkretnymi pracowni-
kami i zwyczajne kontynuowanie ich ubezpieczenia.

Cech¹ wspóln¹ przyjmowanych rozwi¹zañ jest bowiem d¹¿enie do poprawy
sytuacji p³atników sk³adek, ale przy zachowaniu uprawnieñ ubezpieczonych, aby
nie odczuwali oni negatywnegowp³ywunawymiar œwiadczeñ48 i prawodonich.

Teoretycznie wspieranie mo¿e byæ dokonywane przez:
– zwolnienie pracodawców w okreœlonych sytuacjach z obowi¹zku op³acania

sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne (koszty obci¹¿aj¹ fundusz ubezpieczeñ
spo³ecznych);

– modyfikowanie wysokoœci sk³adki: bezpoœrednio przez stopê procentow¹
sk³adki lub poœrednio – przez wysokoœæ podstawy wymiaru sk³adki;

– umarzanie nale¿noœci z tytu³u sk³adek;
– ulgi w sp³acie sk³adek przez odroczenie terminu p³atnoœci lub roz³o¿enie jej

na raty;
– dofinansowywanie sk³adek ze œrodków zewnêtrznych w stosunku do praco-

dawcy (np. Skarbu Pañstwa, funduszy publicznych – ogólnie s³u¿¹cych
wspieraniu rynku pracy lub utworzonych szczególnie na potrzeby restruk-
turyzacji, s³u¿¹cych ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acal-
noœci pracodawcy itp.).
Dla porównania, na uwagê zas³uguj¹ rozwi¹zania francuskie, które mo¿na

uznaæ za sprzyjaj¹ce utrzymaniu i uelastycznieniu pracy49. Niektóre z nich wci¹¿
obowi¹zuj¹, inne ju¿ nie, ale i tak wydaj¹ siê interesuj¹ce:
– degresywne zmniejszanie wysokoœci sk³adek finansowanych przez pracodaw-

cê od wynagrodzeñ nieprzekraczaj¹cych 160% wysokoœci minimalnego wy-
nagrodzenia za pracê;

– obni¿enie wysokoœci sk³adek finansowanych przez pracodawcê za pracowni-
ków zatrudnionych na czas okreœlony;

– zwolnienie z obowi¹zku op³acania sk³adek pracodawców dzia³aj¹cych w nie-
których regionach (np. miejskich lub wiejskich poddanych rewitalizacji) lub
za personel uczestnicz¹cy w badaniach w nowych innowacyjnych firmach;

– rozmaite zwolnienia zwi¹zane z zatrudnianiem pracowników o mniejszej
z natury rzeczy wydajnoœci, uczniów, sta¿ystów, i innymi formami wspiera-

Sk³adka na ubezpieczenia spo³eczne w regulacji prawnej wspieraj¹cej ochronê miejsc pracy... 41

48 Na gruncie ustawy o ochroniemiejsc pracy z 2013 r. taki negatywny skutek bêdzie poœrednimwyni-
kiem zak³adanego obni¿enia ³¹cznej wysokoœci wynagrodzenia i œwiadczeñ z FGŒP uzyskiwanych
przez pracownikówwokresie przestoju gospodarczego i obni¿eniawymiaru czasu pracyw stosun-
ku do wysokoœci zwyk³ego wynagrodzenia pracowników.
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nego zatrudnienia emerytów – w celu zwolnienia przez nich miejsc pracy dla
pracowników m³odych50.
W 1996 r. Parlament Europejski zaproponowa³ ustalanie stopy sk³adek na

ubezpieczenia spo³ecznew ten sposób, ¿e by³aby ona znaczniemniejsza dla pierw-
szych 32 godzin tygodnia pracy i ros³aby po przekroczeniu tej granicy51.

Wspomnianepowy¿ej przypadki obni¿ania sk³adek lub zwolnienia z obowi¹zku
ich op³acania dotycz¹ g³ównie sk³adek finansowanych przez pracodawców.Mo¿-
na równie¿ zauwa¿yæ, ¿e s¹ du¿o bardziej rozbudowane ni¿ rozwi¹zania polskie.
Czêœciowo tylko zaniechanie ich w prawie polskim mo¿na wyt³umaczyæ ograni-
czeniami nak³adanymi przez Uniê Europejsk¹ na udzielanie przedsiêbiorcom po-
mocy publicznej.W Polsce regulacje zak³adaj¹, ¿e pomoc jest udzielanaw ramach
de minimis (z wyj¹tkiempomocy udzielanej na podstawie ustawy antykryzysowej
z 2009 r. do dnia 10 grudnia 2010 r. – art. 3 ust. 3). Zalicza siê do niej ca³e udzielane
pracodawcomwsparcie finansowe, a nie tylko œrodki na sk³adkê na ubezpieczenia
spo³eczne. To ³¹czenie Ÿróde³ pomocy mo¿e poœrednio wp³yn¹æ na dopuszczal-
noœæ stosowania do danego p³atnika umorzeñ i ulg na podstawie art. 28 i 29 ustawy
systemowej ze wzglêdu na prawdopodobieñstwo osi¹gniêcia limitów pomocy.

Najistotniejsz¹ pod wzglêdem prawnym wspóln¹ cech¹ ustaw porz¹dkuj¹-
cych problem sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne w zwi¹zku z trudnoœciami
gospodarczymi przedsiêbiorców jest ich szczególny charakter w stosunku do
ogólnych postanowieñ prawaubezpieczeñ spo³ecznych, podatkowego czy prawa
pracy. Jednoczeœnie jednak nie wy³¹czaj¹ one mo¿liwoœci uzyskania pomocy
w „zwyk³ych” trybach przewidzianych w ustawach ogólnych lub nawi¹zuj¹ do
korzystania z pomocy w tych trybach52.

Szczególne rozwi¹zania s¹ stosowane na wniosek zainteresowanych przed-
siêbiorców, co jest zrozumia³e, skoro chodzi owyj¹tek od zasady, ¿e sk³adki powin-
ny byæ op³acone nale¿ycie, zgodnie z ustaw¹ systemow¹ dotyczy uzyskania
wsparcia od podmiotów zewnêtrznych. Przedsiêbiorcy pomocy udziela siê na
podstawie umowy, a nie jednostronnej decyzji (mimo ¿e o skorzystaniu z nich de-
cyduje nieprzekroczenie limitu wydatków na wyp³atê œwiadczeñ).

Ustawy dok³adnie wskazuj¹ okres, za który pomoc mo¿e byæ udzielona, oraz
okresy, za które lub z których sk³adki s¹ objête pomoc¹.

W sytuacjach kryzysowych ma³o przydatnym œrodkiem wydaje siê refunda-
cja sk³adek ju¿ op³aconych przez pracodawców zewzglêdu na koniecznoœæwczeœ-
niejszego zaanga¿owania ich w³asnych œrodków finansowych. Natomiast umarza-
nie nieop³aconychwprzesz³oœci sk³adek bez jednoczesnego uregulowania konsek-
wencji prawid³owego op³acenia sk³adek, wydaje siê niew³aœciwe ze wzglêdów
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aksjologicznych. Je¿eli ustawodawca wprowadza tak¹ regulacjê, wywo³uje ona
poczucie krzywdy u osób, które w przesz³oœci podjê³y decyzjê o prawid³owym
op³acaniu sk³adki, nawet kosztem swej przysz³ej pozycji konkurencyjnej na ryn-
ku53. Dla takich osób ustawy równie¿ powinny zawieraæ korzystne rozwi¹zania.

W ró¿ny sposób w poszczególnych ustawach rozwi¹zywano kwestiê zakresu
zastosowanychumorzeñ i ulg: czy obejmowa³y one tylko zaleg³e sk³adki, czy rów-
nie¿ zwi¹zane z nimi nale¿noœci, takie jak odsetki i op³aty prolongacyjne. Dlatego
zastosowane w ustawach z 2009 i 2013 r. rozwi¹zanie wydaje siê lepsze, gdy¿ œrod-
ki na op³acenie sk³adek s¹ zapewniane z góry. Przedsiêbiorca jest obowi¹zany do
rozliczenia œrodków FGŒP na wyp³atê œwiadczeñ na rzecz ochrony miejsc pracy
oraz œrodków na sk³adki, a marsza³ek województwa mo¿e przeprowadzaæ kon-
trole (art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie miejsc pracy z 2013 r.). Niedope³nienie
obowi¹zków wynikaj¹cych z pozyskania œrodków oznacza dla pracodawcy obo-
wi¹zek zwrotu otrzymanych œrodków wraz z odsetkami (art. 15 ust. 1). W szcze-
gólnoœci je¿eli niespe³nieniewarunkówzawartychwumowie owyp³atê œwiadczeñ
polega na wykorzystaniu pomocy niezgodnie z przeznaczeniem, przedsiêbiorca
jest obowi¹zany do zwrotu kwoty pomocy wykorzystanej niezgodnie z przezna-
czeniemwraz z odsetkami (art. 15 ust. 2). Nale¿y przyj¹æ, ¿e stanie siê tak w przy-
padku nieop³acenia przez pracodawcê nale¿nych sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne mimo uzyskania œrodków na ten cel. Natomiast sk³adki ca³y czas pozo-
staj¹ nale¿ne, gdy¿ trwa³y stosunki pracy, a zatem pracodawca bêdzie musia³ po-
zyskaæ œrodki na sk³adki z innych Ÿróde³.

Ciekawy jest te¿ w¹tek podstawy wymiaru sk³adki i póŸniejszych œwiadczeñ,
je¿eli dochodzi do obni¿enia wymiaru czasu pracy w drodze porozumieñ kryzy-
sowych (art. 91 i 231a k.p.), lecz – z ró¿nych wzglêdów – nie jest to zwi¹zane z po-
moc¹ publiczn¹ na sk³adki ubezpieczeniowe. Brakuje szczególnej regulacji prawnej,
dlatego w¹tek ten bêdzie pominiêty.

VI. Wnioski

Wydaje siê, ¿e w opisanych powy¿ej regulacjach chodzi nie tylko o ochronê
miejsc pracy, pomoc przedsiêbiorcom, restrukturyzacjê przemys³u i przeszkole-
nie pracowników w mniej produktywnych okresach, ale równie¿ o kwestiê
uporz¹dkowania finansów publicznych, w tym ubezpieczeñ spo³ecznych. Zbio-
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rowe odst¹pienie od dochodzenia nale¿noœci prawdopodobnie s³u¿y temu, ¿eby
koszty procedury nie przekroczy³y korzyœci z niej wyp³ywaj¹cych. Dlatego
w ustawach szczególnych ³agodzone by³y przes³anki stosowania umorzenia lub
ulg w porównaniu do ustawy systemowej.

W obecnych rozwi¹zaniach na uwagê zas³uguje to, ¿e nie generuj¹ one bez-
poœrednich kosztów dla FUS. Koszty ponosz¹ fundusze utworzone w celu ochro-
ny pracowników w zwi¹zku z problemami pracodawców (FGŒP) lub ich w³asn¹
sytuacj¹ na rynkupracy (FP pokrywa koszty szkolenia, ale ju¿ nie koszty sk³adek).
Mo¿na przyj¹æ, ¿e jest towyrazemkoncepcji, ¿e zadania FUS s¹ zwi¹zane z zabez-
pieczeniem spo³ecznym, a nie szeroko pojêt¹ polityk¹ gospodarcz¹ i zatrudnie-
nia. Zak³ada siê jednak, ¿e pracownicy nie powinni w zakresie ubezpieczeñ
spo³ecznych ponosiæ zbyt daleko id¹cych negatywnych konsekwencji sytuacji ich
pracodawcy.

Regulacja tego rodzaju wydaje siê przejawem zas³uguj¹cego na aprobatê po-
dejœcia do rozwi¹zywania problemu sytuacji pracowników w okresach kryzysu
pracodawcy, które polega na tym, ¿e je¿eli pewne rozwi¹zania w sferze stosun-
ków pracy s¹ przyjmowane „z góry”, bez indywidualnego udzia³u pracowników,
to nie mo¿e to negatywnie oddzia³ywaæ w sferze œwiadczeñ socjalnych (w tym
ubezpieczeñ spo³ecznych) przys³uguj¹cych pracownikom. Pogorszenie warun-
ków uzyskania tego rodzaju uprawnieñ w zwi¹zku z zastosowanymi œrodkami
naprawczymi okreœlonymi ustawowo powinno byæ ograniczone do minimum.
Uelastycznianie rozwi¹zañ w miejscu pracy ma siê wi¹zaæ ze stosown¹ ochron¹
socjaln¹ (flexicurity). Udzielanie pomocy ze œrodków publicznych wzmaga ochro-
nê trwa³oœci stosunku pracy przez zakazy wypowiadania umów.

Zdaje siê to wskazywaæ na przyjêcie pewnego standardu, który wcale nie jest
taki oczywisty. Pracownicy otrzymuj¹ wsparcie w postaci œrodków na bie¿¹ce
utrzymanie i zachowanie perspektyw na przysz³oœæ przez ochronêmiejsca pracy;
a dodatkowo ustawodawca zadba³ o ich dalsze interesy w sferze zabezpieczenia
spo³ecznego i to w pe³nym zakresie. Takie rozwi¹zania, s³u¿¹ce bezpoœrednio nie
tylko pracownikom, ale tak¿e pracodawcom, przemawiaj¹ za pogl¹dem, ¿e sk³ad-
kom na FGŒP mo¿na przypisaæ cechê wzajemnoœci.

Prowadzone powy¿ej rozwa¿ania ogniskowa³y siêwokó³ sk³adek na ubezpie-
czenia spo³eczne. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e uprawnienia pracodawców
zwi¹zane ze sk³adkami s¹ jedynie subsydiarne w stosunku do g³ównych œwiad-
czeñ docelowo skierowanych do pracowników „na rzecz ochrony miejsc pracy”,
jak to okreœla ustawa z 2013 r. Uzasadnienie projektu (s. 7) wskazuje, ¿e œrodki te
s¹ „dodatkow¹ pomoc¹ udzielan¹ przedsiêbiorcy”. Jest ona przyznawana w ra-
mach jednej umowy, razem ze œwiadczeniem g³ównym przeznaczonym na rzecz
pracowników, odmiennie ni¿ dofinansowanie szkoleñ, którego dotyczy odrêbna
umowa. Natomiast sam fakt, ¿e s¹ przewidziane osobne œrodki na sfinansowanie
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne nale¿ne od pracodawców zdaje siê œwiad-
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czyæ o autonomii ubezpieczeñ spo³ecznych w stosunku do polityki zatrudnienia
prowadzonej przez pañstwo. Niewprowadzono skonsolidowanych, okreœlanych
jednorodzajowo œwiadczeñ, ale rozdzielone je. Nie zastosowano te¿ najprostsze-
go, jak siê wydaje, rozwi¹zania polegaj¹cego na umorzeniu sk³adek. Œwiadczy to
o pewnym poszanowaniu zasad ubezpieczeñ spo³ecznych.

Social security contribution in legal regulation
promoting protection of workplaces and employees

of restructured undertakings
(Summary)

Any economic crisis results in difficulties in preserving workplaces and in delays of
payments of social security contributions. In Poland special legislation has been adopted
aiming to deal with such cases as “ordinary” instruments seemed insufficient. An interes-
ting shift in such legislation within the last 20 years can be observed. At first, it tended to
cancel the duty to pay the contributions or to delay the payment. Since 2009, in order to
protect jobs by allowing unilateral reduction of working hours by the employer or even
temporary suspension ofwork during an economic stoppage, public funds (FundofGuaran-
teed Employees’ Benefits usually dealing with employers’ insolvency) have been directed
to the undertakings in order to finance both direct payments to the employees and cover
the current social security contributions. Such a solution seemsmore suitablewith regard to
the features of the present Polish social security legislation.
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Daniel Eryk Lach
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Ubezpieczenie zdrowotne wolontariuszy

I. Wprowadzenie

Wolontariat, definiowany jako dobrowolna, bezp³atna, œwiadoma praca na
rzecz innych, jest zjawiskiem intryguj¹cym i interesuj¹cym, tak¿e z prawnego
punktuwidzenia. O ile bowiem dyskusje o „op³acalnoœci” altruizmu dla jednostki
i spo³eczeñstwa mog¹ pokazaæ cz³owiekowi jego samego i nieuœwiadomione czê-
sto motywacje jego zachowañw nowym œwietle, o tyle twardo st¹paj¹cy po ziemi
prawnicymusz¹ ostro¿nie podchodziæ do oceny sytuacji, w której „osoba fizyczna
ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonuje œwiadczenia” na rzecz innego pod-
miotu. Zarówno sytuacja na rynku pracy, jak i koszty zatrudnieniamog¹ zachêcaæ
„kreatywnych” przedsiêbiorców do traktowania instytucji wolontariatu jako pa-
rawanu, za którymnieodp³atnie, lub po bardzo niskich kosztach, korzystaj¹ z pra-
cy „wolontariuszy”.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie (u.d.p.p.w.) zawiera wprawdzie regulacje, które maj¹ zabezpieczaæ
przed jej nadu¿ywaniem – zw³aszcza w zamkniêtym katalogu art. 42 wskazuje,
kto mo¿e byæ korzystaj¹cym, tj. na czyj¹ rzecz wolontariusze mog¹ wykonywaæ
œwiadczenia, odpowiadaj¹ce œwiadczeniu pracy. WyobraŸnia przedsiêbiorców
wydaje siê jednak nieograniczona, o czym œwiadcz¹ stany faktyczne bêd¹ce pod-
staw¹ wyroków S¹du Najwy¿szego: z dnia 2 grudnia 2009 r.1 i z dnia 14 grudnia
2009 r.2, gdy przedsiêbiorca ubra³ siê w szaty zwi¹zku zawodowego i korzysta³
z pracy swoich cz³onków jako wolontariuszy, wyp³acaj¹c im jednoczeœnie „zapo-
mogê”, chodzi³o bowiem o osoby nieposiadaj¹ce ¿adnych innych Ÿróde³ docho-
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du3. Nawet jednak maj¹c na uwadze tak daleko id¹ce nadu¿ycia instytucji
wolontariatu, niemo¿na zapominaæ, ¿e wwiêkszoœci przypadkówmotywacja za-
równo korzystaj¹cych, jak i wolontariuszy jest czysta i bezinteresowna.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest omówienie jednego z wielu aspek-
tów wolontariatu, a mianowicie ubezpieczenia zdrowotnego wolontariuszy.
Regulacja ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie jest w tym
zakresie bardzo frapuj¹ca, art. 46 ust. 1 u.d.p.p.w. stanowi bowiem, ¿ewolontariu-
szowi mog¹ przys³ugiwaæ œwiadczenia zdrowotne na zasadach przewidzianych
w przepisach o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych, nie wskazuje jednak od czego taka mo¿liwoœæ jest uzale¿niona.
Z kolei przepisy ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych, dotycz¹ce ubezpieczenia dobrowolnego (w tym wolonta-
riuszy), nie wskazuj¹ jednoznacznie obowi¹zku NFZ zawarcia umowy z ka¿dym
korzystaj¹cym (czy raczej w sprawie ka¿dego wolontariusza), co powoduje, ¿e
w praktyce ow¹ mo¿liwoœæ trzeba uznaæ za iluzoryczn¹.

II. Prawo do œwiadczeñ opieki zdrowotnej wolontariuszy

Jak ju¿ wskazano, zgodnie z art. 46 ust. 1 u.d.p.p.w. wolontariuszowi mog¹
przys³ugiwaæ œwiadczenia zdrowotne na zasadach przewidzianychw przepisach
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.
W komentarzu do ustawy J. Blicharz zauwa¿y³a w tym kontekœcie, ¿e ubezpieczenie
zdrowotnewolontariusza zale¿y odwoli korzystaj¹cego, „tzn. nie jest obowi¹zko-
we”, oraz od tego, czy wolontariusz nie jest objêty ubezpieczeniem zdrowotnym
z innego tytu³u (np. z tytu³u umowy o pracê). Jeœli korzystaj¹cy podejmie decyzjê
o tym, ¿eby ubezpieczyæwolontariusza, bêdzie zobowi¹zany do op³acenia sk³adki
na to ubezpieczenie4. Pogl¹d ten koresponduje z treœci¹ przepisu art. 21 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿yt-
ku publicznego i o wolontariacie (ustawawprowadzaj¹ca)5, dokonano w nim sto-
sownych zmian w – ju¿ nieobowi¹zuj¹cej – ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r.
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia6. Zgodnie
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z tymi zmianami korzystaj¹cymóg³ zg³osiæ wolontariusza do ubezpieczenia zdro-
wotnego, je¿eli nie by³ on objêty ubezpieczeniem zdrowotnym z innego tytu³u,
przy czym podstawê wymiaru sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne wolontariu-
sza stanowi³a kwota odpowiadaj¹ca najni¿szemuwynagrodzeniu, a zatem rela-
tywnie wysoka. Na mocy dalszych przepisów ustawy wprowadzaj¹cej wolonta-
riusz zostawa³ objêty ubezpieczeniem zdrowotnym z dniem okreœlonymwumowie
zawartej przez korzystaj¹cego z Funduszem, a przestawa³ byæ nim objêty z dniem
rozwi¹zania umowy lubpoup³ywiemiesi¹ca nieprzerwanej zaleg³oœciwop³acaniu
sk³adek, przy czym prawo do œwiadczeñ z ubezpieczenia zdrowotnego wolonta-
riusza przys³ugiwa³o od dnia objêcia ubezpieczeniem zdrowotnym i wygasa³o po
up³ywie 30 dni od dnia ustania ubezpieczenia zdrowotnego w Funduszu.

Z uwagi na fakt, ¿e ustawa, do której odnosi³y siê zmiany zawarte w ustawie
wprowadzaj¹cej (tj. ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnymubezpiecze-
niu wNarodowym Funduszu Zdrowia), zosta³a zast¹piona ustaw¹ z dnia 27 sierp-
nia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków pub-
licznych7 (u.œ.o.z.) nale¿y przyjrzeæ siê przepisom tej ostatniej ustawy. Zgodnie
z art. 68 ust. 2 u.œ.o.z. korzystaj¹cy mo¿e zg³osiæ wolontariusza do ubezpieczenia
zdrowotnego, je¿eli nie jest on objêty ubezpieczeniem zdrowotnym z innego
tytu³u, przy czym jest to ubezpieczenie dobrowolne. Podstawê wymiaru sk³adki
op³acanej przez korzystaj¹cego stanowi – jak w poprzednim stanie prawnym –
kwota odpowiadaj¹ca minimalnemu wynagrodzeniu. Wolontariusz zostaje objê-
ty ubezpieczeniem zdrowotnym z dniem okreœlonym w umowie zawartej przez
korzystaj¹cego z Funduszem, a przestaje byæ nim objêty z dniem rozwi¹zania
umowy lub po up³ywie miesi¹ca nieprzerwanej zaleg³oœci w op³acaniu sk³adek,
natomiast prawo do œwiadczeñ opieki zdrowotnej przys³uguje mu od dnia objê-
cia ubezpieczeniem zdrowotnym, a wygasa po up³ywie 30 dni od dnia ustania
ubezpieczenia zdrowotnegow Funduszu.Warto zaznaczyæ, ¿e w przypadkuwo-
lontariusza nie znajduj¹ zastosowania przepisy o – relatywnie wysokiej – op³acie
dodatkowej (art. 68 ust. 7 i 8 u.œ.o.z.), co mo¿e zachêcaæ do korzystania z przewi-
dzianej w art. 68 ust. 2 u.œ.o.z. i art. 46 ust. 1 u.d.p.p.w. mo¿liwoœci ubezpieczenia
wolontariusza.

Nawi¹zuj¹c jednak do rozwa¿añ zawartychwodrêbnymopracowaniu8, nale-
¿y wskazaæ, ¿e stosunek ubezpieczenia zdrowotnego wolontariusza powstaje,
zgodnie z artyku³em 68 ust. 6 u.œ.o.z., na podstawie umowy zawartej przez korzy-
staj¹cego zNFZwdniu okreœlonymwumowie. Z treœci przepisówustawymo¿na
by wnosiæ, ¿e dobrowolnoœæ dotyczy nie tylko korzystaj¹cego, ale równie¿ Fun-
dusz. Podstaw¹ nawi¹zania stosunku ubezpieczeniowego jest bowiem umowa
miêdzy stronami, co sugerowa³oby, ¿eNFZ, korzystaj¹c z zasadywolnoœci umów,
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publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.

8 Por. D.E. Lach, Zasada równego dostêpu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej, Warszawa 2011, s. 163–165.



mo¿e odmówiæ ubezpieczenia konkretnej osoby. Przepis art. 68 ust. 2 u.œ.o.z., któ-
ry prima facie odnosi siê jedynie do fakultatywnoœci ubezpieczenia, nale¿y rozu-
mieæ w ten sposób, ¿e samo „zg³oszenie” wolontariusza do ubezpieczenia
zdrowotnego, to¿same z oœwiadczeniem woli korzystaj¹cego, jest niewystar-
czaj¹ce. Statuuje on jedynie pewn¹ kompetencjê korzystaj¹cego i nic ponadto.
Brak jest natomiast normy wprost nakazuj¹cej Funduszowi pozytywne rozpatrze-
nie owego „zg³oszenia” i zawarcie stosownej umowy. W tym kontekœcie mo¿na
podnosiæ w¹tpliwoœæ, czy brak zobowi¹zania NFZ do zawarcia umowy z korzy-
staj¹cym, który zg³asza wolontariusza, nie narusza w istocie zasady równego do-
stêpu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej, o jakiej mowa w art. 68 ust. 2 Konstytucji
RP. W odniesieniu do osoby niewymienionej w obszernym katalogu art. 66
u.œ.o.z., a wykonuj¹cej œwiadczenia wolontariatu i zg³oszonej z tego powodu
przez korzystaj¹cego do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego, wchodzi
przecie¿ w grê realizacja jej szeroko rozumianego prawa do ochrony zdrowia,
a w³adze publiczne powinny zapewniæ tej osobie równy dostêp do œwiadczeñ
opieki zdrowotnej finansowanej ze œrodków publicznych. Swobodna decyzja
Funduszu, niewymagaj¹ca nawet szczególnego uzasadnienia, nie mo¿e ograni-
czaæ cz³owieka i obywatela w jego potwierdzonych konstytucyjnie prawach.
Istnieje wprawdzie zagro¿enie, ¿e wobec niepobierania op³aty dodatkowej
w przypadku wolontariuszy obowi¹zek zawarcia przez NFZ umowy dobrowol-
nego ubezpieczenia zdrowotnego móg³by stanowiæ furtkê dla quasi-wolontariu-
szy zainteresowanych jedynie wykorzystaniem uprawnieñ przys³uguj¹cych
ubezpieczonym. Usprawiedliwiony jednak jest postulat czytelnego zdefiniowa-
nia obowi¹zku zawarcia przez Fundusz umowy dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego dotycz¹cego wolontariuszy.

Nadal jednak wolontariusz jest bezwolnym przedmiotem relacji korzystaj¹cy
–NFZ iw istocie jego zdanie pozostaje bez znaczenia dla powstania i bytu stosun-
ku ubezpieczenia. Czysto teoretycznie mo¿na bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê,
w której wolontariusz jest wbrew swej woli ubezpieczany zdrowotnie przez ko-
rzystaj¹cego. Abstrahuj¹c jednak od tego typu akademickich zastrze¿eñ, trzeba
uznaæ, ¿e trudno wyobraziæ sobie przyjêcie innego rozwi¹zania w tej mierze.
Przywo³uj¹c trafn¹ wypowiedŸ S¹du Najwy¿szego9, zgodnie z któr¹ irracjonalne
jest stosowanie wolontariatu w sytuacji, gdy „wolontariusz” nie jest zatrudniony
w innym podmiocie i w zwi¹zku z tym nie ma œrodków do godnego ¿ycia, trzeba
uznaæ, ¿e z regu³y wolontariat jest motywowany altruistycznie, a wykonuj¹ce go
osoby posiadaj¹ inne Ÿród³o dochodów (bez znaczenia jest przy tym, czy chodzi
o zatrudnienie, prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, pozostawanie na utrzy-
maniu innych osób, np. rodziny, czy te¿ wrêcz cieszenie siê statusem rentiera).
W przeciwnej sytuacji nale¿a³oby dojœæ do wniosku, ¿e zawarte porozumienie
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o wolontariat kryje w rzeczywistoœci pracê w³aœciw¹ stosunkowi pracy, a zatem
jest – jako zawarte dla pozoru (art. 83 k.c.) – niewa¿ne. Posiadaj¹c Ÿród³o dochodu,
wolontariuszw zdecydowanejwiêkszoœci przypadkówobjêty bêdzie obowi¹zko-
wym ubezpieczeniem zdrowotnym. W wyj¹tkowych sytuacjach mo¿e ubezpie-
czyæ siê dobrowolnie. Maj¹c na uwadze charakter podmiotów, którym ustawa
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie przyznaje status korzy-
staj¹cego, a tak¿e sam¹naturê i senswolontariatu oraz okolicznoœæ, ¿ewolontariat
jako nieodp³atny nie powinien powodowaæ powstania po stronie korzystaj¹cych
obci¹¿eñ finansowych, trzeba uznaæ, ¿e pozostawienie do swobodnej decyzji ko-
rzystaj¹cych ubezpieczenia wolontariuszy jest rozwi¹zaniem zasadnym.

Na marginesie trzeba zaznaczyæ, ¿e podejmuj¹c decyzjê, korzystaj¹cy powi-
nien baczyæ, aby nie dosz³o do nieuzasadnionego ró¿nicowania sytuacji prawnej
wykonuj¹cych u niego œwiadczenia wolontariuszy. Przepisy ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdro¿eniu niektórych przepisówUnii Europejskiej w zakresie
równego traktowania10 (ustawa antydyskryminacyjna, u.a.) zawieraj¹ zamkniêty
i doœæ w¹ski katalog kryteriów sankcjonowanej przez tê ustawê dyskryminacji
(w art. 7 u.a., odnosz¹cym siê do opieki zdrowotnej, zakazano nierównego trakto-
wania osób fizycznych ze wzglêdu na rasê, pochodzenie etniczne lub narodo-
woœæ), co oznacza, ¿e przewidziane w ustawie antydyskryminacyjnej œrodki
ochrony nie znajd¹ zastosowania w sytuacji ró¿nicowania prawnego po³o¿enia
wolontariuszy, przezwybiórcze zg³oszenie ich do ubezpieczenia zdrowotnego na
podstawie art. 68 ust. 2 u.œ.o.z.11 Jak siê wydaje, dosz³oby wówczas do naruszenia
ogólnych zasad konstruuj¹cych system ubezpieczenia zdrowotnego, w tym prze-
de wszystkim zasady zapewnienia obywatelom równego dostêpu do œwiadczeñ
opieki zdrowotnej, co w pierwszym rzêdzie obejmuje przecie¿ równy dostêp do
systemu gwarantuj¹cego tê opiekê (art. 68 ust. 2 Konstytucji RP)12.

Podkreœlaj¹c swobodê korzystaj¹cychwkwestii ubezpieczeniawolontariuszy
wykonuj¹cych na ich rzecz œwiadczenia, warto wskazaæ, ¿e pierwotnie projekt
ustawy przewidywa³ obowi¹zek ubezpieczenia wolontariuszy, co spotka³o siê
z uzasadnion¹ krytyk¹ i sprzeciwem potencjalnych korzystaj¹cych13. Wskazywa-
no na dwa g³ówne argumenty – finansowy i organizacyjno-techniczny. Obci¹¿e-
nie sk³adkami mog³oby de facto uniemo¿liwiæ nie tylko korzystanie z pracy
wolontariuszy, ale tak¿e funkcjonowanie wielu organizacji po¿ytku publicznego,
zw³aszcza mniejszych, niezatrudniaj¹cych w ogóle sta³ych wspó³pracowników.
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10 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdro¿eniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie
równego traktowania, Dz. U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1700 ze zm.

11 Por. D.E. Lach, Kilka uwag w przedmiocie œrodków prawnych s³u¿¹cych œwiadczeniobiorcom opieki zdrowot-
nej w sytuacji faktycznej dyskryminacji, (w:) B. Cudowski, J. Iwulski (red.),Z aktualnych zagadnieñ prawa
pracy i zabezpieczenia spo³ecznego. Ksiêga Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, Bia³ystok 2013,
s. 520–522.

12 Por. D.E. Lach, Zasada…, s. 142-145.
13 Por. A. Musia³a, Prawne aspekty wolontariatu,Warszawa 2003, s. 49.



Podnoszono nadto, ¿e nawet w sytuacji, gdy dana organizacja mog³aby sobie po-
zwoliæ na ten koszt14, to zasadnicz¹ przeszkod¹ i znacznym utrudnieniem by³by
ogrom czynnoœci materialno-technicznych dotycz¹cych zg³oszenia do ubezpie-
czenia zdrowotnego np. tysiêcy wolontariuszy przeprowadzaj¹cych zbiórkê na
rzecz Wielkiej Orkiestry Œwi¹tecznej Pomocy15.

III. Obowi¹zek ubezpieczenia wolontariuszy
– porozumienie o wolontariat a zlecenie

Na tle powy¿szego warto w kilku s³owach odnieœæ siê do wczeœniejszych wy-
powiedzi piœmiennictwa dotycz¹cych kwestii ewentualnego obowi¹zkowego
ubezpieczenia zdrowotnego wolontariuszy. Przed wprowadzeniem ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, wobec braku stosownej re-
gulacji prawnej, przyjmowano, ¿e w grê wchodziæ mo¿e obowi¹zkowe ubezpie-
czenie wolontariuszy zarówno spo³eczne, jak i w konsekwencji zdrowotne. Pod-
staw¹ dla konstruowania tak daleko id¹cej tezy by³a okolicznoœæ, ¿e wolontariusze
wspó³pracowali wówczas z organizacjami pozarz¹dowymi na podstawie umów
zlecenia pracy wolontarystycznej. Uto¿samiano j¹ z umow¹ zlecenia jako pod-
staw¹ pozapracowniczego cywilnoprawnego zatrudnienia, z czego wyprowa-
dzanowniosek o objêciu obowi¹zkiemubezpieczeniowym tak¿ewolontariuszy16.

Teza taka, abstrahuj¹c odwskazanychwy¿ej zastrze¿eñ dotycz¹cych kosztów
i praktycznych trudnoœci zwi¹zanych z ewentualnym obowi¹zkowym objêciem
wolontariuszy ubezpieczeniem zdrowotnym, wydaje siê jednak nie do utrzyma-
nia z dwóch zasadniczych powodów. Po pierwsze, zarówno w stanie prawnym
przed wprowadzeniem ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie, jak i obecnie okolicznoœæ, ¿e umowa zlecenia mo¿e byæ zawarta pod
tytu³em darmym nie zmienia kwestii zasadniczej: elementem koniecznym dla
stwierdzenia bytu stosunku zatrudnieniowego jest jego odp³atnoœæ. I nie ma zna-
czenia fakt, ¿e w praktyce, czy to dla pozoru, czy obejœcia przepisów prawa, strony
mog¹ zawieraæ umowy, których przedmiotem jest œwiadczenie pracy, ukrywaj¹c
je pod szyldemwolontariatu. Ewentualne trudnoœci zwi¹zane z ustaleniem stanu
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14 Nale¿y wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 79 ust. 2 u.œ.o.z. sk³adka na ubezpieczenie zdrowotne jest mie-
siêczna i niepodzielna, zasada niepodzielnoœci sk³adki oznacza zaœ, ¿e ubezpieczeni, których
sk³adka nie jest zale¿na od osi¹gniêtego przychodu, zasi³ku lub innego œwiadczenia (a zatem tak¿e
wolontariusze) maj¹ obowi¹zek zap³aciæ tak¹ sam¹ sk³adkê zarówno wówczas, gdy podlegaj¹ ubez-
pieczeniu zdrowotnemu przez ca³y miesi¹c, jak i wówczas, gdy ubezpieczeniem objêci s¹ jedynie
przez kilka dni danego miesi¹ca. Por. D.E. Lach, Zasada…, s. 294–296.

15 Wed³ug danych na stronie fundacji w czasie 22. Fina³uWielkiej Orkiestry Œwi¹tecznej Pomocy, któ-
ry odby³ siê 12 stycznia 2014 r., pracowa³o 120 tysiêcy wolontariuszy, http://www.wosp.org.pl/ar-
chiwum/mamy_kolejny_rekord.

16 Por. A. Musia³a, Prawne …, s. 41–47.



faktycznego maj¹ oczywiœcie wagê praktyczn¹, w œwietle przepisów kodeksu cy-
wilnego stan prawny jest jednak oczywisty – porozumienie o wolontariat jest w
takich sytuacjach niewa¿ne, a powsta³y stosunek zatrudnieniowypoci¹ga za sob¹
obowi¹- zek ubezpieczeniowyw odniesieniu do ubezpieczeñ spo³ecznych i ubez-
pieczenia zdrowotnego. Natomiast je¿eli ³¹cz¹ca strony wiêŸ prawna zostanie zi-
dentyfikowana jako wykonywanie okreœlonych œwiadczeñ nieodp³atnie, nie
mo¿e byæ mowy o zleceniu jako podstawie zatrudnienia cywilnoprawnego.

Po drugie, nale¿ywskazaæ, ¿e porozumienie uregulowanew art. 44 u.d.p.p.w.
nie jest umow¹ zlecenia, a powinno siê traktowaæ je jako odrêbny typ umowy na-
zwanej, jednoznacznie okreœlaj¹cej strony i ich obowi¹zki. Maj¹c zaœ na uwadze
przedmiot ustawy oraz naturê i sens wolontariatu, w¹tpliwe jest traktowanie jej
jak umowy o œwiadczenie us³ug, co wyklucza³oby stosowanie do niej przepisów
o zleceniu, choæby pomocniczo, na mocy art. 750 k.c.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.d.p.p.w. porozumienie wolontariusza z korzy-
staj¹cym okreœla przede wszystkim zakres, sposób i czas wykonywania œwiad-
czeñ. Ju¿ samo okreœlenie obowi¹zków wolontariusza jako „wykonywanie
œwiadczeñ” wskazuje, ¿e trosk¹ ustawodawcy by³o wyraŸne odró¿nienie zadañ
wolontariusza od zadañ zatrudnionego lub pracownika, tak aby nawet jêzykowo
nie powstawa³o podejrzenie, ¿e mo¿e tu chodziæ o nawi¹zanie stosunku pracy.
Warto w tym kontekœcie przywo³aæ wypowiedŸ A. Sobczyka, który stwierdzi³, ¿e
wprawdzie „ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i owolontariacie nie u¿y-
wa zwrotu «wykonywanie pracy», jednak niema ¿adnychw¹tpliwoœci, ¿e jedyn¹
treœci¹ wyra¿enia «wykonywanie œwiadczenia» mo¿e byæ termin «wykonywanie
pracy». Co wiêcej, analiza celu ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie, jak równie¿ poszczególnych jej zapisów prowadzi do jednoznaczne-
go wniosku, ¿e przedmiotem ustawy jest, czy te¿ mo¿e byæ, tak¿e wykonywanie
pracy wwarunkach podporz¹dkowania. Mo¿na wrêcz stwierdziæ – podobnie jak
w przypadku praktyk absolwenckich – ¿e objêcie ustaw¹ o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie wykonywania œwiadczeñ w warunkach pod-
porz¹dkowania le¿y u podstaw tej regulacji. Do wykonywania nieodp³atnych
œwiadczeñ niepodporz¹dkowanych w zupe³noœci wystarczaj¹ bowiem regulacje
kodeksu cywilnego. £¹cznie z ochron¹ w zakresie bhp, któr¹ obecnie zlecenio-
biorcom gwarantuje kodeks pracy”17. Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e art. 44 ust. 5
u.d.p.p.w. jednoznacznie nakazuje stosowaæ do porozumieñ zawieranych miê-
dzy korzystaj¹cym a wolontariuszem, w zakresie nieuregulowanym ustaw¹
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, przepisy kodeksu cywilne-
go.Wydaje siê jednak, ¿e chodzi tu nie tyle o dopuszczenie stosowania przepisów
o zleceniu, ile o klauzulê odpowiadaj¹c¹ co do jej przeznaczenia art. 300 k.p.
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17 Por. A. Sobczyk,Niepracownicze zatrudnienie podporz¹dkowane, (w:) M.B. Rycak, J. Wratny (red.), Pra-
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i odes³anie przede wszystkim do przepisów czêœci ogólnej k.c., w tym w zakresie
form czynnoœci prawnych, wad oœwiadczeñ woli, terminów itp. Art. 44 ust. 1
u.d.p.p.w. jednoznacznie bowiemokreœla przedmiot porozumienia jakowykony-
wanie œwiadczeñwolontariatu, czego niemo¿na uto¿samiaæ, a tymbardziej zastê-
powaæ, z pojêciem œwiadczenia us³ug.

Odnosz¹c siê do tego przepisu, A. Sobczyk zauwa¿y³ równie¿, ¿e jego treœæ
nie przes¹dza jeszcze owykonywaniu œwiadczeñwwarunkach podporz¹dkowa-
nia, ale nie tylko tego niewyklucza, lecz –wobec braku ograniczeñ – to dopuszcza.
Przywo³uj¹c klauzulê z art. 44 ust. 5 u.d.p.p.w., trafnie uzna³, ¿e jednoznaczne
wskazanie kodeksu cywilnego jest raczej dodatkowym dowodem na to, aby
ewentualne podporz¹dkowanie w roku wykonywania œwiadczeñ nie zosta³o po-
traktowane jako zatrudnienie pracownicze. Przywo³a³ w tym kontekœcie obo-
wi¹zki na³o¿one na korzystaj¹cego w art. 45 ust. 1 u.d.p.p.w. oraz podkreœli³ cele
wolontariatu, w tym zw³aszcza wsparcie podmiotów realizuj¹cych szczytne cele
spo³eczne oraz nienara¿anie ich na uci¹¿liwoœci zwi¹zane z zatrudnieniem pra-
cowniczym18.

Tak¿e w komentarzu do ustawy zauwa¿ono, ¿e stosunek prawny ³¹cz¹cy ko-
rzystaj¹cego zwolontariuszem nie jest stosunkiem pracy, tylko stosunkiem cywilno-
prawnym (ale nie zatrudnienia cywilnoprawnego podkr. D.E.L.), a wykonywane
przez wolontariusza œwiadczenie na rzecz korzystaj¹cego jest œwiadczeniem od-
powiadaj¹cym œwiadczeniu pracy, a nie œwiadczeniem pracy lub us³ug19. Jak pod-
kreœli³a J. Blicharz, z art. 42 ust. 1 u.d.p.p.w. wynika, ¿e na mocy porozumienia
wolontariusz wykonuje na rzecz korzystaj¹cego œwiadczenia odpowiadaj¹ce
œwiadczeniu pracy. W zwi¹zku z tym do spraw nieuregulowanych w porozumie-
niu wolontariackim i w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie stosuje siê przepisy kodeksu cywilnego, a porozumienie miêdzy korzysta-
j¹cym awolontariuszemma charakter cywilnoprawny.Wkonsekwencji wolontariat
nie bêdzie wp³ywa³ na uprawnienia pracownicze ani na objêcie ubezpieczeniem
spo³ecznym z tytu³u porozumienia o wykonywanie œwiadczeñ na rzecz korzy-
staj¹cego20.

Wracaj¹c do omówienia przepisów ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publiczne-
go i o wolontariacie w kontekœcie oceny charakteru prawnego porozumienia
o wolontariacie, trzeba wskazaæ, ¿e w pozosta³ym zakresie art. 44 u.d.p.p.w. sta-
nowi, i¿ porozumienie powinno zawieraæ postanowienie o mo¿liwoœci jego roz-
wi¹zania, a na proœbê wolontariusza korzystaj¹cy mo¿e przed³o¿yæ pisemn¹
opiniê o wykonaniu œwiadczeñ przez wolontariusza. Gdy idzie o formê porozu-
mienia, to ustawa wymaga formy pisemnej (z braku sankcji niewa¿noœci nale¿y
przyj¹æ, ¿e jest to forma zastrze¿ona tylko dla celów dowodowych) tylkow sytu-

54 Daniel Eryk Lach

18 Por. A. Sobczyk, Niepracownicze…, s. 433–434.
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acji, gdy œwiadczenie wolontariusza wykonywane jest przez okres d³u¿szy ni¿
30 dni (ust. 4). Ponadto, na mocy art. 44 ust.2 u.d.p.p.w., korzystaj¹cy jest obo-
wi¹zany potwierdziæ na piœmie treœæ porozumienia, a tak¿e wydaæ pisemne za-
œwiadczenie o wykonaniu œwiadczeñ przez wolontariusza, w tym o zakresie
wykonywanych œwiadczeñ, na ¿¹danie wolontariusza.

W konsekwencji nale¿y uznaæ, ¿e porozumienie o wolontariat kreuje swoisty
stosunek cywilnoprawny miêdzy korzystaj¹cym a wolontariuszem, przy czym
nie jest to stosunek zatrudnieniowy. Quasi pracodawcze obowi¹zki na³o¿one na
korzystaj¹cego (art. 45 u.d.p.p.w.) s¹ argumentem za niepracowniczym charakte-
rem tej relacji (w stosunku pracy ich przywo³ywanie by³oby zbêdne). Odes³anie
do stosowania przepisów kodeksu cywilnego odnosi siêwy³¹cznie do kwestii nie-
uregulowanych, nie dotyczy zatem treœci obowi¹zków stron.Niema zatemmo¿li-
woœci, by poprawnie zawarte porozumienie o wolontariat mog³o byæ poczyty-
wane jako statuuj¹ce stosunek pracy lub stosunek zatrudnienia cywilnoprawnego.
W konsekwencji nie mo¿e ono byæ podstaw¹ stwierdzenia obowi¹zku ubezpie-
czeniowegowodniesieniu do ubezpieczeñ spo³ecznych i ubezpieczenia zdrowot-
nego.

IV. Podsumowanie

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, trzeba jednoznacznie stwierdziæ, ¿e
porozumienie wolontariusza z korzystaj¹cym, kreuj¹c miêdzy tymi stronami
swoisty stosunek cywilnoprawny, nie jest w ¿adnym przypadku – z uwagi na
brak elementu odp³atnoœci – podstaw¹ powstania stosunku zatrudnieniowego
(ani pracowniczego, ani te¿ cywilnoprawnego). Z tego ju¿wzglêdu (nawet abs-
trahuj¹c od natury i spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia wolontariatu) do-
browolna, choæ niekoniecznie motywowana wy³¹cznie altruistycznie, œwiadomie
nieodp³atna praca na rzecz innych nie jest Ÿród³em powstania obowi¹zku ubez-
pieczeniowego w odniesieniu do ubezpieczeñ spo³ecznych i ubezpieczenia zdro-
wotnego.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym wolontariusz mo¿e byæ osob¹ ubezpie-
czon¹ zdrowotnie tylko wówczas, gdy korzystaj¹cy zrealizuje przys³uguj¹c¹ mu
ustawowo kompetencjê i na mocy art. 68 ust. 2 u.œ.o.z. zawrze z NFZ umowê,
przedmiotem której bêdzie objêcie wolontariusza ubezpieczeniem zdrowotnym.
Ustawa nie precyzuje jednak ¿adnych przes³anek wp³ywaj¹cych na podjêcie
przez korzystaj¹cego takiej decyzji, jest to zatem kwestia pozostawiona do jego
wy³¹cznej i samodzielnej oceny, co wobec bezp³atnoœci wolontariatu, sytuacji fi-
nansowej podmiotów korzystaj¹cych, a tak¿e obowi¹zków o charakterze organi-
zacyjno-technicznym spowoduje zapewne, ¿e umowa ubezpieczenia zawarta
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zostanie w niewielu przypadkach. W tym kontekœcie nale¿y tak¿e wskazaæ, ¿e
przepisy ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej w ¿adnym razie nie obliguj¹
NFZ do uwzglêdnienia ewentualnego „zg³oszenia” i zawarcia z korzystaj¹cym
stosownej umowy.

The health insurance of volunteers
(Summary)

The subject of this paper is to discuss one of the many aspects of volunteering, namely
the health insurance of the volunteers. Interesting is the corresponding regulation of the
Act on Public Benefit and VolunteerWork, enacting the possibility to conclusion of the volun-
tary health insurance contract for the volunteer. In turn, the regulations of the Act on the
health care services funded from the public funds according to the voluntary health insu-
rance of the volunteers does not show clear obligation of the National Health Fund to close
the contract with each beneficiary of the volunteer work (or regarding each volunteer),
which means, that in practice this possibility could be described as illusory.
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Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci nabywcy
gospodarstwa rolnego za zaleg³e sk³adki
na ubezpieczenie spo³eczne rolników

I. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników1

(zwana dalej u.s.r.) koncentruje siê na relacjach zachodz¹cych miêdzy rolnikiem
(ma³¿onkiem rolnika i domownikiem) a Kas¹ Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego. Konsekwencj¹ podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spo³ecznemu jest
obowi¹zek op³acenia sk³adki. Zgodnie z przepisem art. 4 u.s.r. sk³adki za ka¿dego
ubezpieczonego op³aca rolnik. Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ przypisania
wspó³odpowiedzialnoœci osobom trzecim.Decyzja ta jest jednak problematyczna,
je¿eli zwa¿yæ, ¿e ustawodawca zdecydowa³ siê na rozwi¹zanie o ograniczonej
komunikatywnoœci prawnej. W przepisie art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. stwierdzono, ¿e
do sk³adek na ubezpieczenie stosuje siê odpowiednio m.in. przepisy: art. 107 § 1,
§ 1a i § 2 pkt 2 i 4; art. 108 § 1 i 4; art. 110 § 1, § 2 pkt 2 i § 3; art. 111 § 1–4 i § 5 pkt 1; art.
112 § 1 pkt 1 i 2, § 3, § 4 pkt 2 i § 5–7; art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. –
Ordynacja podatkowa2. Zabieg, który polega na siêgniêciu do rozwi¹zañ norma-
tywnych znajduj¹cych siê poza regulacj¹ prawa ubezpieczeñ spo³ecznych, powo-
duje koniecznoœæ podjêcia dzia³añ adaptacyjnych. Pos³uguj¹c siê wyk³adni¹
systematyczn¹, nale¿y odnotowaæ, ¿e ustawodawca jest konsekwentny. W prze-
pisie art. 31 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych3 (zwana dalej s.u.s.) analogicznie wskazano, ¿e do nale¿noœci z tytu³u
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1 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. Nr 749 ze zm.
3 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 ze zm.



sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne stosuje siê odpowiednio m.in.: art. 107 § 1, 1a
i 2 pkt 2 i 4; art. 108 § 1 i 4; art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3; art. 111 § 1–4 i 5 pkt 1; art. 112,
art. 113; art. 114; art. 115; art. 116; art. 116a; art. 117; art. 118 § 1 i 2 oraz art. 119 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa. Porównanie obu przepisów
pozwala na wyprowadzenie kilku wniosków. Po pierwsze, uprawnione wydaje
siê spostrze¿enie o zamierzonym pominiêciu w przepisach prawa ubezpieczeñ
spo³ecznych autonomicznej regulacji dotycz¹cej odpowiedzialnoœci osób trze-
cich. Po drugie, jasne jest, ¿e ustawodawca modeluje regu³y odpowiedzialnoœci,
dopasowuj¹c je do realiów okreœlonego typu ubezpieczenia spo³ecznego. Dlatego
w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. nie wskazano na przepisy art. 113–117 ordynacji podat-
kowej. Po trzecie, widoczne jest, ¿e formalny zakres odes³ania zawartegow art. 31
s.u.s. i art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. do art. 112 ordynacji podatkowej jest rozbie¿ny.
W stosunkudo ubezpieczenia rolniczego pos³u¿ono siê zwrotem „art. 112 § 1 pkt 1
i 2, § 3, § 4 pkt 2 i § 5–7”, a odnoœnie do ubezpieczenia powszechnego u¿yto okreœ-
lenia „art. 112”.Wprawdzie aktualna treœæ § 1 art. 112 ordynacji podatkowej odpo-
wiada derogowanej z porz¹dku prawnegowersji § 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, to jednak
nie mo¿e umkn¹æ uwadze, ¿e ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie
nawi¹zuje do § 4 pkt 1 tego przepisu (odmiennoœæ dotycz¹ca § 2 art. 112 ordynacji
podatkowej jest pozorna, gdy¿ przepis ten aktualnie nie posiada treœci normatyw-
nej). Rozwi¹zanie to jest zrozumia³e, je¿eli zwa¿yæ, ¿e wwypadku ubezpieczenia
rolniczego nie wystêpuje kategoria „sk³adki niepobranej” lub „pobranej ale
niewp³aconej przez p³atnika”.

Dotychczasowe wnioski sugeruj¹, ¿e przy wyk³adni przepisu art. 52 ust. 1
pkt 1 u.s.r. mo¿liwe jest posi³kowanie siê bliŸniacz¹ regulacj¹ zawart¹ w ustawie
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Supozycja ta opiera siê na postulacie jedno-
litoœci rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych sytuacji podobnych. Bardziej szcze-
gó³owe dociekania zmuszaj¹ jednak do wziêcia pod uwagê differentia specifica
sytuacji prawnej nabywcy gospodarstwa rolnego.

II. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 112
ordynacji podatkowej

Przepis art. 112 § 1 ordynacji podatkowej stanowi, ¿e nabywca przedsiêbior-
stwa lub zorganizowanej czêœci przedsiêbiorstwa odpowiada ca³ym swoim
maj¹tkiem solidarnie z podatnikiem za powsta³e do dnia nabycia zaleg³oœci podat-
kowe zwi¹zane z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, chyba ¿e przy zacho-
waniu nale¿ytej starannoœci niemóg³ wiedzieæ o tych zaleg³oœciach. Lektura prze-
pisu prowadzi do wniosku, ¿e zawarta w nim hipoteza jest niekompatybilna
z regulacj¹ zawart¹wustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.Oznacza to,
¿e wymóg odpowiedniego stosowania tej normy zyskuje na znaczeniu. Szcze-
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gó³owa analiza przydatnoœci art. 112 ordynacji podatkowej musi zostaæ poprze-
dzona wyselekcjonowaniem jego istotnych elementów. Z treœci przepisu
wy³aniaj¹ siê trzy czynniki, które powinny zaistnieæ kumulatywnie. Pierwszy
skupia uwagê na nabyciu zespo³u maj¹tkowego, drugi dotyczy istnienia za-
leg³oœci publicznoprawnych, a trzeci wskazuje na koniecznoœæ wystêpowania
d³ugu, który powinien powstaæ w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹. Rozwa-
¿ania nad art. 112 § 1 ordynacji podatkowej nie by³yby pe³ne, gdyby pomin¹æ jesz-
cze jeden aspekt. Ustawodawca zastrzeg³, ¿e mimo spe³nienia siê przes³anek
pozytywnych, odpowiedzialnoœæ nie powstanie w sytuacji, gdy nabywca docho-
wa³ nale¿ytej starannoœci. Warunek ten ma wymiar niwecz¹cy, a co wa¿ne
nawi¹zujewpewnym sensie do subiektywnychprze¿yæ osoby odpowiedzialnej.

Przedstawione sk³adniki przepisu wyznaczaj¹ odrêbne p³aszczyzny, w obrê-
bie których zachodzi koniecznoœæ jego „odpowiedniego” modelowania, tak aby
in gremio by³ on adekwatnydo realiówubezpieczenia spo³ecznego rolników. Pierw-
sze skojarzenie kieruje uwagê na zestawienie pojêæ „gospodarstwo rolne” –
„przedsiêbiorstwo” oraz „dzia³alnoœæ gospodarcza” – „dzia³alnoœæ rolnicza”. Zby-
teczne jest przekonywanie, ¿e zakresy desygnatów zestawionych kategorii praw-
nych nie s¹ to¿same. Wynika z tego, ¿e odpowiednie zastosowanie przepisu
art. 112 ordynacji podatkowej na gruncie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych i ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników musi zostaæ zró¿nicowane.

Uwolnienie siê od schematyzmu, polegaj¹cego na siêganiu po rozwi¹zania
przynale¿¹ce powszechnemu systemowi ubezpieczeñ spo³ecznych, bynajmniej
nie u³atwia wypracowania modelu w³aœciwego dla ubezpieczenia rolniczego.
Maj¹c na uwadze, ¿e jêzykowametoda interpretacji tekstu prawnegowprzypadku
sk³adek na ubezpieczenie rolnicze okazuje siê zawodna, rozs¹dne jest pos³u¿enie
siê wyk³adni¹ funkcjonaln¹. Wydaje siê, ¿e kontekst ten powinien dominowaæ
w trakcie „odpowiedniego” transponowania art. 112 ordynacji podatkowej.
Odwo³uj¹c siê do celu przepisu, rozwa¿ane jest za³o¿enie, ¿e odpowiednie zasto-
sowanie przepisu nale¿¹cego do innej ga³êzi prawnej polega na zespoleniu w nor-
matywn¹ ca³oœæ regulacjimaj¹cych odmienn¹ proweniencjê. Adaptacja autoryzo-
wana takim wyznacznikiem ma pierwszoplanowe znaczenie. Oznacza to przy-
zwolenie na modyfikowanie dos³ownego brzmienia normy prawnej tak, aby
korelowa³a ona z odmiennymiwarunkami, w którychma funkcjonowaæ. Alterna-
tywê stanowi odmowa zastosowania przepisu na gruncie odmiennego systemu
prawnego4.

Spostrze¿enie to ma znaczenie, gdy uwzglêdni siê, ¿e w orzecznictwie wyra-
¿ono skrajny pogl¹d. Polega on na zanegowaniu odpowiedzialnoœci nabywcy go-
spodarstwa rolnego za nieop³acone przez zbywcê sk³adki5. Zapatrywanie to
nale¿y odrzuciæ. Przywi¹zuje ono nadmiern¹ wagê do braku w ordynacji podat-
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kowej odniesienia do gospodarstwa rolnego. Uwzglêdniaj¹c, ¿e konstrukcja
art. 112 ordynacji ma byæ stosowana odpowiednio, staje siê zrozumia³e, ¿e argu-
ment ten nie mo¿e byæ decyduj¹cy. Ustawowy nakaz zastosowania art. 112 ordy-
nacji podatkowej sprawia, ¿e konieczne jest poszukiwanie rozwi¹zania
pozostaj¹cegow zgodzie z zamys³emprawodawcy. Cel ten niemo¿e byæ kwestio-
nowany z pozycji niespójnoœci u¿ytej aparatury pojêciowej. Jasne jest przecie¿, ¿e
ordynacja podatkowa abstrahuje od obci¹¿eñ sk³adkowych rolnika. Kontestuj¹c
przedstawiony pogl¹d orzeczniczy, nie mo¿na jednak pomin¹æ, ¿e akcentuje on
istotn¹ w³aœciwoœæ. Autoryzowana jest ona twierdzeniem, ¿e w tym wypadku
„odpowiednie” stosowanie przepisu nie polega na jego aplikowaniu w niezmie-
nionej postaci. Konieczne jest podjêcie zabiegów przystosowawczych, których
kszta³t jest problematyczny. Odwo³uj¹c siê do aspektu porównawczego, wypada
odnotowaæ, ¿e konstatacja ta niekoniecznie bêdzie prawid³owa przy odkodowa-
niu relacji zachodz¹cej miêdzy art. 112 § 1 ordynacji podatkowej a art. 31 s.u.s.

III. W¹tpliwoœci wokó³ pojêcia „gospodarstwo rolne”

Konfrontacja pojêæ „gospodarstwo rolne” i „przedsiêbiorstwo” zmusza do
kilku spostrze¿eñ. Pewne jest, ¿e prowadzenie gospodarstwa nie musi mieæ na
celu osi¹gniêcie zysku. Jego przeznaczeniem mo¿e byæ wy³¹cznie zaspakajanie
potrzeb rolnika. Pamiêtaj¹c, ¿e nabycie gospodarstwa rolnego lub jego zorganizo-
wanej czêœci uruchamia odpowiedzialnoœæ nabywcy, aktualne staje siê pytanie
o znaczenie tego pojêcia. Zagadnienie to nie jest klarowne, gdy weŸmie siê pod
uwagê, ¿e legalna definicja gospodarstwa rolnego zawarta w ustawie o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników nie jest to¿sama ze znaczeniem nadanym mu
w przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 6 pkt 4 u.s.r. przez
gospodarstwo rolne rozumie siê ka¿de gospodarstwo s³u¿¹ce prowadzeniu
dzia³alnoœci rolniczej. Natomiast wed³ug art. 553 k.c. za gospodarstwo rolne uwa¿a
siê grunty rolne wraz z gruntami leœnymi, budynkami lub ich czêœciami, urz¹dze-
niami i inwentarzem, je¿eli stanowi¹ lub mog¹ stanowiæ zorganizowan¹ ca³oœæ
gospodarcz¹, oraz prawami zwi¹zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Dysharmoniawystêpuj¹camiêdzy przytoczonymi przepisamiwynika z przyjêcia
odmiennego za³o¿enia. W przepisie art. 6 pkt 4 u.s.r. zaakcentowano funkcjonal-
ne w³aœciwoœci wyodrêbnionych sk³adników maj¹tkowych. Spostrze¿enie to nie
wyczerpuje jednak znaczenia normatywnego tego przepisu. Efektywny jego wy-
miar przejawia siê w tym, ¿e zespolenie substratu maj¹tkowego (gospodarstwo)
i czynnoœciowego (prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej) ma wp³yw na zrozumie-
nie terminu „rolnik”, co jest nieodzowne przy zakreœleniu krêgu osób podle-
gaj¹cych ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników. Definicja okreœlona w art. 553 k.c.
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opiera siê na odmiennym za³o¿eniu. Przepis ten akcentuje przede wszystkim
aspektmaterialny, funkcja gospodarstwa rolnegow tymprzypadkumapoboczne
znaczenie. Na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników jest odwrot-
nie. Powi¹zanie terminu „gospodarstwo rolne” z „dzia³alnoœci¹ rolnicz¹” sprawia,
¿e pierwszoplanowe znaczenie ma atrybut funkcjonalny6.

Odnosz¹c wskazane rozwa¿ania do przepisu art. 112 § 1 ordynacji podatko-
wej nie jest jasne, czy odpowiedzialnoœæ nabywcy gospodarstwa rolnego powsta-
nie z racji samego nabycia zespo³u maj¹tkowego, czy te¿ dodatkowo konieczne
jest wykazanie, ¿e uzyskana substancja maj¹tkowa ma s³u¿yæ realizacji dzia³al-
noœci rolniczej w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 u.s.r. OdpowiedŸ na tak posta-
wione pytanie identyfikuje osobê nabywcy. Zastosowanie definicji zawartej
w przepisie kodeksu cywilnego sprawia, ¿e uzyskanie jakiejkolwiek nierucho-
moœci rolnej mo¿e byæ postrzegane w kontekœcie odpowiedzialnoœci okreœlonej
w art. 112 ordynacji podatkowej. Z kolei skupienie siê na aspekcie funkcjonalnym
zawêzi stronê podmiotow¹ wskazanego przepisu. Nie obejmie on swoim od-
dzia³ywaniem osób, które nabywaj¹ nieruchomoœci rolne w innym celu ni¿ pro-
wadzenie dzia³alnoœci rolniczej (przyk³adowo nabywaj¹ jew celu przekszta³cenia
dzia³ki rolnej na budowlan¹).

Wskazane zagadnienie jest bardziej skomplikowane. W granicach wytyczo-
nych przepisami ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie jest oczywiste,
czy elementemdefinicyjnym„gospodarstwa rolnego” jest równie¿ jegopowierzch-
nia. Przepis art. 4 pkt 4 u.s.r. o tym nie wspomina.Warunek tenwynika natomiast
z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 u.s.r. Przepisy te statuuj¹ warunki podlegania
ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników. Stanowi¹, ¿e s¹ nim objêci rolnicy, których
gospodarstwo obejmuje obszar u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha przeliczeniowego
lub dzia³ specjalny. W orzecznictwie mo¿na spotkaæ zapatrywanie, ¿e za gospo-
darstwo rolne uwa¿a siê ka¿de gospodarstwo s³u¿¹ce prowadzeniu dzia³alnoœci
rolniczej, gdy jego powierzchnia przekracza 1 ha przeliczeniowy7. Wydaje siê, ¿e
stanowisko to nie jest trafne. Ustawa pos³uguje siê paraleln¹ konstrukcj¹. Z jednej
strony definiuje gospodarstwo rolne, z drugiej – wykorzystuje to pojêcie do wy-
znaczenia podmiotów objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym. Oznacza to, ¿e wa-
runek polegaj¹cy na posiadaniu przynajmniej 1 ha przeliczeniowego zosta³
przyporz¹dkowany i zdeterminowany celem, którym jest ustalenie osób podle-
gaj¹cych ubezpieczeniu. Nie mo¿na go jednak uznaæ za definiens pojêcia gospodar-
stwo rolne. W rezultacie prawid³owy jest wniosek, ¿e odpowiedzialnoœæ za zobo-
wi¹zania sk³adkowe zbywcymo¿e powstaæ równie¿w sytuacji nabycia gospodar-
stwa rolnego nieprzekraczaj¹cego 1 ha przeliczeniowego.
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Konstatacja ta jest równoznaczna ze stwierdzeniem, ¿e na gruncie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników niewystêpuj¹ zdarzenia polegaj¹ce na na-
byciu zorganizowanej czêœci gospodarstwa rolnego. Odpowiednie stosowanie
przepisu art. 112 § 1 ordynacji podatkowej wymusza zatem zmodyfikowanie jego
treœci w tym zakresie.

Powracaj¹c do g³ównego nurtu rozwa¿añ, wychodzi na jaw, ¿e usprawiedli-
wione jest stanowisko, zgodnie z którym nabywca bêdzie ponosi³ odpowiedzial-
noœæ za nieop³acone sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników, gdy pozyska
gospodarstwo rolne rozumiane w ujêciu funkcjonalny. Zapatrywanie to za para-
dygmat obiera koniecznoœæ dokonywania wyk³adni œcis³ej. Skoro w ustawie
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników przewidziano autonomiczn¹ definicjê gos-
podarstwa rolnego, to nierozs¹dne jest siêganie w tym zakresem do pojêæ stworzo-
nych na potrzeby innej ga³êzi prawa. Odpowiedzialnoœæ nabywcy gospodarstwa
rolnego jest przecie¿ œciœle powi¹zana z relacj¹ zachodz¹c¹w ramach ubezpiecze-
nia spo³ecznego. Skoro ustawodawca odwo³uje siê w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. do
art. 112 § 1 ordynacji podatkowej, to tym samym pomija konkurencyjn¹ konstru-
kcjê odpowiedzialnoœci nabywcy gospodarstwa rolnego przewidzian¹ w art. 553

k.c. w zwi¹zku z art. 554 k.c. Przedk³adaj¹c wyk³adniê alternatywn¹, nale¿a³oby
przyj¹æ, ¿e „odpowiednie” stosowanie przepisów ordynacji podatkowej nie
wi¹¿e siê z uwzglêdnianiem odrêbnoœci wystêpuj¹cych w ustawie o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników. Za³o¿enie to k³óci³oby siê z przes³aniem zawartym
w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r., a zatem nale¿y je odrzuciæ. Przyjêcie takiej optyki ma
donios³e znaczenie przy zinterpretowaniu pojêcia „nabywca gospodarstwa rolnego”.

IV. Nabywca gospodarstwa rolnego

Explicite przepis art. 112 § 1 ordynacji podatkowej nie przywi¹zuje wagi do
osoby nabywcy. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie nie mo¿e dziwiæ, gdy
weŸmie siê pod uwagê, ¿e podmiotem zobowi¹zanym do zap³aty podatku jest
przedsiêbiorca. Wwypadku sk³adek na rolnicze ubezpieczenie spo³eczne tak kla-
rowna interferencja podmiotowo-przedmiotowa nie ma miejsca. Mo¿liwe jest
twierdzenie, ¿e skoro obowi¹zek sk³adkowy rolnika zwi¹zany jest z prowadze-
niem dzia³alnoœci rolniczej, to cecha ta powinna dotyczyæ równie¿ nabywcy gos-
podarstwa rolnego. Przyjmuj¹c odmienne zapatrywanie, nale¿a³oby uznaæ, ¿e
dla powstania odpowiedzialnoœci wystarczaj¹ce jest przeniesienie na nabywcê ja-
kiegokolwiek sk³adnika maj¹tkowego mog¹cego s³u¿yæ produkcji rolnej. Optyka
ta pozostaje jednakwwyraŸnej opozycji wzglêdemzawartejwprzepisie art. 6 pkt
4 u.s.r. funkcjonalnej definicji gospodarstwa rolnego, dodatkowo autoryzowanej
przez definicjê rolnika (art. 6 pkt 1 u.s.r.). Dlatego stanowisko to nie jest pra-
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wid³owe. Zwa¿ywszy na koniecznoœæ odpowiedniego stosowania przepisu
art. 112 ust. 1 ordynacji podatkowej, w równym stopniu przekonuj¹ce jest twier-
dzenie, które odwo³uje siê douwarunkowañ zawartychwustawie oubezpieczeniu
spo³ecznym rolników. Mo¿e siê wydawaæ, ¿e tego typu interpretacja pozostaje
w sprzecznoœci z zasad¹ uprzywilejowania wierzyciela publicznoprawnego. Sub-
sydiarny wymiar regulacji zawartej w art. 112 § 1 ordynacji podatkowej
w zwi¹zku z art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. upowa¿nia jednak do z³agodzenia odpowie-
dzialnoœci. Przemawia za tym postulat ochrony osób, które nie uczestnicz¹ w pro-
dukcji roœlinnej lub zwierzêcej i nabywaj¹ nieruchomoœci rolne w innym celu.
Interpretacja ta koresponduje z warunkiem dokonywania zawê¿aj¹cej wyk³adni
przepisów mog¹cych s³u¿yæ do przypisania obywatelom dodatkowych obo-
wi¹zków publicznoprawnych (in dubio pro tributario).

Zaakceptowanie tego punktu widzenia jest jednoznaczne z twierdzeniem, ¿e
odpowiedzialnoœæ nabywcy powstanie wy³¹cznie w razie nabycia gospodarstwa
rolnego w ujêciu funkcjonalnym. W zindywidualizowanym stanie faktycznym
niekoniecznie bêdzie jasne, czy nabycie konkretnej nieruchomoœci rolnej mo¿na
powi¹zaæ zwymagan¹ przez ustawê o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników funk-
cjonalnoœci¹. Niezale¿nie od tego trzeba rozwa¿yæ, jakie znaczenie ma cel przyœwie-
caj¹cy nabywcy. Dualizm ten, polegaj¹cy na rozró¿nieniu sfery przedmiotowej
(funkcjonalnoœci nabytego sk³adnika maj¹tkowego) i podmiotowej (celu dzia³ania
nabywcy gospodarstwa rolnego), nawi¹zuje do konwencji, któr¹ pos³uguje siê
ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. W myœl jej przepisów nie ka¿dy
kto posiada gospodarstwo rolne jest równoczeœnie rolnikiem8. Spostrze¿enie to
nale¿y odnieœæ równie¿ do sytuacji prawnej nabywcy gospodarstwa rolnego.
Przeciwstawne zapatrywanie, pomijaj¹ce podmiotowy aspekt odpowiedzialnoœci
okreœlonejwprzepisie art. 112 ordynacji podatkowejw zwi¹zku z art. 52 ust. 1 pkt 1
u.s.r., oznacza³oby zaakceptowanie interpretacji in dubio pro fisco9. Wydaje siê, ¿e
ta wizja postrzegania odpowiedzialnoœci nabywcy gospodarstwa rolnego nie jest
w³aœciwa. Nie mo¿na bowiem zaakceptowaæ, ¿e osoba wspó³odpowiedzialna
subsydiarnie za sk³adki na ubezpieczenie rolnicze jest w gorszej sytuacji prawnej
ni¿ d³u¿nik g³ówny. Dlatego dorzeczne jest twierdzenie, ¿e nabywca gospodar-
stwa rolnego jest zobowi¹zany wy³¹cznie wówczas, gdy pozyskane gospodar-
stwo rolne ma mu s³u¿yæ do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.
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8 Uchwa³a SN z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, OSNP 2004, nr 22, poz. 389; wyrok SN z dnia 8 stycz-
nia 1997 r., II UKN 39/96, OSNAPiUS 1997, nr 16, poz. 299; wyrok SN z dnia 27 maja 1997 r., II UKN
145/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 247; wyrok SA we Wroc³awiu z dnia 15 marca 2012 r., III AUa
23/12, LEX nr 1171356.

9 Nale¿y jednak odnotowaæ, ¿e cel regulacji, w postaci zabezpieczenia nale¿noœci Skarbu Pañstwa,
jest niekiedy akcentowany w orzecznictwie, zob. wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia
9 stycznia 2013 r., III AUa 1037/12, LEX nr 1267330.



W praktyce orzeczniczej konkluzja ta sprawia, ¿e przypisanie odpowiedzial-
noœci musi byæ analizowane de casu ad casum. Wprawdziewarunek zwi¹zany z po-
siadaniem 1 hektara przeliczeniowego zwi¹zany jest z kwesti¹ podlegania
ubezpieczeniu spo³ecznemu, jednak mo¿na go traktowaæ jako punkt orientacyj-
ny przy okreœleniu, czy nieruchomoœæ rolnamo¿e s³u¿yæ do zawodowego prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej10. Wprawdzie u¿yty w ustawie o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników termin „hektar przeliczeniowy” jest terminem technicz-
nym11, niemniej jednak mo¿e byæ on miarodajny przy okreœlaniu, czy nabywca
ma zamiar prowadziæ dzia³alnoœæ rolnicz¹. Oznacza to, ¿e uzyskanie gospodar-
stwa rolnego o takiej powierzchni stwarza domniemanie zamys³u realizacji pro-
dukcji rolniczej. Mo¿e zostaæ ono obalone przez wykazanie, ¿e nabycie
gospodarstwa rolnego nie jest obliczone na osi¹gniêcie takiego celu.

Przedstawiona konstrukcja stanowi rozs¹dny kompromis. Uwzglêdnia ko-
niecznoœæ odpowiedniego stosowania przepisu art. 112 ordynacji podatkowej na
gruncie odmiennej rodzajowo relacji ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Kore-
luje równie¿ z posi³kowym charakterem odpowiedzialnoœci osób trzecich za
sk³adki na ubezpieczenie12, a tak¿e wype³nia postulat œcis³ego rozumienia przepi-
sów nak³adaj¹cych obowi¹zek na osoby niezobowi¹zane do realizacji œwiadczeñ
publicznoprawnych13.

V. Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci

Zestawiaj¹c przepis art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. i art. 112 § 1 i § 6 ordynacji podat-
kowej, mo¿na dostrzec niekonsekwencjê. Z jednej strony oczywiste jest, ¿e nabyw-
ca gospodarstwa rolnego nie odpowiada za sk³adki, gdy przy zachowaniu nale¿y-
tej starannoœci nie móg³ wiedzieæ o zaleg³oœciach, z drugiej jednak – przepis g³osi,
¿e osoba ta nie odpowiada za zaleg³oœci podatkowe, które nie zosta³y wykazane
w zaœwiadczeniu, o jakimmowaw art. 306g ordynacji podatkowej. Obraz staje siê
jeszcze mniej przejrzysty, gdy weŸmie siê pod uwagê, ¿e art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r.
nie odwo³uje siê do art. 306g ordynacji podatkowej. Kwestia ta nale¿y do trud-
nych, jeœli uwzglêdni siê rozbie¿ne mo¿liwoœci interpretacyjne. Zak³adaj¹ one, ¿e
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10 Wydaje siê, ¿e w tym duchu wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy wwyroku z dnia 28 stycznia 2004 r.,
II UK 207/03, OSNP 2004, nr 19, poz. 339.

11 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2002 r., II UKN 512/01, OSNP 2004, nr 4, poz. 67.
12 Worzecznictwie podkreœla siê, ¿e odpowiedzialnoœæ osób trzecich za zaleg³e sk³adki na ubezpiecze-

nie spo³eczne rolników uzale¿niona jest od uprzedniej bezskutecznoœci egzekucji wzglêdem ubez-
pieczonego – wyrok SA w Lublinie z dnia 23 lutego 2006 r., III AUa 650/05, LexPolonica nr 2070016.
Wskazuje siê równie¿, ¿e osoby te nie mog¹ kwestionowaæ wczeœniejszych ustaleñ co do podstawy
prawnej sk³adek, jak i ichwysokoœci –wyrok SAwWarszawie z dnia 29wrzeœnia 2008 r., LexPoloni-
ca nr 2025240.

13 Uchwa³a SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UZP 3/08, OSNP 2009, nr 3–4, poz. 48.



instytucja zawarta w art. 112 § 6 ordynacji podatkowej wype³nia w ca³oœci zakres
desygnatów zwolnienia przewidzianego w § 1 tego przepisu14. Alternatyw¹ jest
zapatrywanie opieraj¹ce siê na twierdzeniu, ¿e niewyst¹pienie o zaœwiadczenie,
o którymmowawart. 306g ordynacji podatkowej, niewykluczawykazania braku
starannoœci15. Przedwdaniem siê w bardziej szczegó³owe rozwa¿ania wypada za-
uwa¿yæ, ¿e przepis art. 306g zobowi¹zuje organy podatkowe dowydania zaœwiad-
czenia o wysokoœci zaleg³oœci podatkowych, przy czym z wnioskiem mo¿e
wyst¹piæ zbywaj¹cy albo nabywca, ale pod warunkiem wyjednania zgody zby-
waj¹cego16. Uzale¿nienie to, w powi¹zaniu z za³o¿eniem, ¿e przepis art. 31 s.u.s.
(art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r.) pos³u¿y³ siê katalogiem zamkniêtym, sta³o siê kanw¹
pogl¹du, zgodnie z którym konstrukcja zaœwiadczenia z art. 306g ust. 1 ordynacji
podatkowej nie ma zastosowania przy odpowiedzialnoœci za sk³adki na ubezpie-
czenie spo³eczne17. Zapatrywanie to zosta³o zakwestionowane w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego18 i s¹dów apelacyjnych19. Zastrzec jednak wypada, ¿e z tego
stanowiskawynika tylko tyle, ¿e Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznegoma
obowi¹zekwydania zaœwiadczenia zgodnie z art. 306g ordynacji podatkowej. Nie
przes¹dza jednak ono o mo¿liwoœci wy³¹czenia odpowiedzialnoœci nabywcy
gospodarstwa rolnego, gdy nie wyst¹pi³ on o wydanie zaœwiadczenia.

Nie trac¹c z polawidzenia, ¿e przepis art. 112 § 6 ordynacji podatkowej zawie-
ra normê szczegó³ow¹wzglêdem art. 112 § 1 ordynacji podatkowej, a zatem zgod-
nie z dyrektyw¹ exceptiones non suntexcendendae nie mo¿e byæ rozszerzaj¹co
interpretowany, uprawniona wydaje siê konstatacja o dopuszczalnoœci wykazy-
wania braku odpowiedzialnoœci innymi sposobami ni¿ przez uzyskanie zaœwiad-
czenia. Za tak¹ optyk¹ przemawiaj¹ równie¿ inne argumenty. Zabieg polegaj¹cy
na odes³aniu w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. wy³¹cznie do art. 112 ordynacji podatko-
wej, z pominiêciemprzepisu art. 306g, nie jest przypadkowy.O ilemo¿na zgodziæ
siê z twierdzeniem, ¿e mo¿liwe jest wyst¹pienie przez nabywcê gospodarstwa
rolnego do KRUS owydanie zaœwiadczenia (za zgod¹ zbywcy), o tyle nie jest mia-
rodajna interpretacja art. 112 ordynacji podatkowejw zwi¹zku z art. 52 ust. 1 pkt 1
u.s.r., sprowadzaj¹ca siê do zapatrywania, ¿e tylko ten sposób wy³¹cza odpowie-
dzialnoœæ nabywcy. W przeciwnym razie art. 112 § 1 ordynacji podatkowej zo-
sta³by zdominowany przez § 6 tego przepisu. Regu³y systematyki aktu prawnego
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14 Wyrok WSA w Gdañsku z dnia 22 kwietnia 2010 r., I SA/Gd 20/10, LEX nr 1168942; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 6 paŸdziernika 2010 r., I SA/Lu 382/10, LEX nr 749428.

15 WyrokWSAwBydgoszczy z dnia 11maja 2010 r., I SA/Bd 289/10, LEXnr 673033;wyrokNSA –Oœro-
dek Zamiejscowy w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2003 r., SA/Bd 1591/03, LexPolonica nr 373567.

16 W orzecznictwie s¹dów administracyjnych wyra¿ono kontrowersyjny pogl¹d, zgodnie z którym
zaœwiadczenie wydane na wniosek zbywcy nie uchyla odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania podat-
kowe, zob. wyrok WSA w Gdañsku z dnia 5 paŸdziernika 2006 r., I SA/Gd 307/06, LEX nr 199505.

17 Wyrok WSA wWarszawie z dnia 30 czerwca 2008 r., III SA/Wa 615/08, LEX nr 477224.
18 Uchwa³a SN z dnia 17 stycznia 2012 r., I UZP 9/11, OSNP 2012, nr 13–14, poz. 177; wyrok SN z dnia

23 stycznia 2013 r., I UK 434/12, LEX nr 1307552.
19 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2013 r., III AUa 61/13, LEX nr 1322580.



(jednostki redakcyjnej) nie pozwalaj¹ na danie pierwszeñstwa tego typu wnios-
kowaniu. Prawid³owawyk³adnia prowadzi do konkluzji, ¿e § 1 art. 112 Ordynacji
podatkowej wytycza przes³ankê ekskulpacyjn¹, a z uwagi na trudnoœci dowodo-
we w § 6 wprowadzono mechanizm umo¿liwiaj¹cy wykazanie, ¿e nabywca do-
chowa³ nale¿ytej starannoœci. Optyka ta uwzglêdnia równie¿ specyfikê relacji
wystêpuj¹cych w œrodowisku rolniczym. Adresatem przepisu art. 112 § 1 i § 6
ordynacji podatkowej jest nabywca przedsiêbiorstwa. Trudno za³o¿yæ, ¿e nabywa
on przedsiêbiorstwo w innym celu ni¿ prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej.
Spostrze¿enie to w kontekœcie art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. w zwi¹zku z art. 112 § 1
ordynacji podatkowej karze uwzglêdniæ w stosunku do nabywcy gospodarstwa
rolnego odmienny stopieñ starannoœci. Powinnoœæ przedsiêbiorcyw tym zakresie
nie jest miarodajna dla osoby prowadz¹cej dzia³alnoœæ rolnicz¹.

Rozwa¿ania te upowa¿niaj¹ do postawienia co najmniej dwóch tez. Po pierw-
sze, zasymilowanie regu³ odpowiedzialnoœci nabywcy przedsiêbiorstwa za za-
leg³oœci podatkowe na p³aszczyŸnie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
wymaga uwzglêdnienia, ¿e wykazanie nale¿ytej starannoœci w zakresie wiedzy
o zaleg³oœciach sk³adkowych nie wi¹¿e siê tylko zwyst¹pieniem do organu rento-
wego owydanie zaœwiadczenia20. Po drugie, przes³anka niwecz¹ca odpowiedzial-
noœæ powinna byæ oceniana miar¹ zindywidualizowan¹, uwzglêdniaj¹c¹ miêdzy
innymi jednostkowy stopieñ œwiadomoœci prawnej, doœwiadczenia ¿yciowego,
wieku, sprawnoœci intelektualnej. Nie jest zatemwykluczone, ¿e nabywca gospo-
darstwa rolnego w inny sposób wyka¿e, ¿e dochowuj¹c nale¿ytej starannoœci nie
móg³ wiedzieæ o zaleg³oœciach sk³adkowych zbywcy.

VI. Wnioski

Przeprowadzone rozwa¿aniamo¿na sprowadziæ dowspólnegomianownika.
Mechanizm normatywny, polegaj¹cy na zaniechaniu w ustawie o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników uregulowania odpowiedzialnoœci osób trzecich za zaleg³e
sk³adki, aktualizuje potrzebê zaadaptowania regulacji zawartej w przepisie
art. 112 ordynacji podatkowej. Odpowiednie stosowanie tej konstrukcji prawnej
nie polega na jej bezrefleksyjnym przeniesieniu na grunt ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników. Nieprawid³owe jest równie¿ zapatrywanie neguj¹ce dopuszczal-
noœæ stosowania tej regulacji. Interpretator przepisu art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r.
w zwi¹zku z art. 112 ordynacji podatkowej niemo¿e opieraæ siê na aparaturze po-
jêciowej wystêpuj¹cej w relacji podatkowej, a tak¿e korzystaæ z zapo¿yczeñ
maj¹cych inny zakres desygnatówni¿ pojêcia zdefiniowanewustawie o ubezpie-
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20 Wniosek ten poœrednio wynika z wyroku SA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2012 r., III AUa 730/11,
LEX nr 1378685.



czeniu spo³ecznym rolników. Oceniaj¹c „odpowiednie” stosowanie przepisu
art. 112 ordynacji podatkowej z tej pozycji, zrozumia³e staje siê, ¿e przystosowanie
modelu odpowiedzialnoœci nabywcy przedsiêbiorstwa do „realiów rolniczych”
zmusza do daleko id¹cej dekompozycji jej elementów oraz przekszta³cenia ich
znaczenia. Zabieg ten powinien uwzglêdniaæ sferê funkcjonaln¹. Przenosi to
punkt ciê¿koœci na pozajêzykowe metody wyk³adni tekstu normatywnego. Za-
stosowanie takiej konstrukcji nie sprzyja transparentnoœci obrotu prawnego. Sytu-
acja ta jest bardziej niepokoj¹ca, gdy uwzglêdni siê, ¿e adresatem normy prawnej
uczyniono osobê nieuczestnicz¹c¹ w relacji ubezpieczenia spo³ecznego.

Exclusion of agricultural farm purchaser liability
for outstanding social insurance contributions for farmers

(Summary)

The act on farmer’s social insurance does not contain autonomic regulation in terms of
the responsibility of the agricultural farm purchaser for outstanding contributions to
Farmer’s Social Insurance Fund. In this respect the act refers to the Article 112 Section 1 of
the Tax Ordinance Act. This provision, however, employs terms difficult to adapt in con-
nection with the agricultural insurance. Consequently, the proper application of the tax
law faces considerable difficulties. It is also unclear whether the purchaser of the agricul-
tural farm, who has not received the certificate referred to in Article 306g of the Tax Ordi-
nance Act, may exempt himself from such liability by showing that evenwith due diligence
he could not have known about these arrears. Given that the presented issues are not uni-
formly perceived in the jurisprudence, it seems legitimate to undertake a discussion
focused on the development of reasonable interpretative compromise.
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Iwona Sierocka
Uniwersytet w Bia³ymstoku

Œwiadczenia rehabilitacyjne

I. Wprowadzenie

W systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, oprócz ubezpieczenia emerytalnego
i rentowych wyró¿nia siê ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. W przypadku
tych ostatnich podstawowym ryzykiem ubezpieczeniowym jest niezdolnoœæ do
pracy spowodowana chorob¹ z tzw. ogólnego stanu zdrowia albo chorob¹ zawo-
dow¹ lubwypadkiemprzy pracy.Wœród œwiadczeñ przys³uguj¹cych ubezpieczo-
nemuwzwi¹zku zwyst¹pieniem tego rodzaju zdarzeñ zarównowustawie z dnia
25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa1, jak i ustawie z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych2 wymienia siê œwiadczenie rehabilitacyjne. Przedmiotem dalszych rozwa-
¿añ bêd¹ problemy dotycz¹ce nabycia i utraty prawa do tego typu œwiadczeñ. Na
tym tle zagadnieniem o podstawowym znaczeniu jest kwestia na ile œwiadczenia
rehabilitacyjne z ustawy zasi³kowej zbli¿one s¹ do przewidzianychwustawiewy-
padkowej œwiadczeñ wyp³acanych z tytu³u przed³u¿aj¹cego siê okresu braku
zdolnoœci do pracy.

Z Zagadnieñ Zabezpieczenia Spo³ecznego Nr 6 (2014)

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 159, dalej jako ustawa zasi³kowa.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa.



II. Nabycie prawa do œwiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia chorobowego

W myœl art. 18 ust. 1 ustawy zasi³kowej œwiadczenie rehabilitacyjne przys³u-
guje ubezpieczonemu, który powyczerpaniu zasi³ku chorobowego jest nadal nie-
zdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuj¹ odzyskanie
zdolnoœci do pracy. Jednoczeœniew art. 18 ust. 7 tej ustawy zastrzega siê, ¿e œwiad-
czenie rehabilitacyjne nie przys³uguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty
z tytu³u niezdolnoœci do pracy, zasi³ku dla bezrobotnych, zasi³ku przedemerytal-
nego, œwiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego œwiadczenia kompen-
sacyjnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na podstawie
odrêbnych przepisów. Z treœci cytowanych przepisów expressis verbis wynika, ¿e
wyp³aty œwiadczenia rehabilitacyjnego mo¿e domagaæ siê osoba spe³niaj¹ca na-
stêpuj¹ce przes³anki: 1) wyczerpa³a okres uprawniaj¹cy do pobierania zasi³ku
chorobowego, 2) jest nadal niezdolna do pracy, 3) rokuje odzyskanie zdolnoœci do
pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji, a ponadto 4) nie jest upraw-
niona do okreœlonych œwiadczeñ.

Do œwiadczenia rehabilitacyjnego upowa¿niona jest osoba, która wskutek
choroby przejœciowo utraci³a zdolnoœæ do wykonywania dotychczasowej pracy.
Wskazane œwiadczenie chroni zatem tê sam¹ rodzajowo sytuacjê, co zasi³ek cho-
robowy. W przeciwieñstwie jednak do tego ostatniego, który co do zasady
przys³uguje z tytu³u samej niezdolnoœci do pracy, kluczow¹ rolê w kwestii naby-
cia prawa do œwiadczenia rehabilitacyjnego odgrywa pomyœlne rokowanie co do
odzyskania zdolnoœci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji3.
Œwiadczenie rehabilitacyjne stanowi zatem swoiste przed³u¿enie zasi³ku choro-
bowego4. Niejednokrotnie siê zdarza, ¿e ubezpieczony, mimowyczerpania okresu
zasi³kowego w wymiarze 182 dni, a w przypadku gruŸlicy i chorób przypa-
daj¹cych w okresie ci¹¿y – 270 dni, nie odzyskuje zdolnoœci do pracy. Jednoczeœ-
nie stan zdrowia danej osoby nie daje podstaw do przyznania jej renty z tytu³u
niezdolnoœci do pracy. W ocenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej
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pieczeniu spo³ecznym,Materia³y XVKonferencji PSUS, Gdañsk 2006; D.Wajda, (w:) Spo³eczne ubezpie-
czenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red.M.Gersdorf, B. Cudowska,Warszawa 2012, s. 519–520.

4 Zob. Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, Warszawa 2007, s. 344.



dalsze leczenie lub rehabilitacja stwarzaj¹ bowiem szansê na odzyskanie w krót-
kim czasie zdolnoœci w tym zakresie.

Wmyœl § 7 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia 14 grud-
nia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoœci do pracy5 lekarz orzecznik (komisja
lekarska) mo¿e orzec o okolicznoœciach uzasadniaj¹cych przyznanie œwiadczenia
rehabilitacyjnego, je¿eli osoba ubiegaj¹ca siê o rentê z tytu³u niezdolnoœci do pra-
cy spe³niania warunki wymagane do uzyskania tego œwiadczenia.

Negatywna ocena mo¿liwoœci odzyskania zdolnoœci do pracy w okresie nie
d³u¿szym ni¿ 12 miesiêcy pozbawia wnioskodawcê prawa do œwiadczenia reha-
bilitacyjnego, stwarzaj¹c jednoczeœnie szansê uzyskania uprawnieñ do renty z ty-
tu³u niezdolnoœci do pracy6.

Organ rentowy, przyznaj¹c œwiadczenie rehabilitacyjne, zapewnia ubezpie-
czonemu œrodki konieczne na zaspokajanie potrzeb ¿yciowych w okresie
przed³u¿aj¹cej siê niezdolnoœci do pracy, umo¿liwiaj¹c tym samym kontynuowa-
nie leczenia lub rehabilitacji7. W rezultacie œwiadczenie rehabilitacyjne mo¿na
uznaæ za œwiadczenie poœrednie miêdzy zasi³kiem chorobowym a rent¹ z tytu³u
niezdolnoœci do pracy.

W art. 18 ust. 1 ustawy zasi³kowej zastrzega siê, ¿e œwiadczenie rehabilitacyjne
przys³uguje osobie nadal niezdolnej do pracy. S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia
19 stycznia 2009 r.8 orzek³, ¿e uprawnienie do tego œwiadczenia nie jest uzale¿nio-
ne od istnienia tej samej choroby po wyczerpaniu zasi³ku chorobowego, lecz od
dalszego, nieprzerwanego wystêpowania niezdolnoœci do pracy spowodowanej
t¹ sam¹ lub inn¹ chorob¹ albo te¿ kilkoma wspó³istniej¹cymi chorobami.

Œwiadczenie rehabilitacyjne przys³uguje przez okres niezbêdny do przywró-
cenia zdolnoœci do pracy, przy czym zastrzega siê, ¿e niemo¿e to byæ termin d³u¿-
szy ni¿ 12 miesiêcy (art. 18 ust. 2 ustawy zasi³kowej). W wiêkszoœci przypadków
nie jest mo¿liwe dok³adne okreœlenie okresu potrzebnego na rekonwalescencjê.
Na podstawie wiedzy medycznej i doœwiadczenia lekarz orzecznik (komisja lekar-
ska) ustala jedynie prawdopodobny czas konieczny na odzyskanie zdolnoœci do
pracy. Ubezpieczonemu, któremu przyznano œwiadczenie na termin krótszy ni¿
rok, organ rentowypo up³ywie ustalonego okresu, o ile nie dojdzie do odzyskania
zdolnoœci do pracy, przed³u¿a czas pobierania tego œwiadczenia.W konsekwencji
w ci¹gu 12 miesiêcy ZUS mo¿e wielokrotnie podejmowaæ decyzje w tym wzglê-
dzie. Mo¿e jednak zdarzyæ siê i tak, ¿e ubezpieczony odzyska zdolnoœæ do pracy
przed up³ywem okresu na jaki przyznano œwiadczenie rehabilitacyjne. Okolicz-
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w dobie ograniczania wydatków publicznych, PiZS 2005, s. 2, 16.
7 Zob. I. Jêdrasik-Jankowska,Ubezpieczenia spo³eczne, t. 3,Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe,Warsza-

wa 2002, s. 184.
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noœæ tawp³ywa na dopuszczalnoœæ rozwi¹zania stosunku pracy.Wmyœl art. 53 § 1
lit. b k.p. w okresie pobierania wynagrodzenia z tytu³u niezdolnoœci do pracy,
zasi³ku chorobowego oraz œwiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 mie-
si¹ce pracownik zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiêcy lub
niezdolny do pracy z powodu wypadku przy pracy albo choroby zawodowej
podlega szczególnej ochronie. Pracodawca nie jest uprawniony do rozwi¹zania
stosunkupracyw trybie natychmiastowym. Ponadto zgodnie z art. 41 k.p.w okre-
sie tym, traktowanym jako okres usprawiedliwionej nieobecnoœci, pracodawca
niemo¿e z³o¿yæ wypowiedzenia9. W zak³adowym sta¿u pracy uwzglêdnia siê nie
tylko okresy zatrudnienia u danego pracodawcy, ale tak¿e okresy œwiadczenia
pracy u poprzedniego pracodawcy, je¿eli zmiana pracodawcy nast¹pi³a na zasa-
dach okreœlonychw art. 231 k.p., a tak¿ew innych przypadkach, gdy zmocy odrêb-
nych przepisów nowy pracodawca jest nastêpc¹ prawnym poprzedniego praco-
dawcy danego pracownika (art. 53 § 4 k.p.).

W kodeksie pracy zastrzega siê ponadto, ¿e rozwi¹zanie umowy o pracê bez
wypowiedzenia nie mo¿e nast¹piæ po stawieniu siê pracownika do pracy
w zwi¹zku z ustaniem przyczyny nieobecnoœci. Przepis ten oznacza, ¿e pracodaw-
ca nie mo¿e zwolniæ bez wypowiedzenia pracownika, który odzyska zdolnoœæ do
pracy przed up³ywem okresu na jaki przyznano mu œwiadczenie rehabilitacyjne.
W wyroku z dnia 17 lipca 2009 r.10 S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e decyzja Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, przyznaj¹ca œwiadczenie rehabilitacyjne nawskazany
okres, nie wi¹¿e s¹du co do tego, ¿e niezdolnoœæ trwa przez ca³y okres, na który
przyznano to œwiadczenie. Z decyzji tej wynika domniemanie takiej niezdolnoœci,
które mo¿e byæ obalone. Je¿eli wiêc przed up³ywem okresu, na który przyznano
œwiadczenie rehabilitacyjne, pracownik odzyska zdolnoœæ do pracy i stawi siê do
niej, to obowi¹zuje zakaz rozwi¹zania umowy o pracê z art. 53 § 3 k.p.

Warto zauwa¿yæ, ¿e pracodawca powinienwmiarêmo¿liwoœci ponownie za-
trudniæ pracownika, je¿eli zg³osi on powrót do pracodawcy niezw³ocznie po wy-
czerpaniu œwiadczenia rehabilitacyjnego (i odzyskaniu zdolnoœci do pracy),
choæby nast¹pi³o to po up³ywie 6 miesiêcy od rozwi¹zania stosunku pracy (art. 20
ustawy zasi³kowej).

Oniezdolnoœci do pracy oraz okresie koniecznymdo odzyskania zdolnoœci do
pracy orzeka lekarz orzecznik ZUS.Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zain-
teresowanej przys³uguje sprzeciw do komisji lekarskiej w terminie 14 dni od dnia
dorêczenia tego sprzeciwu. Sprzeciwwnosi siê za poœrednictwem jednostki orga-
nizacyjnej ZUS w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce zamieszkania danej osoby.
Komisja lekarska nie rozpatruje sprzeciwu wniesionego po terminie. W uzasad-
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nionych przypadkach organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej, mo¿e
przywróciæ termin na wniesienie sprzeciwu.

Prawo odwo³ania siê do komisji lekarskiej przys³uguje tak¿e prezesowi ZUS.
W terminie 14 dni od dnia wydania decyzji przez lekarza orzecznika prezes ZUS
mo¿e zg³osiæ zarzut wadliwoœci orzeczenia. O zakwestionowaniu orzeczenia jed-
nostka organizacyjna zobowi¹zana jest niezw³ocznie zawiadomiæ wnioskodaw-
cê. Komisja lekarska, rozpatruj¹c sprzeciw lub zarzut wadliwoœci orzeczenia,
ocenia niezdolnoœæ do pracy, jej stopieñ oraz inne istotne okolicznoœci z tym
zwi¹zane, w szczególnoœci datê powstania niezdolnoœci do pracy, przewidywany
okres jej trwania. Orzeczenie lekarza orzecznika, wobec którego ubezpieczony
nie wniós³ sprzeciwu lub które nie zosta³o zakwestionowane przez prezesa ZUS,
albo orzeczenie komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawêwyda-
nia decyzji w sprawie przyznania lub odmowy œwiadczenia rehabilitacyjnego.

III. Wy³¹czenia prawa do œwiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia chorobowego

Wmyœl art. 18 ust. 7 ustawy zasi³kowej œwiadczenie rehabilitacyjne nie przy-
s³uguje osobie maj¹cej inne Ÿród³a utrzymania. Wœród okolicznoœci wy³¹cza-
j¹cych uprawnienia w tym zakresie wymienia siê m.in. prawo do emerytury lub
renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Artyku³ 18 ust. 7 ustawy zasi³kowej jako
przepis szczególny wymaga œcis³ej interpretacji. Zwa¿ywszy, i¿ ustawodawca
pos³u¿y³ siê okreœleniem „osoba uprawniona do emerytury lub renty z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy”, a nie zwrotem „osoba pobieraj¹ca œwiadczenie emerytalne
lub rentowe”, nale¿y przyj¹æ, ¿e chodzi w tym przypadku zarówno o osoby fak-
tycznie pobieraj¹ce œwiadczenie emerytalne lub rentowe, jak i osoby, którym
organ rentowy wyda³ decyzjê potwierdzaj¹c¹ nabycie prawa do emerytury lub
renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy i jednoczeœnie zawiesi³ wyp³atê okreœlonego
œwiadczenia.

Prezentowany wniosek znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 24 sierpnia
2010 r.11, w którym S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e nie nabywa œwiadczenia reha-
bilitacyjnego osoba uprawniona do emerytury, której prawo do emerytury zo-
sta³o zawieszone z powodu nierozwi¹zania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawc¹.W ocenie S¹duNajwy¿szego osob¹ uprawnion¹ do emeryturyw ro-
zumieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasi³kowej jest zarówno osoba, która spe³nia wszy-
stkie przes³anki nabycia prawa do tego œwiadczenia i faktycznie pobiera
emeryturê, jak i osoba, której œwiadczenie emerytalne zosta³o zawieszone.
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W podobnym duchu SN wypowiedzia³ siê w uzasadnieniu wyroku z dnia
3marca 2011 r.12, stwierdzi³ w nim, ¿ewustawie o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych wœród okolicznoœci powoduj¹cych zawieszenie
prawa do emeryturywymienia siêm.in. zatrudnienie kontynuowane bez uprzed-
niego rozwi¹zania stosunku pracy z pracodawc¹, na rzecz którego dana osoba
wykonywa³a je bezpoœrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalo-
nym w decyzji organu rentowego. Z treœci art. 103a ustawy emerytalnej wynika,
¿e pozostawanie w zatrudnieniu u pracodawcy, na rzecz którego by³a œwiadczona
pracyw okresie poprzedzaj¹cym bezpoœredniowniosek o emeryturê, niema zna-
czenia w kontekœcie nabycia prawa do tego œwiadczenia. Okolicznoœæ ta wp³ywa
natomiast na realizacjê uprawnieñ emerytalnych. Organ rentowy, mimo przy-
znania prawado emerytury, zawiesza jejwyp³atê do chwili ustania stosunkupracy.
W konsekwencji, osoba ubiegaj¹ca siê o emeryturê i pozostaj¹ca w zatrudnieniu
musi siê liczyæ z tym, ¿e z dniem spe³nienia wszystkich ustawowych przes³anek
niezbêdnych do nabycia prawa dowskazanego œwiadczeniawprawdzie prawo to
uzyska, staj¹c siê tym samym emerytemw rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy emery-
talnej, jednak¿e realizacja tego prawa na jej rzecz (wyp³ata œwiadczenia) nast¹pi
dopiero po rozwi¹zaniu stosunku pracy, w którym pozostawa³a bezpoœrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Podobniew razie uzyskiwania okreœlonegoprzychodu. Zgodnie z art. 104 ust. 7
ustawy emerytalnej prawo do emerytury, renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy
oraz renty rodzinnej, do której uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu
w razie osi¹gniêcia przychodu powy¿ej 130% przeciêtnego miesiêcznego wyna-
grodzenia za kwarta³ kalendarzowy ostatnio og³oszonego przez prezesa GUS.
Z chwil¹ przekroczenia wskazanej kwoty organ rentowy z urzêdu zawiesza
wyp³atê emerytury lub renty. Dzia³ania podjête przez ZUS nie pozbawiaj¹ jednak
danej osoby statusu emeryta lub rencisty. W konsekwencji w wyroku z dnia
3 czerwca 2008 r.13 S¹dNajwy¿szy stwierdzi³, ¿e osobie uprawnionej do renty z ty-
tu³u niezdolnoœci do pracy nie przys³uguje œwiadczenie rehabilitacyjne tak¿e
wówczas, gdy prawo do renty (wyp³ata tego œwiadczenia) zosta³o zawieszone na
podstawie art. 104 ust. 7 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych14 w zwi¹zku z osi¹gniêciem przychodu w kwo-
cie wy¿szej ni¿ 130% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia za kwarta³
kalendarzowy ostatnio og³oszonego przez prezesa GUS.

Z uregulowañ ustawy emerytalnej wyraŸnie wynika, i¿ zarówno w razie nie-
rozwi¹zania stosunku pracy, jak i przekroczenia 130%przeciêtnegomiesiêcznego
wynagrodzenia mamy do czynienia z osob¹ uprawnion¹ do emerytury lub renty
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z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Okolicznoœæ ta jednoczeœnie pozbawia ubezpie-
czonego prawa do œwiadczenia rehabilitacyjnego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w art. 18 ust. 7 ustawy zasi³kowej mowa jest „o rentach
z tytu³u niezdolnoœci do pracy”. Uwzglêdnienia w tym zakresie wymagaj¹ wy³¹cz-
nie œwiadczenia przys³uguj¹ce osobie, która ca³kowicie lub czêœciowo utraci³a
zdolnoœæ do pracy zarobkowej. Wymóg ten spe³niaj¹ renty z tytu³u niezdolnoœci
do pracy przewidziane w ustawie emerytalnej, renty uregulowane w ustawie
z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków
lub chorób zawodowych15, w ustawie z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o zaopatrze-
niu z tytu³u wypadków lub chorób zawodowych powsta³ych w szczególnych
okolicznoœciach16.

Inaczej jest w przypadku rent funkcjonariuszy s³u¿b mundurowych. W myœl
art. 19 ustawy zdnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji BezpieczeñstwaWewnêtrznego, AgencjiWywiadu, S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i s³u¿byWiêziennej oraz ich rodzin17 renta inwalidzka przys³uguje funk-
cjonariuszowi zwolnionemu ze s³u¿by, który sta³ siê inwalid¹wskutek sta³ego lub
d³ugotrwa³ego naruszenia sprawnoœci organizmu w czasie pe³nienia s³u¿by lub
w okreœlonym czasie po zwolnieniu ze s³u¿by (w ci¹gu 18miesiêcy, je¿eli inwalidz-
two jest nastêpstwem urazów doznanych w czasie pe³nienia s³u¿by lub chorób
powsta³ychw tym czasie, lubw okresie 3 lat od zwolnienia, je¿eli inwalidztwo jest
nastêpstwem wypadku pozostaj¹cego w zwi¹zku z pe³nieniem s³u¿by albo cho-
roby powsta³ej w zwi¹zku ze szczególnymi w³aœciwoœciami lub warunkami
s³u¿by).Wed³ug art. 20 ust. 1 tej ustawy ustala siê trzy grupy inwalidztwa dla funk-
cjonariuszy ca³kowicie niezdolnych do s³u¿by: I grupê – obejmuj¹c¹ ca³kowicie
niezdolnych do pracy, II grupê – obejmuj¹c¹ czêœciowo niezdolnych do pracy
oraz III grupê, która obejmuje zdolnych do pracy.Wustawie o zaopatrzeniu funk-
cjonariuszy ustawodawca odró¿nia zatemniezdol- noœæ do s³u¿by od niezdolnoœci
do pracy. Funkcjonariusz zakwalifikowany do III grupy inwalidzkiej jest ca³kowi-
cie niezdolny do s³u¿by w formacjach mundurowych, zachowuje jednak zdol-
noœæ do wykonywania pracy zarobkowej poza nimi. Innymi s³owy, stan zdrowia
zwolnionego funkcjonariusza nie pozbawia go nawet w czêœci mo¿liwoœci podej-
mowania dzia³alnoœci zarobkowej. Renta wyp³acana by³emu policjantowi
w zwi¹zku z przyznaniem trzeciej grupy inwalidzkiej nie mo¿e byæ zatem uto¿-
samiana z rent¹, o którejmowawustawie zasi³kowej. Przys³uguje bowiemosobie,
która nie spe³nia podstawowego kryterium „niezdolnoœci do pracy”. W rezultacie
pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej z tytu³u zaliczenia funkcjonariusza do
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15 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322.
16 Dz. U. Nr 199, poz. 1674 ze zm.
17 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu funkcjonariuszy.



trzeciej grupy nie mieœci siê wœród przes³anek enumeratywnie wymienionych
w art. 18 ust. 7 ustawy zasi³kowej i tym samym nie pozbawia by³ego policjanta
prawa œwiadczenia rehabilitacyjnego. W podobnym duchu wypowiedzia³ siê SN
w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r.18, orzekaj¹c, ¿e pobieranie tej ostatniej nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do œwiadczeñ przewidzianych w ustawie za-
si³kowej.

Bez znaczenia z punktu widzenia nabycia prawa do œwiadczenia rehabilita-
cyjnego pozostaj¹ tak¿e renty rodzinne. Ustawodawca dopuszcza zatem ³¹czenie
tego rodzaju œwiadczeñ.

Wmyœl art. 18 ust. 7 ustawy zasi³kowej prawa do œwiadczenia rehabilitacyjne-
go pozbawiona zosta³a osoba upowa¿niona do zasi³ku dla bezrobotnych.

Stosownie do art. 2 pkt 2 lit. c ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy19 za bezrobotn¹ uznaje siê osobê niezatrudnion¹
i niewykonuj¹c¹ innej pracy zarobkowej, zdoln¹ i gotow¹ do podjêcia zatrudnie-
nia w odpowiednimwymiarze czasu pracy, spe³niaj¹c¹ szereg dodatkowych kry-
teriów20. Wœród tych ostatnich wymienia siê w szczególnoœci niepobieranie
œwiadczenia rehabilitacyjnego. Zasi³ek dla bezrobotnych przys³uguje osobie zare-
jestrowanej we w³aœciwym powiatowym urzêdzie pracy, spe³niaj¹cej dodatkowe
przewidziane przes³anki. Zgodnie z art. 71 ustawy o promocji zatrudnienia
z uprawnieniaw tym zakresie korzysta bezrobotny, je¿eli niema dla niego propo-
zycji odpowiedniej pracy, propozycji sta¿u przygotowania zawodowego do-
ros³ych, szkolenia, prac interwencyjnych lub robót publicznych oraz w okresie
18 miesiêcy poprzedzaj¹cych dzieñ zarejestrowania, ³¹cznie przez okres co naj-
mniej 365 dni œwiadczy³ pracê (w charakterze m.in. pracownika, zleceniobiorcy,
cz³onka rolniczej spó³dzielni produkcyjnej) i osi¹ga³ wynagrodzenia w kwocie co
najmniej minimalnego wynagrodzenia. W ustawie o promocji zatrudnienia prze-
widuje siê ponadto, ¿e do terminu 365 dni, pod okreœlonymi wzglêdami, zalicza
siê przypadaj¹ce po ustaniu zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej
albo zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci pozarolniczej okresy pobierania
zasi³ku chorobowego lub œwiadczenia rehabilitacyjnego.

W ustawie o promocji zatrudnienia zastrzega siê tak¿e, ¿e bezrobotny zacho-
wuje prawo do zasi³ku za okresy udokumentowanej niezdolnoœci do pracy
(art. 80 ust. 1). Przepis ten oznacza, ¿e osobie uprawnionej do zasi³ku dla bezrobot-
nych nie przys³uguje zasi³ek chorobowy, a w œlad za tym œwiadczenie rehabili-
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18 II UK 168/11, OSP 2013, z. 9, poz. 87 z glos¹ I. Sierockiej; podobnie SN orzek³ w wyroku z dnia
19 grudnia 2014 r., I UK 368/13, LEX nr 1458625. Na ró¿nice pomiêdzy rentami z tytu³u niezdolnoœci
do pracy a œwiadczeniami z zakresu zabezpieczenia spo³ecznego wojskowych SN zwróci³ tak¿e
uwagê w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r., II UK 196/12 (niepubl.) oraz w postanowieniu z dnia
22 lipca 2013 r., III UZ 9/13.

19 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm., dalej jako ustawa o promocji zatrudnienia.
20 Zob. Z. Góral (w:) Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Praktyczny komentarz,

red. Z. Góral, Warszawa 2011, s. 47–66.



tacyjne. Osoba, która po ustaniu ubezpieczenia zarejestruje siê w powiatowym
urzêdzie pracy jako bezrobotna, uzyska zasi³ek dla bezrobotnych, a nastêpnie –
w zale¿noœci od rodzaju choroby – w okresie 14 dni lub 3 miesiêcy stanie siê nie-
zdolna do pracy (art. 7 ustawy zasi³kowej), zachowa prawo do zasi³ku przewi-
dzianego w ustawie o promocji zatrudnienia. Up³yw okresu upowa¿niaj¹cego do
zasi³ku dla bezrobotnych nie uprawnia danej osoby do œwiadczeñ z ubezpiecze-
nia chorobowego.

Inaczej w przypadku bezrobotnego, któremu urz¹d pracy odmówi³ prawa do
zasi³ku. W razie wyst¹pienia niezdolnoœci do pracy w okresie 14 dni (3 miesiêcy)
od ustania ubezpieczenia osoba ta nabêdzie prawo do zasi³ku chorobowego,
a w dalszej kolejnoœci do œwiadczenia rehabilitacyjnego na ogólnych zasadach.
Z punktu widzenia œwiadczeñ z ubezpieczenia chorobowego (zasi³ku chorobo-
wego oraz œwiadczenia rehabilitacyjnego) istotne jest pobieranie zasi³ku dla bez-
robotnych, a nie sam status bezrobotnego.

Do ustania ubezpieczenia mo¿e tak¿e dojœæ w okresie pobierania œwiadczeñ
z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Osobie uprawnionej do œwiadczenia rehabilitacyj-
nego urz¹d pracy odmówi rejestracji w charakterze bezrobotnej z powodu nie-
spe³nienia przes³anek okreœlonych w art. 2 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia
(braku zdolnoœci dowykonywania pracy oraz pobieraniewskazanego œwiadczenia).
W zale¿noœci zatem od tego czy okreœlona osoba uznana zostanie za niezdoln¹ do
pracy, czy zarejestruje siê w urzêdzie pracy jako bezrobotna upowa¿niona bêdzie
odpowiednio do œwiadczenia rehabilitacyjnego lub zasi³ku dla bezrobotnych.

W podobnej sytuacji znajduj¹ siê osoby upowa¿nione do œwiadczenia przed-
emerytalnego oraz zasi³ku przedemerytalnego. Œwiadczenia te przys³uguj¹ okreœ-
lonym kategoriom bezrobotnych21. W konsekwencji osobie niezdolnej do pracy
uprawnionej do œwiadczenia rehabilitacyjnego powiatowy urz¹d pracy odmawia
rejestracji w charakterze bezrobotnej oraz zasi³ku, pozbawiaj¹c tym samym pra-
wa do œwiadczenia przedemerytalnego22. Pobieranie natomiast tego ostatniego
stanowi okolicznoœæ uniemo¿liwiaj¹c¹ nabycie prawa do œwiadczenia rehabili-
tacyjnego. W konsekwencji uprawnionemu do œwiadczenia przedemerytalnego
organ rentowy odmawia przyznania œwiadczenia z tytu³u przed³u¿aj¹cej siê nie-
zdolnoœci do pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasi³kowej œwiadczenie rehabilitacyjne nie przy-
s³uguje osobie uprawnionej do urlopu dla poratowania zdrowia. Wœród pracow-
nikówkorzystaj¹cych z tego rodzaju uprawnieniawymieniæ nale¿y nauczycieli23,
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21 Zob.W.Maciejko, Œwiadczenia przedemerytalne. Komentarz,Warszawa 2006; I. Sierocka,Nabycie i usta-
nie prawa do œwiadczenia przedemerytalnego, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2013, t. XXX, s. 103 i n.

22 Zob. art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o œwiadczeniach przedemerytalnych, tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 170 ze zm.

23 Zob. art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, tekst jedn. Dz. U z 2014 r.,
poz. 191.



nauczycieli akademickich24, sêdziów25, prokuratorów26, zachowuj¹cych w okresie
urlopu zdrowotnego prawo do wynagrodzenia. Podobnie w przypadku osób
upowa¿nionych do nauczycielskiego œwiadczenia kompensacyjnego27.

Œwiadczenie rehabilitacyjne s³u¿y zast¹pieniu wynagrodzenia utraconego
wskutek niezdolnoœci do pracy. W konsekwencji o œwiadczenie to nie mo¿e ubie-
gaæ siê osoba, która wczeœniej (przed powstaniem niezdolnoœci do pracy) utraci³a
prawo do wynagrodzenia w zwi¹zku z przerwaniem pracy zawodowej. W myœl
art. 12 ust. 2 ustawy zasi³kowej (w zwi¹zku z art. 22 tej ustawy) z uprawnieñw tym
wzglêdzie nie korzysta zatem osoba, której niezdolnoœæ do pracy przypadaw cza-
sie urlopu bezp³atnego, urlopu wychowawczego, tymczasowego aresztowania
lub odbywania kary pozbawienia wolnoœci, z wyj¹tkiem przypadków, w których
prawodo œwiadczeniawynika z ubezpieczenia chorobowego osóbwykonuj¹cych
odp³atnie pracê na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kar po-
zbawienia wolnoœci lub tymczasowego aresztowania.

Œwiadczenie rehabilitacyjne nie przys³uguje ponadto za okresy niezdolnoœci
do pracy, w których ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia.

IV. Wy³¹czenia prawa do œwiadczenia rehabilitacyjnego
po ustaniu ubezpieczenia

Œwiadczenie rehabilitacyjne co do zasady przys³uguje osobie objêtej ubezpie-
czeniem chorobowym niezale¿nie od charakteru tego ubezpieczenia. W konsek-
wencji wyp³aty wskazanego œwiadczenia w równym stopniu mog¹ domagaæ siê
zarówno osoby objête ubezpieczeniem chorobowym w sposób obligatoryjny
(pracownicy z wy³¹czeniem prokuratorów, cz³onkowie rolniczych spó³dzielni
produkcyjnych i spó³dzielni kó³ek rolniczych, osoby odbywaj¹ce s³u¿bê za-
stêpcz¹), jak i osoby, które przyst¹pi³y do tego ubezpieczenia dobrowolnie (osoby
wykonuj¹ce pracê na podstawie: umów o pracê nak³adcz¹, okreœlonych umów
cywilnoprawnych, skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoœci lub tymczasowego aresztowania; osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ poza-
rolnicz¹, duchowni)28.

78 Iwona Sierocka

24 Zob. art. 134 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r., poz. 572.

25 Zob. art. 93 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r. poz. 427 ze zm.

26 Zob. art. 53 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599 ze zm.

27 Zob. art. 5 ustawy z dnia 22maja 2009 r. o nauczycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych, Dz. U.
Nr 97, poz. 800 ze zm.

28 Zob. art. 11 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej jako ustawa systemowa.



Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy zasi³kowej o œwiadczenie rehabilitacyjne
mo¿e ubiegaæ siê tak¿e osoba po ustaniu ubezpieczenia. Uprawnienia w tym za-
kresie pozbawiona jest osoba, która, podobnie jak przewidziano to w art. 18 ust. 7
tej ustawy, ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy, uprawniona jest do zasi³ku dla bezrobotnych, zasi³ku przedemerytalnego,
œwiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego œwiadczenia kompensacyj-
nego. Dodatkowo z uprawnieñ w tym zakresie nie korzysta osoba, która: konty-
nuuje dzia³alnoœæ zarobkow¹ lub podjê³a dzia³alnoœæ zarobkow¹ stanowi¹c¹ tytu³
do objêcia obowi¹zkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo za-
pewniaj¹c¹ prawo do œwiadczeñ za okres niezdolnoœci do pracy z powodu choro-
by, nie naby³a prawa do zasi³ku chorobowego lub podlega obowi¹zkowo
ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników okreœlonemu w przepisach o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników29.

Przez okreœlenie „podjêcie lub kontynuowanie dzia³alnoœci zarobkowej” nale-
¿y rozumieæ niemo¿noœæwykonywania ka¿dej dzia³alnoœci zarobkowej, zarówno
tej, która prowadzona by³a w okresie ubezpieczenia chorobowego i jest kontynu-
owana po jego ustaniu, jak i nowej, podejmowanej po okresie ubezpieczenia.
W ustawie zastrzega siê ponadto, ¿e chodzi o dzia³alnoœæ stanowi¹c¹ tytu³ do ob-
jêcia w sposób obowi¹zkowy lub dobrowolny ubezpieczeniem chorobowym30. Ze
œwiadczenia rehabilitacyjnego nie korzysta zatem ubezpieczony wykonuj¹cy
uprzednio pracê na rzecz np. dwóch pracodawców, w razie rozwi¹zania stosun-
ku pracy przez jednego w zwi¹zku z utrzymuj¹c¹ siê niezdolnoœci¹ do pracy31.
Uwzglêdnieniaw tymzakresiewymagaj¹ zatem tytu³y okreœlonewart. 11 ustawy
systemowej. SN w uchwale z dnia 30 sierpnia 2001 r.32 orzek³, ¿e prowadzenie na
w³asny rachunek dzia³alnoœci rolniczej, która nie stanowi tytu³u podlegania rolni-
czemu ubezpieczeniu spo³ecznemu, nie oznacza kontynuowania lub podjêcia
dzia³alnoœci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasi³kowej.

Prawo do œwiadczenia rehabilitacyjnego nie przys³uguje tak¿e osobie, której
niezdolnoœæ do pracy powsta³awwynikuumyœlnego przestêpstwa lubwykrocze-
nia pope³nionego przez ubezpieczonego. Okolicznoœæ ta powinna byæ stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem s¹du. Pomiêdzy czynem karalnym pope³nionym
umyœlnie przez ubezpieczonego a powstaniem niezdolnoœci do pracy powinien
zachodziæ zwi¹zek przyczynowy tego rodzaju, ¿e gdyby ubezpieczony nie
pope³ni³ umyœlnego przestêpstwa lub wykroczenia, to z du¿ym prawdopodobieñ-
stwemmo¿na stwierdziæ, ¿e niezdolnoœæ do pracy nie powsta³aby. Nale¿y ponad-
to podkreœliæ, ¿e pozbawienie prawa do œwiadczenia rehabilitacyjnego nie jest
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29 Zob. art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków, tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.

30 Zob. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726.
31 Zob. I. Jêdrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spo³eczne…, s. 241.
32 III ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; OSP 2002, z. 12, poz. 151 z glos¹ H. P³awuckiej.



sankcj¹ za pope³nienie czynu karalnego, ale wy³¹cznie sankcj¹ za spowodowanie
niezdolnoœci do pracy przez umyœlne i karalne zachowanie samego ubezpieczo-
nego33.

Wœród przes³anek pozbawiaj¹cych prawa do wskazanego œwiadczenia wy-
mienia siê tak¿e: a) wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoœci pracy zarob-
kowej34, b) wykorzystanie zwolnienia od pracy w sposób niezgodny z celem tego
zwolnienia35, c) pos³u¿enie siê sfa³szowanym zaœwiadczeniem lekarskim.

Koñcz¹c tê czêœæ rozwa¿añ, warto podkreœliæ, ¿e pomiêdzy zdarzeniami ure-
gulowanymiw art. 18 oraz art. 13 ustawy zasi³kowej a sytuacjami przewidzianymi
w art. 15 i 17 ustawy zasi³kowej wystêpuj¹ zasadnicze ró¿nice. Wyst¹pienie tych
pierwszych powoduje, ¿e prawo do œwiadczenia rehabilitacyjnego w ogóle nie
powstaje, natomiast w przypadku tych ostatnich dochodzi do utraty nabytego
prawa36.

V. Prawo do œwiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego

Dotychczas mowa by³a o œwiadczeniu rehabilitacyjnym przys³uguj¹cym
z tytu³u ubezpieczenia chorobowego. Powy¿sze zasady znajduj¹ zastosowanie
tak¿e w odniesieniu do œwiadczenia rehabilitacyjnego wyp³acanego w zwi¹zku
z niezdolnoœci¹ do pracy spowodowan¹ wypadkiem przy pracy lub chorob¹ za-
wodow¹ (art. 7 ustawywypadkowej)37. Nieco inaczej ustawodawca okreœli³ sytu-
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33 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 r., I UK 320/12, LEX nr 1308047.
34 Zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 307; wyrok SN z dnia

5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342; wyrok SN z dnia 9 paŸdziernika 2006 r.,
II UK 44/06, OSNP 2007, nr 19–20, poz. 295; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP
2009, nr 1–2, poz. 28; wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07, LEX nr 448871; wyrok SN z dnia
3 paŸdziernika 2008 r., II UK 26/08, LEX nr 513018; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., II UK 186/11,
LEX nr 1216851; wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 274/13, LEX nr 1455233.

35 Zob. wyrok SN z dnia 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08, LEX nr 523551; wyrok SN z dnia 4 listopada
2009 r. I UK 140/09, LEXnr 564767;wyrok SNzdnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 606/12, LEXnr 1391152.

36 Zob. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., I UK 19/13, LEX nr 1413492.
37 Szerzej zob. T. Biñczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres œwiadczeñ w systemie ubezpieczenia

z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych, PiZS 2003, nr 5, s. 14 i n.; J. Joñczyk, Ubezpieczenie
wypadkowe, PiP 2003, z. 6, s. 3 i n.; W. Koczur, (w:) System ubezpieczeñ spo³ecznych. Zagadnienia podsta-
wowe, red. G. Szpor,Warszawa 2013, s. 114–115; D.E. Lach, (w:) D.E. Lach, S. Samol, K. Œlebzak,Usta-
wa o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych. Komentarz,Warszawa
2010, s. 100 i n.; W. Ostaszewski, (w:) Spo³eczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red.
M. Gersdorf, B. Cudowska, Warszawa 2012, s. 288 i n. Na zwi¹zek miêdzy niezdolnoœci¹ do pracy
a wypadkiem przy pracy lub chorob¹ zawodow¹ SN zwróci³ uwagê w wyroku z dnia 9 grudnia
2008 r., I UK 147/08, OSNP 2010, nr 11–12, poz. 145 oraz w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK
338/09, LEX nr 604208.



acje, w których ubezpieczony nie jest uprawniony do œwiadczenia38. Wmyœl art. 21
ustawy wypadkowej œwiadczenie rehabilitacyjne nie przys³uguje ubezpieczone-
mu, gdy wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadków okreœlonych w art. 3 tej ustawy by³o
udowodnione naruszenie przez niego przepisów dotycz¹cych ochrony ¿ycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umyœlnie lub wskutek ra¿¹cego niedbal-
stwa. Rozszerzono zatem, w porównaniu z art. 15 ustawy zasi³kowej, przypadki
utraty prawa do œwiadczenia rehabilitacyjnego. W tej ostatniej okolicznoœci¹
wywo³uj¹c¹ tego rodzaju skutek jest pope³nienie w sposób umyœlny przestêp-
stwa lub wykroczenia. W ustawie wypadkowej podstaw¹ odmowy przyznania
wskazanego œwiadczenia jest samo naruszenie przepisów o ochronie zdrowia lub
¿ycia, niezale¿nie od tego, czy naruszenie to stanowi jednoczeœnie przestêpstwo
lub wykroczenie39.

Œwiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, w tym tak¿e œwiadczenia reha-
bilitacyjne, nie przys³uguj¹ równie¿ ubezpieczonemu, który, bêd¹c w stanie nie-
trzeŸwoœci lub pod wp³ywem œrodków odurzaj¹cych, lub substancji psychotro-
powych, przyczyni³ siê w znacznym stopniu do spowodowania wypadku (art. 21
ust. 2 ustawy wypadkowej). Z treœci wskazanego przepisu wynika, ¿e ubezpie-
czony traci prawo do zasi³ku chorobowego, a w dalszej kolejnoœci tak¿e do œwiad-
czenia rehabilitacyjnego za ca³y okres niezdolnoœci do pracy. Ustawawypadkowa
w tym zakresie jest bardziej rygorystyczna ni¿ ustawa zasi³kowa, która ubezpie-
czonego niezdolnego do pracy z powodu nadu¿ycia alkoholu pozbawia zasi³ku
chorobowego jedynie za okres 5 dni tej niezdolnoœci (art. 16 tej ustawy).

VI. Wysokoœæ œwiadczeñ rehabilitacyjnych

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy zasi³kowej œwiadczenie rehabilitacyjne
w trakcie pierwszych trzechmiesiêcywyp³acane jestw kwocie 90%podstawywy-
miaru zasi³ku chorobowego, natomiast w pozosta³ym okresie w wysokoœci 75%
tej podstawy. W sposób wyj¹tkowy ustawodawca potraktowa³ kobiety w okresie
ci¹¿y, zapewniaj¹c im œwiadczenie rehabilitacyjne w wysokoœci 100% podstawy
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38 Wed³ug art. 2 pkt 11 ustawy wypadkowej „ubezpieczonym” jest osoba fizyczna podlegaj¹ca ubez-
pieczeniu wypadkowemu, a tak¿e osoba, która przed dniem 1stycznia 1999 r. podlega³a ubezpie-
czeniu spo³ecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wy³¹czeniem osób podlegaj¹cych
ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników. Chodziw tymzakresie przedewszystkimo osobywskazane
w art. 12 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. Zob. I. Jêdrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spo³eczne…., s. 26 i n.;
I. Jêdrasik-Jankowska,Ubezpieczenia wypadkowe, PiZS 2013, nr 9, s. 11 i n.; W. Koczur, System ubezpie-
czeñ spo³ecznych..., s. 106 i n.

39 Zob. W. Sanetra,O za³o¿eniach nowego systemu œwiadczeñ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych, PiZS 2003, nr 3, s. 5.



wymiaru zasi³ku40. Nale¿y podkreœliæ, ¿e o œwiadczenie rehabilitacyjne w kwocie
nale¿nej kobietom w ci¹¿y nie mog¹ ubiegaæ siê inne osoby upowa¿nione do
zasi³ku chorobowego w wysokoœci 100% podstawy wymiaru. Dotyczy to zarów-
no osób, których niezdolnoœæ do pracy powsta³a w wypadku w drodze do pracy
lub z pracy, jak i tych, którzy poddaj¹ siê niezbêdnym badaniom lekarskim prze-
widzianym dla dawców komórek, tkanek i narz¹dów oraz zabiegowi pobrania
komórek, tkanek i narz¹dów.

Œwiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przys³uguje
wszystkim ubezpieczonym za ca³y okres przed³u¿aj¹cej siê niezdolnoœci do pracy
w kwocie 100% podstawy wymiaru41.

VII. Zakoñczenie

Z przeprowadzonych rozwa¿añwynika, ¿e œwiadczenie rehabilitacyjne prze-
widziane w ustawie wypadkowej zbli¿one jest do œwiadczenia przys³uguj¹cego
z tytu³u przed³u¿aj¹cej siê niezdolnoœci do pracy uregulowanego w ustawie
zasi³kowej. Przepisy tej ostatniej wymagaj¹ respektowaniaw kwestii nabycia pra-
wa do œwiadczenia rehabilitacyjnego, okresu jego pobierania.

W sposób zró¿nicowany okreœlonowysokoœæ nale¿nego œwiadczenia. Ustawa
zasi³kowa zapewnia œwiadczenia rehabilitacyjne w pe³nej wysokoœci jedynie ko-
bietom niezdolnym do pracy w okresie ci¹¿y, natomiast w ustawie wypadkowej
œwiadczenie rehabilitacyjnew tej kwocie przys³ugujewszystkimubezpieczonym,
którzy ulegli wypadkowi przy pracy lub chorobie zawodowej. W tym kontekœcie
rozwi¹zania przyjête w ustawie wypadkowej s¹ korzystniejsze dla ubezpieczo-
nych ni¿ uregulowania dotycz¹ce osób niezdolnych do pracy z tzw. ogólnego sta-
nu zdrowia.

Inaczej rzecz siê ma w sferze utraty prawa do œwiadczenia rehabilitacyjnego.
Wœród okolicznoœci powoduj¹cych tego rodzaju skutek w ustawie wypadkowej
wymienia siê naruszenie w sposób umyœlny lub wskutek ra¿¹cego niedbalstwa
przepisów o ochronie ¿ycia lub zdrowia. Bez znaczeniaw tymwzglêdzie pozosta-
je kwestia, czy w wyniku tego naruszenia dosz³o jednoczeœnie do pope³nienia
przestêpstwa. Okolicznoœæ ta przes¹dza natomiast o utracie prawa do œwiadcze-
nia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego. Przepisy obejmuj¹ce osoby,
które uleg³y wypadkowi przy pracy w tym zakresie s¹ bardziej rygorystyczne ni¿
regulacje z 1999 r.

Na gruncie ustawy wypadkowej surowiej potraktowano ubezpieczonych
dzia³aj¹cych pod wp³ywem alkoholu, œrodków odurzaj¹cych i substancji psycho-
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40 Zob. J.Wantoch-Rekowski, Systemubezpieczeñ spo³ecznych a bud¿et pañstwa,Warszawa 2014, s. 255–256.
41 Zob. D.E. Lach, (w:) D.E. Lach, S. Samol, K. Œlebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym…, s. 115 i n.



tropowych. Ubezpieczony, bêd¹cy pod wp³ywem tego rodzaju substancji i œrod-
ków, traci prawo do œwiadczenia rehabilitacyjnego za ca³y okres niezdolnoœci do
pracy, podczas gdy w myœl ustawy zasi³kowej organ rentowy odmawia wyp³aty
zasi³ku chorobowego jedynie przez pierwsze 5 dni niezdolnoœci do pracy.

Podsumowuj¹c, nale¿y podkreœliæ raz jeszcze, ¿e œwiadczenie rehabilitacyjne
zarówno zubezpieczenia chorobowego, jak i ubezpieczeniawypadkowego zapew-
nia ubezpieczonemu, który z tytu³u niezdolnoœci do pracy w zwi¹zku z chorob¹
lub wypadkiem przy pracy b¹dŸ chorob¹ zawodow¹ nie mo¿e prowadziæ dzia³al-
noœci zarobkowej, œrodki konieczne do zaspokajania potrzeb ¿yciowych. Pomyœl-
ne zakoñczenie leczenia oraz rehabilitacji pozwoli danej osobie na powrót do
aktywnoœci zawodowej, w przeciwnym razie umo¿liwi jej nabycie (w przypadku
spe³nienia okreœlonych warunków) prawa do renty z tytu³u niezdolnoœci do pra-
cy. W konsekwencji w jednym przypadku jest to œwiadczenie, które zapewnia
spokojne dokoñczenie leczenia, w innym poprzedza pobieranie œwiadczenia ren-
towego.

Rehabilitation benefits
(Summary)

The subject matter comprises problems concerning rehabilitation benefits appertain-
ing to the insured on account of sickness insurance and accident insurance. The author dis-
cusses premises conditioning the acquisition of the entitlement to a rehabilitation benefit
and focuses primarily on the following issues: persistent incapacity forwork, the utilisation
of a period entitling to a sickness benefit, and a favourable prognosis with regard to regain-
ing capacity for work. The author also draws attention to events occasioning forfeiture of
an entitlement to a rehabilitation benefit, and issues relating to the payout of the benefit.
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