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I.1. Wspolczesne procesy integracyjne doprowadzily, zwlaszcza w Europie,
do zasadniczego przeformulowania tradycyjnego podejscia do kwestii suwe-
rennosci narodowej. Cho¢ ciagle podkresla sie, ze przekazywanie kompetencji
na szczebel ponadnarodowy oraz poddanie sie jurysdykcji ponadnarodowych
organdw orzekajacych nie moze by¢ rozumiane jako przekreslenie zasady suwe-
rennosci', to nie ulega watpliwosci, ze zakres samodzielnych decyzji organéw na-
rodowych ulegl widocznemu pomniejszeniu. Odpowiednio rosna kompetencje
organéw ponadnarodowych (zlozonych zreszta z przedstawicieli panistw czlon-
kowskich), takze w sferze orzeczniczej, bo dwa najwazniejsze sady europejskie:
Europejski Trybunal Praw Czlowieka i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej sa wlasciwe do wydawania rozstrzygnie¢, wywolujac bezposrednie skutki
prawne w panstwach objetych ich jurysdykcja. Kwestie te s powszechnie znane
i takze Jubilat czynil je przedmiotem swych badan naukowych.

Artykutl 1 w zestawieniu z art. 19 EKPC nie pozostawia watpliwosci, ze wia-
sciwoé¢ Trybunalu strasburskiego odnosi sie do wszystkich sytuacji, gdy ktore-
mukolwiek z panstw-czlonkéw Konwencji zostanie zarzucone naruszenie praw
i wolnosci jakiejkolwiek osoby ,podlegajacej jego jurysdykcji”. Podstawowe po-
jecie jurysdykcji ma, w Swietle powszechnego prawa miedzynarodowego, odnie-
sienie terytorialne: jest oczywiste, ze kazde naruszenie praw i wolnosci jednostki,
jakie dokona sie wewnatrz terytorium danego panstwa, uznaje sie za dokonane
w ramach jurysdykcji tego panstwa. Dzisiejszy obraz wspoétpracy miedzynarodo-
wej dodatkowo jednak komplikuje problem.

2. Z jednej strony panstwa w coraz szerszym zakresie podejmuja dzialania
poza wilasnym terytorium, a co wiecej, dzialania te nierzadko przybieraja postac

! Znajduje to takze wyraz w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, by wspomnieé
tylko wyroki: z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04; z dnia 24 listopada 2010 r.,, K 32/09 i z dnia 16 listopada
2011 r., SK 45/09.
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interwencji militarnych prowadzonych w ramach ONZ czy NATO. Rodzi to py-
tanie, czy i w jakim stopniu mozna uznawag, ze Konwencja Europejska odnosi sie
takze do sytuacji zaistnialych poza geograficznym terytorium danego panstwa-
-czlonka Konwencji?, badZ nawet w ogdle poza geograficznym terytorium obo-
wigzywania Konwencji. Tam za$, gdzie uznaje sie istnienie ,ekstraterytorialnej
jurysdykcji”, a wiec — w zasadzie — takze odpowiedzialnosci panstwa, pojawia sie
czasem pytanie nastepne, mianowicie, czy i w jakim stopniu dziatania podejmo-
wane w ramach globalnych akcji firmowanych przez ONZ mozna przypisywaé
odpowiedzialnosci (wiec — jurysdykcji) poszczegdlnych uczestniczacych w nich
panstw.

Z drugiej strony pafistwa w coraz szerszym zakresie staja si¢ zobowigzane do
wykonywania na swoim terytorium aktéw i decyzji podejmowanych na szczeblu
ponadnarodowym. Najpelniejsza ilustracja tego procesu jest zwiazanie organéw
krajowych przez prawodawstwo i decyzje wykonawcze organéw Unii Europej-
skiej, ale — zwlaszcza w sferze tzw. ,wojny z terrorem” — nie bez znaczenia sg
akty i decyzje podejmowane przez Rade Bezpieczenstwa i podlegle jej instytucje.
Jezeli zas§ w procesie wykonywania tych aktéw i decyzji przez organy narodowe
dojdzie do ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, pojawia sie pytanie, czy i w
jakim stopniu mozna je przypisa¢ odpowiedzialnosci (wiec — jurysdykcji) danego
panstwa.

Kwestie te od szeregu juz lat trafiaja przed Trybunat strasburski i nie ma po-
trzeby przypominania tutaj ,klasycznego” orzecznictwa w sprawach ,ekstrate-
rytorialnosci” i ,przypisywalnosci”?. Trzeba jednak zauwazy¢, ze — juz w biezacej
dekadzie — w orzecznictwie ETPC pojawily sie pewne nowe akcenty, na ktére
warto zwroci¢ uwage.

I1.3. Zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego jurysdyk-
cja panstwa odnosi sie przede wszystkim do jego terytorium. Niemniej zawsze
uznawano tez pewne sytuacje ekstraterytorialnosci, np. w odniesieniu do zagra-
nicznych dzialan stuzb dyplomatycznych i konsularnych, badz innych oséb wy-
stepujacych w imieniu panstwa lub na jego rachunek. Innym przykladem jest
,zasada flagi”, okreslajaca odpowiedzialnos¢ panstwa za sytuacje na pokladzie
sjego” statkdw czy samolotéw. Trybunal strasburski, przy réznych okazjach po-
twierdzal, ze w takich sytuacjach takze Konwencja Europejska znajduje zastoso-
wanie ekstraterytorialne, zawsze tez jednak zaznaczal, ze ,tylko wyjatkowe oko-
licznosci mogg dawac podstawe dla uznania, ze jurysdykcja panstwa rozcigga sie
poza granice jego terytorium”*.

2 Pomijam tu kwestie stosowalnosci Konwengji na terytoriach zaleznych (kolonialnych), bo nie ma
ona znaczenia dla Polski. Jak wiadomo, reguluje to w sposéb wyrazny art. 56 ust. 1 EKPC, a najnow-
sza interpretacja tego przepisu znalazta si¢ w postanowieniu ETPC z dnia 11 grudnia 2012 r., Chagos
Islanders v. Zjednoczonemu Krolestwu.

3 Zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, red. L. Garlicki, t. I, War-
szawa 2010, s. 21in., zwlaszcza powolane tam prace M. Jankowskiej-Gilberg i K. Wierczynskiej.

4 Zob., podsumowujaco, postanowienie w sprawie Chagos Islanders, par. 70.
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Za taka wyjatkowa okolicznoé¢ uznaje sie sytuacje interwencji militarnej,
co po raz pierwszy wyrazono na tle konfliktu cypryjskiego. Wskazano, ze prze-
stanka uznania jurysdykcji nad obcym terytorium jest uzyskanie przez panstwo
pelnej (efektywnej) kontroli nad tym terytorium. Uzyskanie takiej kontroli two-
rzy tez domniemanie, ze struktury lokalne dzialajg za przyzwoleniem panstwa
kontrolujacego. Rodzi to odpowiedzialnoé¢ tego panistwa za wszelkie naruszenia
praw czlowieka na kontrolowanym terytorium, nie ma przy tym znaczenia, czy
naruszenia te wynikaja z bezposrednich dzialan oséb i instytucji tego panstwa,
czy z dzialan lokalnych struktur wladzy®. Nalezy pamieta¢, ze zaréwno Cypr, jak
i Turcja byly i sa cztonkami Konwencji, czyli problem jurysdykcji pozostawat we-
wnatrz ,konwencyjnej przestrzeni prawnej”, a tu nie jest mozliwe tolerowanie
sytuacji, gdy nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenia praw cztowieka.
Te same zasady potwierdzono w orzecznictwie dotyczacym innych akcji militar-
nych dokonujacych sie w ramach terytorium obowigzywania Konwencji Euro-
pejskiej, uznanie odpowiedzialnosci , panstwa kontrolujacego” bylo tym latwiej-
sze, ze spoleczno$¢ miedzynarodowa nie traktowala tych akcji jako zgodnych
z prawem®.

4. Bardziej powsciagliwie odniesiono si¢ natomiast do sytuacji wynikajacych
z akgji militarnej panstw NATO wobec dawnej Jugoslawii’. Trybunal uznal, ze
skoro ekstraterytorialne odniesienia jurysdykcji maja charakter wyjatku, to poje-
ciu ,efektywnej kontroli” nie nalezy nadawa¢ nadmiernie szerokiej interpretacj.
Kontrola taka nie pojawia sie wiec, gdy akcja militarna prowadzi tylko do uzy-
skania panowania w powietrzu, ale nie dochodzi do przejecia okreslonego tery-
torium przez sity ladowe panistw prowadzacych takg akcje. Przypomniano, ze
Jugostawia nie byla strona Konwencji Europejskiej, a ,Konwencji nie formutowa-
no jako instrumentu majacego znajdowac zastosowanie do calego Swiata, nawet
gdy chodzi o postepowanie panstw czlonkowskich”. Nawet jezeli w interpretacji
Konwencji nalezy dazy¢ do unikania luk w zakresie jej stosowalnosci, to postulat
ten odnosi sie do terytoriéw, ktére — gdyby nie zaszla szczegdlna sytuacja in-
terwengcji militarnej — bylyby objete sferg stosowalnosci Konwencji. Zauwazono
tez, ze gdyby odnie$¢ odpowiedzialnoé¢ panstw za naruszenia praw czlowieka
dokonujace si¢ poza ,konwencyjna przestrzenia prawng”, to intensywnos¢ takiej
ochrony musiataby by¢ mniejsza, a ,prawa i wolnosci przewidziane w Konwen-
cji nie moga by¢ rozdzielane i przykrawane [divided and tailored] stosownie do

5 Wyrok z dnia 23 marca 1995 r., Loizidou v. Turcji, zwlaszcza § 62; zob. tez wyrok z dnia 10 maja

2001 r., Cypr v. Turcji.

6 Zob. wyroki: z dnia 8 kwietnia 2004, Assanidze v. Gruzji, § 138; z dnia 8 lipca 2004 r., Ilascu i inni v.
Motdawii i Rosji, § 314-316; z dnia 15 listopada 2011 r., [vantoc i in. v. Motdawii i Rosji, § 106-111; Catan
i inni v. Motdawii i Rosji, par. 109-110.

7 QOgraniczona ona byla, w zasadzie, do dzialan powietrznych i przybrata m.in. posta¢ bombardo-
wania wybranych obiektéw w Belgradzie i innych miastach. Sprawa Bankovic zostala wniesiona przez
rodziny cywilnych ofiar bombardowania budynkéw publicznego radia i telewizji. Zarzuty dotyczyly,
w szczegblnosci, naruszenia prawa do Zycia przez panstwa NATO.
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warunkow lokalnych” 8. Moglo to sugerowad, ze jesli nie ma mozliwosci zapew-
nienia pelnej ochrony wszystkich praw i wolnosci, to nie ma obowiazku zapew-
niania ochrony cze$ciowej.

Trybunat zajat wiec bardzo ostrozne stanowisko, na co zapewne nie bez wply-
wu pozostawal fakt, ze interwencja w Jugostawii byla traktowana jako zgodna
z prawem miedzynarodowym, a uczestniczyly w niej wszystkie najwazniejsze
panstwa-strony Konwencji Europejskiej. Szybko jednak zaczeto sobie zdawac
sprawe, ze podejscia takiego nie da sie pogodzi¢ ze wspdlczesnymi wymagania-
mi ochrony praw czlowieka.

5. Pierwszy sygnal pojawil sie na tle interwencji Turcji na terytorium Iraku,
dokonanej w ramach zwalczania partyzantki kurdyjskiej’, ale bardziej zasadnicza
zmiana orzecznictwa Trybunatu dokonala sie dopiero na tle wydarzen wyniklych
z okupagji Iraku przez sily sojusznicze w polowie minionej dekady. Najpierw
uznano, ze koncept ,efektywnej kontroli” moze znajdowac odniesienie tylko do
pewnych szczegblnych fragmentéw terytorium okupowanego panstwa, a nie ma
koniecznosci, by kontrola taka odnosila sie do catego tego terytorium'. Znalazlo
to ostateczne potwierdzenie w dwdch wyrokach Wielkiej Izby, wydanych w lecie
2011

Trybunal przypomnial, ze ,art. 1 Konwencji odzwierciedla powszechnie
przyjete i zasadniczo terytorialne pojecie jurysdykcji, a inne podstawy uznania
jurysdykcji majg charakter wyjatkowy i wymagaja szczegdlnego uzasadnienia
w $wietle okolicznosci poszczegélnych spraw”. Ekstraterytorialne zastosowa-
nie jurysdykgji staje si¢ mozliwe w sytuacji, gdy panstwo, w wyniku dokonania
wojskowej okupacji, sprawuje efektywna kontrole nad okreslonym terytorium
oraz jego mieszkancami i realizuje wszystkie lub niektére kompetencje wladzy
publicznej na tym terytorium. Nawet jednak, gdy warunek ten nie jest do konica
spelniony, to nie wyklucza to uznania, ze jurysdykcja pojawia sie¢ w sytuacjach
indywidualnych: jezeli ,panstwo, poprzez swoich agentéw, sprawuje kontrole
i wladze nad konkretna jednostka, to pojawia sie obowigzek zapewnienia tej jed-
nostce takich praw i wolnosci, jakie sa relewantne w danej sytuacji”’?. Innymi
stowy, taka indywidualna kontrola (wiec — odpowiedzialno$¢) moze pojawic sie
nawet wtedy, gdy danemu panistwu nie udalo sie jeszcze ustanowi¢ pelnej kon-
troli nad calym terytorium.

8 Postanowienie z dnia 12 grudnia 2001 ., Bankovic i in. v. Belgii i innym paristwon.

 Wyrok z dnia 16 listopada 2004 t., Issa v. Turcji, par. 75.

10 postanowienie z dnia 30 czerwca 2009 1., Al-Saadoon i Mufhdi v. Zjednoczonemu Krdlestwu — Irakijczy-
cy przetrzymywani w brytyjskim wiezieniu wojskowym, znajdujacym na terytorium Iraku, pozostaja
w sferze jurysdykgji (odpowiedzialnosci) Zjednoczonego Krélestwa.

1 Wyrok z dnia 7 lipca 2011 ., Al-Jedda v. Zjednoczonemu Krdlestwu (jurysdykcja ZK obejmuje osoby
przetrzymywane w brytyjskim osrodku internowania, znajdujacym sie na terytorium Iraku); wyrok
z dnia 7 lipca 2011 1., Al-Skeini i in. v. Zjednoczonemu Krélestwu (jurysdykcja ZK moze odnosi¢ sie do
przypadkéw pozbawienia zycia cywili w wyniku dzialafi Zolnierzy brytyjskich w Iraku, nawet gdy
nastepowalo to w sytuacjach bojowych).

12 Wyrok Al-Skeini, par. 137-139.
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Szczegblnie wazne wydaje sie tez stwierdzenie, Zze obowiazek zapewnienia
praw i wolnosci odnosi sie do tych, ktore ,sq relewantne w danej sytuacji”. Z jed-
nej strony daje to wyraz realiom — oczywiscie niemozliwe byloby wymaganie,
by w warunkach wojskowej interwencji na pozaeuropejskim teatrze dzialai
gwarantowac ten sam zakres praw i wolnosci, jaki przystuguje w ,konwencyjnej
przestrzeni prawnej”. Z drugiej strony i to wydaje si¢ tu najwazniejsze, Trybunal
odrzucil stanowisko zajete dziesie¢ lat wczesniej w sprawie Bankovic, iz ,prawa
i wolnosci przewidziane w Konwencji nie mogg by¢ rozdzielane i przykrawane
stosownie do warunkéw lokalnych”. Wéwczas argument ten uzasadnial wyla-
czenie stosowalnodci art. 1 Konwencji do sytuacji w ,pozakonwencyjnej prze-
strzeni prawnej”. Teraz taka stosowalnos$¢ dopuszczono®®, wskazujac jedynie, ze
obowigzek zapewnienia praw i wolnosci odnosi sie tylko do tych, ktére — , reali-
stycznie rzecz biorac” — moga znalez¢ zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy:.
Innymi slowy, gwarancje konwencyjne moga znajdowac tylko cze$ciowe zasto-
sowanie i ,w tym sensie, prawa i wolnosci przewidziane przez Konwencje moga
by¢ rozdzielane i przykrawane” .

6. Przy formulowaniu ,irackich” wyrokéw z 2011 r. Trybunal bardzo starannie
unikal stworzenia wrazenia, ze pozbawily one aktualnosci jego wcze$niejsze wy-
powiedzi orzecznicze. Nie bylo to konieczne, bo sprawe Bankovi¢ rozstrzygnie-
to w oparciu o ustalenie, Ze kontrola przestrzeni powietrznej nie czyni jeszcze
zado$¢ przeslance ,efektywnej kontroli”, wymaganej dla pojawienia sie odpo-
wiedzialnosci panstwa. W Iraku kontrola sil okupacyjnych dotyczyla przede
wszystkim terytorium i to rodzilo bliskie analogie z sytuacja cypryjska. Niemniej
jednak Trybunal, cho¢ w bardzo eleganckiej formie, zakwestionowal dwa wazne
ustalenia wczeéniejsze. Z jednej strony dopuscil czesciowe stosowanie gwarancji
wynikajacych z Konwencji do sytuacji pojawiajacych sie poza strefg jej terytorial-
nego obowigzywania, wigc odrzucil sugestig, iz Konwencje mozna stosowac albo
w calosci albo wcale. Z drugiej strony uznal, ze takze poza ,konwencyjng prze-
strzenig prawng” niedopuszczalne jest tolerowanie sytuacji, w ktérych pojawia
si¢ catkowita préznia w ochronie praw czlowieka.

Pozostaja dalsze pytania, na razie jeszcze nie znajdujace wyjasnienia w orzecz-
nictwie. Po pierwsze, konflikty zbrojne zdarzaja sie takze w ,przestrzeni kon-
wencyjnej”, by wspomnie¢ tylko sytuacje w Gérnym Karabachu czy w Abchazji
i Osetii. Dop6ki uzycie sily przez jedng ze stron mozna bylo tam traktowac jako
naruszajace prawo miedzynarodowe, latwiej o analogiczne odniesienia do zasad
przyjetych w wyroku Loizidou. Po drugie, nie jest jasny zakres odpowiedzialnosci

13 Zauwazono przy tym, iz uzyte w sprawie Bankovi¢ odniesienie do ,konwencyijnej przestrzeni

prawnej, ,nie zaklada, a contrario, ze w myél art. 1 Konwencji jurysdykcja nigdy nie moze si¢ pojawic
poza terytorium panstw-czlonkéw Rady Europy” (Al-Skeini, par. 148).

4 Tamze, par. 137. W oparciu o to rozumowanie uznano, ze art. 2 Konwencji moze znajdowac za-
stosowanie do przypadkéw pozbawienia zycia os6b cywilnych, w kazdym razie w zakresie pewnego
minimum wymagan proceduralnych (np. dochodzenie wyjaéniajace nie moze by¢ prowadzone w ra-
mach tego samego systemu dowodzenia, ktéry prowadzil dana operacja wojskowa).
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panistwa, ktore utracilo kontrole nad czescig swego terytorium. W sprawie Ilascu
przyjeto, ze na panstwie takim cigza pewne obowigzki pozytywne, ale dotyczyto
to sytuacji, gdy utrata terytorium nie znalazla akceptacji spotecznosci miedzyna-
rodowej. Nie jest jasne, na ile to samo rozumowanie mozna odnosi¢ do sytuacji,
gdy utrata ta nastgpila z woli spolecznosci miedzynarodowej i z jej udzialem,
czego przykladem jest sytuacja Serbii i Kosowa. Po trzecie, pafistwa europejskie
podejmuja rézne akcje zbrojne takze poza ,konwencyjna przestrzenig prawna”,
czego najpelniejszym przykladem jest Afganistan. Nie jest jasne, w jakim zakre-
sie ,irackie” orzecznictwo Trybunalu moze tu znajdowaé zastosowanie, bo inne
sa prawno-miedzynarodowe podstawy interwencji i fatwiej ,przypisa¢” ja Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych.

II1.7. Doprowadza to do problemu nastepnego, mianowicie, czy i w jakim
stopniu panstwa-strony Konwencji moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za narusze-
nia praw czlowieka, ktére wprawdzie wynikajg z dziatan lub zaniechan ich orga-
néw i funkcjonariuszy, ale podejmowanych w wykonaniu rozstrzygnie¢ zapada-
jacych na szczeblu ponadnarodowym i prawnie wiazacych panstwa bedace ich
adresatami. Jezeli bowiem takich dzialan i zaniechan nie mozna ,przypisa¢” od-
powiedzialnosci indywidualnych panstw, to wykluczona staje sie kognicja ETPC.

Problem ten pojawil sie juz dawno w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
wykonywanie prawa Unii Europejskiej, co — jak wiadomo - nastepuje przede
wszystkim poprzez odpowiednie organy panstw cztonkowskich. Nie wchodzac
w szersze omdwienia orzecznictwa ETPC, wystarczy przypomnie¢, ze calo$ciowa
odpowiedz sformutowano w tzw. wyroku Bosphorus z 2005 r."> Trybunal przyjal
woweczas cztery zasady podstawowe:

Konwencja nie zakazuje panstwom przekazywania czgsci swych suweren-
nych uprawnien na rzecz organizacji ponadnarodowych:

— poniewaz organizacje takie, dopdki formalnie nie stang sie cztonkiem EKPC,
nie moga by¢ strona pozwana w postepowaniu przez ETPC, panistwa pozo-
staja odpowiedzialne za wszelkie dzialania i zaniechania ich organéw, nie-
zaleznie od tego, czy zostaly one podjete w procesie wykonywania prawa
wewnetrznego, czy w wykonaniu zobowiazan o ponadnarodowym charakte-
rze. ,Art. 1 EKPC nie tworzy tu jakiegokolwiek rozréznienia i nie pozwala na
wylaczenie jakiejkolwiek czesci odpowiedzialnosci panstwa spod jurysdykeji
Trybunatu” (par. 153);

— poniewaz jednak istnieje rozbudowany system ochrony praw czlowieka
w prawie UE, to mozna przyja¢, ze zapewniony tam stopiefi ochrony ma cha-
rakter ekwiwalentny do wymagan wynikajacych z EKPC. Tym samym ,do-
mniemuje sie, ze panstwa nie naruszyly swoich zobowiazan ustanowionych
w Konwengji, jezeli wprost wykonywaly zobowigzania wynikajace z czlonko-
stwa w takiej organizacji ponadnarodowej” (par. 156);

15 Zob. wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r., Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Irlandii.
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- niemniej jednak domniemanie to nie ma charakteru niewzruszalnego i prze-
staje znajdowac zastosowanie, jezeli ,w szczegdélnych okolicznoéciach sprawy
—ochrona praw konwencyjnych okaze si¢ oczywiscie wadliwa [manifestly defi-
cient]. Wéwczas rola Konwengji jako konstytucyjnego instrumentu publiczne-
go porzadku europejskiego musi przewazy¢ nad interesem rozwijania wspoél-
pracy miedzynarodowej” (par. 156).

Trybunat uznal wiec, co do zasady, ze nie ma potrzeby interweniowania
w sytuacje wynikajace ze stosowania prawa UE, zwlaszcza majac na wzgledzie
gwarancje praw jednostki pomieszczone w tym prawie i role orzecznictwa ETS.
Zarazem jednak, co rodzilo wyrazne analogie z podejsciem niemieckiego FTK,
pozostawiono furtke dla sytuacji szczegélnych, gdy gwarancje zawarte w prawie
UE zawioda w sposéb catkowity. W praktyce doprowadzilo to jednak do wy-
laczenia tej sfery ochrony praw czlowieka spod kontroli ETPC: w ciagu ponad
juz o$miu lat, jakie uplynely od wyroku Bosphorus, za niedopuszczalne uznano
wszystkie skargi, ktére dotyczyly implementacji prawa UE przez pafistwa-strony
ETPC*.

8. Koncepcja przyjeta w sprawie Bosphorus dawala wyraz zalozeniu, ze — cho¢
nie jest konieczne merytoryczne orzekanie w sprawach objetych pelnymi gwa-
rancjami prawa UE, to jednak jurysdykcja ETPC w odniesieniu do tych spraw po-
zostaje zachowana. Odmiennie natomiast kwestie jurysdykcji rozwigzano w od-
niesieniu do akcji militarnych (operacji pokojowych) dokonywanych przez sity
panstw czlonkowskich, ale w wykonaniu decyzji podejmowanych przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ.

W 2007 r. w rozstrzygnieciach dotyczacych sytuacji w Kosowie, Trybunal
uznal, ze naruszenia praw czlowieka wynikle z dziatan, za ktére petng odpowie-
dzialno$¢ przejmuje Rada Bezpieczenstwa, nie rodza odpowiedzialnosci panstw
w tych dzialaniach uczestniczacych i pozostaja poza ich jurysdykcja w rozumie-
niu art. 1 EKPC. Trybunal zauwazyl, ze wyktadni Konwencji nie mozna doko-
nywac¢ w prozni prawnej, a w szczegolnosci wykladnia ta nie moze prowadzic
do negowania innych zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego.
W tym kontekscie podkreslono unikalng range zobowiazan przewidzianych
w rozdziale VII Karty NZ. Skoro Karta powierza Radzie Bezpieczenstwa podsta-
wowa odpowiedzialnos¢ za zachowanie pokoju i dopuszcza stosowanie przez

16 Taka sama logika wobec innych organizacji, tak np. ostatnio w odniesieniu do roszczen pracow-
niczych o0séb zatrudnionych przez NATO - postanowienie z dnia 5 marca 2013 r., Chapman v. Belgii,
par. 51-53.

17 Postanowienie z dnia 2 maja 2007 1., Behrami i Behrami v. Francji (na terenie kontrolowanym przez
sily miedzynarodowe kilku chlopcéw zostalo poszkodowanych w wybuchu niewypatu, pozostalego
po bombardowaniach. Skarzacy podnosili naruszenie Konwencji, wynikle z niedochowania ,pozy-
tywnego obowigzku ochrony zycia” cigzacego na panstwie, ktérego zolnierze stacjonowali na tym
terenie oraz Saramati v. Francji, Niemcom i Norwegii (skarzacy zostal zatrzymany, a nastepnie inter-
nowany przez sily miedzynarodowe — zarzut dotyczyl niedochowania gwarancji przewidzianych
w art. 5 Konwencji).
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nig Srodkéw przymusu, to traktowac to nalezy jako regule najwyzszej rangi. Tym
samym, odpowiedzialno$¢ Narodéw Zjednoczonych pochlania wszelkie dziata-
nia i zaniechania podejmowane przez funkcjonariuszy panstw-czlonkéw ONZ,
a Konwencja Europejska, jako akt regionalny, musi to respektowac.

Stanowisko ETPC opieralo sie na dwéch zalozeniach. Po pierwsze, pozycja
ONZ jest tak wyjatkowa, ze decyzjom Rady Bezpieczenistwa nalezy podporzad-
kowa¢ funkcjonowanie regionalnych systeméw ochrony praw czlowieka. Po-
zwolilo to na odrdznienie sytuacji, w ktérych panstwa wykonuja decyzje Rady
od sytuacji, w ktérych dzialajg w ramach ,tylko” regionalnej organizacji mie-
dzynarodowej, jaka jest Unia Europejska. Po drugie, zakres zobowigzan panstw
wykonujacych decyzje Rady jest wyznaczany przez rezolucje przez te Rade po-
dejmowane. Rezolucje te nalezy odczytywac literalnie i nie ma mozliwosci ,do-
pisywania” do nich dodatkowych wymagan i zobowigzan. Innymi stowy, ETPC
nie jest powolany do dokonywania ,kreatywnej wykladni” rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa. Dodatkowo, nie bez znaczenia byl fakt, ze terytorium Kosowa po-
zostawalo w tym okresie poza ,konwencyjna przestrzenia prawng”.

9. Powyzsze rozstrzygniecia mogly rodzi¢ pewne analogie ze sprawa Bankovic,
bo w obu sytuacjach Trybunal uznatl brak jurysdykcji nad naruszeniami praw
czlowieka, ktére wynikly z akcji militarnych podejmowanych przez spolecznosé
miedzynarodowa. Nie ulegalo watpliwosci, ze Trybunal wykazal sie tu znacz-
ng powsciagliwoscia, co wywolywalo dyskusje zaréwno wéréd komentatorow,
jak i w lonie samego Trybunalu. Nie wzbudzilo wiec zdziwienia, ze cztery lata
pozniej, we wspomnianej juz sprawie Al-Jedda, Trybunal czesciowo zrewidowatl
swoje stanowisko.

Przypomnijmy, ze sprawa dotyczyla internowania w oérodku kontrolowanym
przez armie brytyjska w Iraku'®, a zaznaczy¢ nalezy, ze pozbawienie wolnosci bez
orzeczenia sadowego jest wykluczone na tle art. 5 Konwencji”®. Zarazem jednak,
poniewaz interwencja w Iraku mogta by¢ traktowana jako prowadzona pod egi-
da Narodéw Zjednoczonych, pojawilo sie pytanie, czy dziatania Zolnierzy brytyj-
skich mozna ,przypisa¢” odpowiedzialnosci Zjednoczonego Krélestwa.

Trybunat potwierdzil ustalenia orzeczenia Behrami i Saramati w tym sensie,
ze podtrzymal stanowisko, iz decyzje podejmowane przez Rade Bezpieczenistwa
w trybie rozdziatu VII Karty NZ maja pierwszenstwo przed zobowigzaniami wy-
nikajgcymi z regionalnych paktéw ochrony praw czlowieka. Tym samym dziala-
nia sit zbrojnych podejmowane w ramach wykonywania odpowiednich rezolucji
Rady Bezpieczenistwa nie moga by¢ ,przypisywane” poszczegdlnym panstwom
i nie moga angazowac ich odpowiedzialnosci (jurysdykcji) na tle art. 1 EKPC. Za-
uwazono dalej, ze rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1546 upowazniata wielona-

8 Tym samym, w $wietle wyroku Al-Saadoon, nie ulegato watpliwosci, ze skarzacy pozostawat pod
»pelna kontrolg” funkcjonariuszy brytyjskich, a to przesadzalo o mozliwosci ekstraterytorialnego za-
stosowania Konwengji.

19 Wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., A. i in. v. Zjednoczonemu Krdlestwu.
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rodowe sity zbrojne do ,podejmowania srodkéw przyczyniajacych sie do zapew-
nienia bezpieczenistwa i stabilizacji w Iraku”. Problem, od rozwigzania ktérego
zalezalo pojawienie sie samoistnej odpowiedzialnosci Zjednoczonego Krélestwa,
polegal wiec na ustaleniu, czy stosowanie administracyjnego internowania mie-
Scito sie w pojeciu ,§rodkéw”, o ktérych moéwila rezolucja nr 1546.

Trybunat wskazal, ze ,w procesie wykladni rezolucji [Rady Bezpieczenistwa],
kierowa¢ nalezy sie domniemaniem, ze Rada nie zamierzata naklada¢ na pan-
stwa obowiazkéw, ktére naruszalyby podstawowe zasady praw czlowieka. Je-
zeli pojawia sie niejasno$¢ w sformulowaniach rezolucji Rady Bezpieczenstwa,
to Trybunal powinien dokona¢ wyboru takiej jej interpretacji, ktéra najpelniej
pozostanie w harmonii z wymaganiami Konwengji [Europejskiej] i ktéra pozwoli
na unikniecie konfliktu zobowiazan. Biorac pod uwage szczeg6lna role Rady Bez-
pieczenistwa w promowaniu i wspieraniu poszanowania praw czlowieka, nalezy
oczekiwa¢, ze gdyby Rada miata wymagac od panistw podjecia takich szczegol-
nych dziatan, ktére pozostawalyby w konflikcie z miedzynarodowym prawem
praw czlowieka, to postuzylaby sie jasnym i wyraznym sformulowaniem” (par.
102). To zalozenie doprowadzito Trybunat do stwierdzenia, ze w tresci rezolucji
nr 1546 nie wystepuja zadne sformulowania, ktére zobowigzywalyby panstwa
uczestniczace w okupacji Iraku do stosowania administracyjnego internowania
wobec 0s6b zagrazajacych bezpieczefistwu panstwa. Skoro wiec rezolucja ta nie
nakazala — w jasny i wyrazny sposéb — pominiecia stosowalnosci art. 5 ust. 1 Kon-
wengji Europejskiej, dzialania naruszajgce ten artykul nalezy przypisa¢ decyzji
i odpowiedzialnoéci pafistwa wykonujacego rezolucje Rady Bezpieczenstwa.
Dato to Trybunatowi podstawe do uznania swojej kognicji i stwierdzenia naru-
szenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

Istota omawianego wyroku bylo ustalenie, ze w procesie wykonywania rezo-
lucji Rady Bezpieczenstwa, panstwa-strony Konwencji Europejskiej maja obo-
wiagzek przyjmowania takiej wykladni tych rezolucji, ktéra pozostanie ,przyjazna
Konwencji” i wynikajacym z niej obowigzkom panstw. Cho¢ wiec nie zakwe-
stionowano samej zasady pierwszenistwa zobowigzan wynikajacych z rezolucji
Rady, to jednak zawezono bezwzglednos¢ tego pierwszenstwa tylko do sytuacji,
gdy sformulowania rezolucji w sposéb jasny i wyrazny nakazujq odstapienie od
zobowiazan przewidzianych w Konwencji Europejskiej. Tym samym, koncepcja
~przypisywalnosci” zostala ujeta znacznie weziej, niz wynikalo to z orzeczenia
w sprawie Behrami i Saramati.

10. Wyrok Al-Jedda dotyczyl sytuacji, ktéra zaistniala poza ,konwencyjng
przestrzenig prawng”. Nie moze wiec dziwi¢, ze gdy podobny problem pojawit
sie wewnatrz tej przestrzeni, Trybunal nie zawahat sie przed nawigzaniem do
tego wyroku.
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Tym razem® sprawa dotyczyla tzw. procedury ,czarnych list”, tworzonych
w ramach aparatu wykonawczego Rady Bezpieczenstwa?': skarzacy — obywatel
egipski, stale zamieszkujacy we Wloszech, zostal na takiej liScie umieszczony, co
w praktyce zmuszalo go do pozostawania w granicach niewielkiego fragmentu
wloskiego terytorium?®. Nie ulegalo watpliwosci, ze skarzacy znajdowal sie pod
jurysdykcja Wioch i Szwajcarii w rozumieniu art. 1 Konwencji. Wyjasnienia wy-
magato jedynie, komu przypisa¢ nalezy odpowiedzialnos¢ za ograniczenie swo-
body przemieszczania si¢ skarzacego, czyli za ingerencje w prawa gwarantowa-
ne przez art. § Konwencji Europejskie;j.

Trybunatl potwierdzil, za postanowieniem Behrami i Saramati, ze obowigzkowi
wykonywania rezolucji Rady Bezpieczenstwa przypada szczegélna ranga w ze-
stawieniu z innymi zobowigzaniami miedzynarodowymi. Potwierdzil tez jednak,
za wyrokiem Al-Jedda, ze w procesie implementacji tych rezolucji pahstwa maja
obowigzek harmonizowania nowych i dawniejszych zobowiazan miedzynaro-
dowych. Wprawdzie, odmiennie niz w ,rezolucjach irackich”, rezolucja nr 1390,
dotyczaca list zostala sformulowana w dosy¢ precyzyjny sposéb i wyraznie stwo-
rzyla obowiazek odmawiania wjazdu osobom znajdujacym sie na liScie. Mogto
to sugerowac, ze wymog ,jasnego i wyraznego” ujecia rezolucji, sformutowa-
ny w wyroku Al-Jedda, zostal tym razem zachowany. Trybunal nie chcial jednak
pojsc ta droga.

Wskazano, ze ,Karta Narodéw Zjednoczonych nie narzuca panstwom zad-
nego szczegdlnego modelu implementacji rezolucji przyjmowanych przez Rade
Bezpieczenistwa na podstawie rozdziatu VII Karty” (par. 177), a tym samym,
,Szwajcarii pozostawala pewna swoboda, ograniczona, lecz nadal realna, przy
implementacji rezolucji nr 1390” (par. 180). Wiadze szwajcarskie, w kazdym wigc
razie mialy obowiazek brania pod uwage konkretnych sytuacji, w ktérych mia-
o dojs¢ do zastosowania sankcji. Totez, ,biorac pod uwage szczegdlng nature
Konwencji Europejskiej, Trybunal uwaza, ze nie wystarcza, by panstwo pozwa-
ne ogdlnie powolywalo sie na wiazacy charakter rezolucji Rady Bezpieczenstwa.
Konieczne jest, by panstwo to wykazalo przed Trybunatem, ze podjelo lub, cho-
ciazby, staralo sie podja¢, wszelkie dostepne mu $rodki dla dostosowania ogoél-

2 Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2012 1., Nada v. Szwajcarii.

2 Przypomnijmy, ze — poczynajac od rezolugji nr 1267 z 1999 . — Rada Bezpieczefistwa wzieta na
siebie odpowiedzialnoé¢ za prowadzenie list 0s6b i organizacji, ktére pozostaja zwigzane z miedzy-
narodowym terroryzmem. Kolejne rezolucje Rady (nr 1333, nr 1390, nr 1730, nr 1822 i nr 1904) roz-
budowaly tg procedure, m.in. tworzac strukture administracyjna prowadzaca tworzenie i aktualizo-
wanie list, a — stopniowo — wprowadzajac pewne gwarancje proceduralne, zawsze jednak w ramach
niejawnej i administracyjnej procedury. Umieszczenie na liscie zobowiazuje pafistwa do stosowania
sankcji, m.in. wyrazajacych sie w zamrozeniu aktywoéw bankowych oraz uniemozliwieniu przekra-
czania granic panstwowych.

2 Przypadek zrzadzil, ze Nada zamieszkiwal wloska enklawe na terytorium Szwajcarii, wiec prze-
mieszczanie sie na wlasciwe terytorium Wloch wymagalo dwukrotnego przekroczenia granicy
Szwajcarii, a umieszczenie go na liscie Rady Bezpieczenstwa powodowalo, ze wladze szwajcarskie
odmawialy mu prawa tranzytu.
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nego rezimu sankcji do indywidualnej sytuacji osoby im poddanej” (par. 196).
Jezeli w procesie tego dostosowywania wiadze krajowe nie utrzymaly ,rzetelnej
réwnowagi” [fair balance] miedzy tymi wzgledami, to dochodzi do naruszenia od-
powiednich przepiséw Konwencji Europejskiej.

Wyrok Nada mozna traktowac jako kolejny powazny wytom w takim rozumie-
niu koncepcji ,przypisywalnosci”, jakie przyjeto w postanowieniu Behrami i Sa-
ramati. Nawet bowiem w sytuacji, gdy postanowienia rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa czynia zado$¢ wymaganiom okreslonosci, panstwa je stosujace nadal nie
moga dziala¢ w spos6b mechaniczny, a muszg, w miare mozliwosci, uwzglednia¢
obowiazek poszanowania praw gwarantowanych w Konwencji Europejskiej. Co
wigcej, ogélna wzmianka o braku wyraznego okrelenia sposobu implementacji
rezolucji Rady Bezpieczenstwa w Karcie NZ, w powiazaniu z przypomnieniem
szczegoblnej natury Konwencji Europejskiej, moglty sugerowaé pewne watpliwo-
Sci co do umiejscowienia tych rezolucji w systemie norm prawno-miedzynaro-
dowych. To wszystko skionilo Trybunal nie tylko do przypomnienia, ze panhstwa-
-strony Konwencji maja obowigzek nadawania rezolucjom takiej interpretacji,
ktéra pozostanie ,przyjazna Konwencji”, ale tez do ustalenia wlasnej interpreta-
¢ji sposobu implementacji rezolucji nr 1390. Ustalenie to nabralo przy tym cha-
rakteru precedensu wiazacego wszystkie panstwa-strony Konwengji.

Trybunat zawarl wiec nowe, istotne elementy w wyroku Nada. CzeSciowo mo-
glo to by¢ wynikiem konkretnych okolicznosci sprawy, bo toczyla sie ona w spo-
kojnej Szwajcarii z dala od jakichkolwiek dziataii zbrojnych. Czesciowo moglo
to tez jednak odzwierciedla¢ krytycyzm wobec ,legislacyjnej” dzialalnosci Rady
Bezpieczenstwa, ktéra — w swej substancji — gleboko ingerowala w prawa czlo-
wieka, a — w sferze formalnej — nie réwnowazyla tego nalezytymi gwarancjami
proceduralnymi. Te kwestie znalazly juz wczedniej wyraz w orzecznictwie po-
nadnarodowych organéw jurysdykcyjnych®, a Trybunat strasburski dolaczyt —
jako ostatni — do tych wypowiedzi.

IV.11. Orzecznictwo Trybunatu strasburskiego w kwestiach jurysdykcji (eks-
traterytorialnosci) oraz odpowiedzialnosci (przypisywalnosci) wykazuje w ostat-
nich latach niemalg doze dynamizmu. Nienaruszone pozostaja zalozenia pod-
stawowe, zwlaszcza zasada, ze prymarne zastosowanie Konwencji Europejskiej
ogranicza sie do geograficznego terytorium jej obowiagzywania. Zarazem jed-
nak restryktywne podejscie do zastosowan ekstraterytorialnych, sformutowane
w postanowieniu Bankowic, wydaje sie ulega¢ stopniowej erozji.

Podobnie rozwija sie orzecznictwo w kwestiach ,przypisywalnosci”. Jest nie-
watpliwe, ze zachowana zostatla odpowiedzialno$¢ panstw za naruszenia praw
czlowieka, wynikle z implementacji prawa UE, tyle ze Trybunal strasburski nie
jest sktonny do jej praktycznego egzekwowania. Nieco inny rezim prawny odno-

% Zob. wyrok ETS w sprawie Kaadi z 2008 r oraz rozstrzygniecie Komitetu Praw Czlowieka NZ

w sprawie Sayadi i Vinck z 2008 r. Warto przypomnie¢, ze tzw. sprawa Kaadi Il toczy si¢ obecnie przed
ETS
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si si¢ do implementacji rezolucji Rady Bezpieczefstwa, ale i w tym przedmiocie
stopniowo odstepuje sie od podejscia przyjetego w postanowieniu Behrami i Sa-
ramati.

Zbyt wczesnie jest na formulowanie prognoz co do dalszych kierunkéw
orzecznictwa sztrasburskiego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze czasy dzisiejsze
w niemalym stopniu oderwaly ingerencje w prawa czlowieka od wylgcznego
kadru dzialan na poziomie poszczegélnych krajow. W coraz wiekszym stop-
niu ingerencje te s wynikiem implementacji rozstrzygnie¢ podejmowanych
na szczeblu ponadnarodowym, a to nie moze pozostawac bez reakcji ze strony
ponadnarodowych organéw ochrony praw czlowieka. Jezeli ochrona ta ma za-
chowa¢ charakter rzeczywisty i skuteczny, to musi w sposéb zdecydowany wy-
kroczy¢ poza tradycyjny kontekst terytorium i tradycyjne pojmowanie innych
zobowigzan miedzynarodowych.

Leszek Garlicki

JURISDICTION AND RESPONSIBILITY: ON RECENT TRENDS
IN THE CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The European Convention, like most other international law instruments has primar-
ily territorial scope of application: every violation of human rights which has taken place
within the territory of a Member-State, triggers responsibility of that State. More problems
arise upon the so-called extraterritorial jurisdiction where a Member-State’s responsibility
results from acts taken outside its national territory. The newest case-law of the Strasbourg
Court addressed the question in respect to the intervention in Iraq and, in principle, con-
firmed the ECtHR’s jurisdiction on that field. A related problem is that of attributability
where state’s action is taken in implementation of decisions taken on supranational or
global level. In several recent cases, the ECtHR decided on measures adopted by the Unit-
ed Nations Security Council and recently confirmed its jurisdiction also on that field.





