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MODYFIKACJA WYKEADNI SADOWE]
W ZJEDNOCZONYM KROLESTWIE

System ustrojowy Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6l-
nocnej stanowi zelazna pozycje w wykladzie o ustrojach panstw wspoélczesnych
izarazem stanowi istotny punkt odniesienia ustrojowych badan poréwnawczych.
Jednak wbrew pozorom liczba krajowych badaczy podejmujacych zagadnienia
ustrojowe dotyczace Zjednoczonego Krdlestwa nie byla i nie jest bardzo duza.
Jedna z o0séb liczacych sie w ich gronie jest Profesor Andrzej Pullo, w ktérego
ustrojowych zainteresowaniach daje sie odnotowac nurt brytyjski'. Stad Jubilato-
wi dedykuje prace dotyczaca aktualnego i praktycznego zagadnienia wystepuja-
cego w prawie brytyjskim. Ot6z w 2000 r. konstytucja Zjednoczonego Krélestwa
doznala reformy — wéwczas bowiem weszla w zycie ustawa o prawach czlowieka
(Human Rights Act), za sprawa ktorej dokonala sie inkorporacja Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka do wewnetrznego brytyjskiego porzadku prawnego. Ta
ustrojowa reforma przyniosla m.in. zmiany w sposobie stosowania prawa przez
brytyjskie sady.

Anglia jest ojczyzna nowozytnego parlamentaryzmu i parlamentarno-gabine-
towej formy rzadu®. Jest takze tym panstwem, w ktérego systemie rzadéw sady
odgrywaja role szczegoélna, tj. relatywnie aktywniejsza niz to ma miejsce w przy-
padku systeméw rzadéw innych panstw. Uczestnictwo w procesie integracji eu-
ropejskiej w obszarze praw czlowieka jest dla brytyjskich sadéw pewnym wy-
zwaniem, wymagajacym pogodzenia ich szczegélnej roli i pozycji z inkorporacja
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka do wewnetrznego porzadku prawnego
Zjednoczonego Krélestwa. Ustawa o prawach czlowieka stanowi tworzywo pra-
cy brytyjskich sadéw. Za jej sprawag do wewnetrznego porzadku prawnego Zjed-
noczonego Krolestwa inkorporowane zostaly okreslone standardy Konwencji.

! Przykladowo, mozna wskaza¢ takie prace autorstwa profesora A.Pulto, jak: 1. Wspdiczesne ustroje
paristwowe. Wielka Brytania, Gdansk 1983 oraz 2. Ustroje paristw wspdtczesnych, Warszawa 2006, z rozdz.
II poswieconym Wielkiej Brytanii , s. 37-89.

2 A.Putto, Ustroje paristw..., s. 11.
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Celem uchwalenia tej ustawy bylo wzmocnienie wczesniej stosunkowo stabego
oddzialywania Konwencji na brytyjski system prawny?.

Przed inkorporacja oczekiwano, ze po wejsciu w zycie ustawy o prawach
czlowieka, ustawowy obowiazek brania pod uwage orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka przez brytyjskie sady i trybunaly przyniesie skutek
w postaci znaczacego zwrotu w dotychczasowej brytyjskiej wykladni sadowej.
I rzeczywiscie, zgodnie z przewidywaniami, z czasem w praktyce brytyjskich sa-
doéw odnotowano znaczacy wzrost znaczenia wykladni celowosciowej (purposive
construction). Sila rzeczy dokonalo sie to kosztem dotad cieszacej sie duzym zna-
czeniem wykladni literalnej (textual analysis), ktora jednak nadal stanowi rdzen
tradycji common law. Docenienie walorow wykladni celowosciowej nabiera szcze-
gblnego znaczenia przy rozstrzyganiu przez sad sprawy dotyczacej inkorporo-
wanych wolnoéci i praw jednostki. W tej sytuacji brytyjski sad po prostu nie ma
wyijécia i powinien siega¢ po wytyczne zawarte w orzecznictwie strasburskiego
Trybunatu.

Kwestie sposobu interpretowania ustawy o prawach czlowieka reguluje art. 3
ustawy o prawach czlowieka. Stanowi on, ze w takim stopniu, w jakim to tyl-
ko mozliwe zaréwno legislacja pierwotna (primary legislation), jak i wykonawcza
(wtorna, subordinate legislation) musi by¢ (must be) interpretowana w sposéb zgod-
ny z prawami gwarantowanymi Konwencja*. Nakaz ten dotyczy zatem zaréwno
ustawodawstwa, jak i aktéw podustawowych. W dalszych rozwazaniach bede
si¢ koncentrowal na tym pierwszym.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do ustawowego nakazu, brytyjski sad lub
trybunatl podejmuje zadanie interpretacji ustawy w zgodzie z Konwencja jedy-
nie w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe (so far as it is possible). Oznacza
to, ze ustawodawca dopuszcza wystapienie sytuacji, w ktérej przeprowadzenie
wykladni ustawy w zgodzie z Konwencja nie bedzie mozliwe®. Decyzja w tej
sprawie lezy w gestii rozpatrujacego sprawe sadu. Zastrzezenie to jest forma
gwarancji dyskrecjonalnego dzialania sadu przeprowadzajacego wykladnie®.
Zatem obowiazkiem sadu jest uwzglednienie odpowiedniego orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jedynie w takim stopniu, w jakim uzna
je za istotne dla rozstrzyganej sprawy’. Nie brakuje gloséw, ze tak zdefiniowany
obowiazek sadu przedstawia sie jako zdefiniowany w malo stanowczy sposob®.

3 A. Bisztyga, Oddzialywanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na porzqdek prawny Zjednoczonego
Krolestwa, Katowice 2008, s. 214; zob. takze PMikuli, Sgdy a parlament w ustrojach Australii, Kanady i No-
wej Zelandii, Krakow 2010, s. 46.

* G. Marschall, Interpreting Interpretation in the Human Rights Bill, ,Public Law” 1998, s. 167.

5 AS. Butler, Declaration of Incompatibility or Interpretation Consistent With Human Rights In New Ze-
aland, ,Public Law”, Spring 2001, s. 28; I. Loveland, Constitutional Law, Administrative Law and Human
Rights, Oxford 2006, s. 717.

6 T Ingman, The English Legal Process, Oxford 2003, s. 378.

7T Masterman, Section 2(1) of Human Rights Act 1998: Binding Domenstic Courts to Strasbourg?, ,Public
Law”, Winter 2004, s.725.

8 H. Fenwick, Civil Liberties and Human Rights, London 2002, s. 146.
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Decyzja sadu o niemoznosci dokonania zabiegu wykladni ustawy w zgodzie
z Konwencja rodzi skutek w postaci sporzadzenia przez sad deklaracji niezgod-
nosci ustawy z Konwengja.

W kazdym razie mozna méwié o ustawowo wyrazonym nakazie sadowej in-
terpretacji ustawy w zgodzie z Konwencjg. Dotyczy on zaréwno aktéw uchwa-
lonych przed wejsciem w zycie ustawy o prawach czlowieka, jak i po jej wejsciu
w zycie. Co do istoty, nakaz ten jest podobny do naszego, polskiego postulatu
sadowej interpretacji ustaw w zgodzie z Konstytucjg RP Réznica polega na tym,
ze brytyjska ustawa nakazuje interpretacje ustawy w zgodzie z ustawa o pra-
wach czlowieka, to jest z aktem, ktoéry nie jest wzgledem niej formalnie nadrzed-
ny. Z formalnego punktu widzenia mamy tu zatem do czynienia z ustawowym
nakazem interpretacji ustawy w zgodzie z inng ustawg, tj. ustawa inkorporujaca
postanowienia Konwengji.

Techniczna strona wykonania zabiegu interpretacji ustawy w zgodzie z Kon-
wencja zostala wylozona przez lorda Woolfa w sprawie Poplar Housing and Rege-
neration Community Association Ltd. v Donoghue z 2001 1. Ot6z, art. 3 ustawy stano-
wi, ze brytyjskie sady powinny traktowac jako swego rodzaju wymoég dazenia
—jezeli to konieczne — do nadania podstawie prawnej rozstrzyganej sprawy zna-
czenia pozwalajgcego osiggna¢ stan zgodnosci ze znaczeniem inkorporowanych
praw konwencyjnych. Jezeli sad uznaje konieczno$¢ takiego zabiegu, zdaniem
lorda Woolfa stan taki mozna osiggna¢ dwoma sposobami. Po pierwsze, sad moze
»doczytac sie” (read in) w ustawie dodatkowych sformutowan pozwalajacych na
nadanie interpretowanej normie znaczenia zgodnego z Konwencjg’. Po drugie,
sad moze ,nie doczytac si¢” (read down) w ustawie okreslonych znaczen w taki
sposob, by zredukowac zakres i skutki postanowien ustawy celem unikniecia jej
niezgodnosci z Konwencjg'. Ta technika wyktadnicza doznaje jednak ogranicze-
nia. Nalezy bowiem pamieta¢, ze sad nie moze przekroczy¢ subtelnej granicy,
poza ktéra wszedlby w role ustawodawcy. Sad moze prawo interpretowac, ale
nie powinien prawa tworzy¢. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, powinnoscia brytyj-
skiego sadu jest posiadanie subtelnej umiejetnosci wytyczania w kazdej rozpatry-
wanej sprawie granicy miedzy twodrcza interpretacja a wyreczaniem Parlamentu.

Istnieje jeszcze jedno, niejako naturalne ograniczenie wykladni. Nie moze ona
zosta¢ przeprowadzona contra legem. W drodze zabiegéw interpretacyjnych nie
wolno nada¢ interpretowanemu przepisowi znaczenia sprzecznego z jego lite-
ralnym brzmieniem. Tym samym zalecane przez lorda Woolfa techniki legislacyj-
ne nie zawsze pozwola brytyjskim sedziom na stwierdzenie zgodnosci ustawy
z Konwencjg. W wielu sprawach brytyjskie sady badz nie chcialy, badZ nie mogly

¥ Jednej z pierwszych ilustracji praktycznego wykorzystania tej wyktadniczej techniki dostarczyto
orzeczenie Izby Lordow w sprawie R. v. A. (No. 2), ,Weekly Law Reports” 2001, nr 2, s. 1546.

10 poplar Housing and Regeneration Community Association Ltd. V. Donoghue, ,All England Law Reports”
2001, nr 4, s. 75.
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zastosowac wykladni prowadzacej do osiagniecia stanu zgodnosci ustawy z Kon-
wencja. Wowczas sady uznaja ustawe za sprzeczng z Konwencja.

Ponadto sagdowa wykladnia ustawy w zgodzie z Konwencja skutkuje pew-
nym przeorientowaniem sie sadoéw co do obszaréw poszukiwania Zrédet wy-
ktadniczych wytycznych. Ten rodzaj wykladni wymaga dokonywania odniesief
do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a to oznacza, Ze za-
miar ustawodawcy (Parliament’s original intention) przestaje odgrywac role do-
minujacego czynnika determinujacego kierunek sadowej wykladni'. Ta zmiana
skutkuje oslabieniem znaczenia, jakim dotad cieszy! si¢ Parlament, jako punktu
odniesienia w procesie sagdowej wykladni ustaw. Jest to zarazem pewna modyfi-
kacja relacji miedzy sadami a Parlamentem.

Wprowadzenie zasady wykladni ustawy w zgodzie z Konwencja jest klasy-
fikowane jako modyfikacja ustrojowa. Skutkuje ono bowiem zmiana podejscia
sadéw do zasady suwerennoéci Parlamentu. Przed wejSciem w zycie ustawy
o prawach czlowieka rolg sadéw Zjednoczonego Krélestwa bylo wylacznie nada-
wanie intencji Parlamentu skutku prawnego w rozstrzyganej, indywidualnej
sprawie. De facto w takiej sytuacji najczesciej chodzi o uwzglednienie intencji
rzadu wyrazonej w formie ustawy. Tym samym zadanie sgdéw polegalo na od-
krywaniu znaczenia danej ustawy zgodnie z intencja Parlamentu bioracg zrédto
w wielu domniemaniach prawnych (legal presumptions), w tym w domniemaniu,
ze wolg Parlamentu nie jest tworzenie ustawy sprzecznej z miedzynarodowymi
zobowigzaniami Zjednoczonego Krélestwa.

Po wejsciu w zycie ustawy o prawach czlowieka sytuacja ulegla jakosciowej
zmianie. Interpretacja ustawy w zgodzie z Konwencjg zmusza brytyjskie sady
do podejmowania zabiegéw wykladniczych wczeéniej nieznanych brytyjskiej
praktyce sadowej. Za sprawa nowej techniki wykladniczej w Zjednoczonym
Kroélestwie tworzy sie nowy rodzaj orzecznictwa (new body of case law)'?, uwzgled-
niajacy bogate znaczenie wolnosci i praw gwarantowanych Konwencja. Bywa, ze
w brytyjskiej literaturze przedmiotu te nowe wykladnicze zabiegi wcigz uzna-
wane sg za narzucony prawny import i sg okre$lane jako calkowicie sztuczne
i naciggane. Swoista promocja sadowej wykladni celowosciowej odwolujacej
sie do orzecznictwa strasburskiego rodzi skutek w postaci subtelnej modyfikacji
common law. Jest to zarazem jedna ze Sciezek oddzialywania Konwencji na we-
wnetrzny porzadek prawny Zjednoczonego Kroélestwa.

Za kluczowe sformulowanie dla rozumienia istoty zabiegu inkorporacyjnego
brytyjska doktryna uznaje fraze uzyta w art. 1 ustawy o prawach czlowieka sta-
nowiaca, ze inkorporowane ustawa wolnosci i prawa Konwencji sa skuteczne

' E Bennion, What Interpretation Is , Possible” Under Section 3(1) of the Human Rights Act 19982, ,Public
Law”, Spring 2000, s. 91.

2" Human Rights Brought Home: The Human Rights Bill. Presented to Parliament By the Secretary
of State for the Home Department By Command of Her Majesty, October 1997, Preface By the Prime
Minister Tony Blair, The Stationery Office, Command paper No 3782, ustep 2.8.
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dla potrzeb tej ustawy (have effect for the purposes of this Act). Fraza ta doznaje roz-
winiecia w kolejnych artykulach ustawy. Natomiast jezeli chodzi o jej znaczenie
dla postepowania sad6éw;, to zostalo ono wywiedzione przez lorda Slynna w orze-
czeniu w sprawie Alconbury. Orzeczenie to zostalo wydane niedlugo po wejsciu
w zycie ustawy o prawach czlowieka i jest oceniane jako orzeczenie wyjasniajace
sposob wykorzystania Konwencji w warunkach jej inkorporacji.

Przede wszystkim brytyjski sad lub trybunal rozstrzygajacy sprawe przed-
miotowo zwigzana z Konwencja powinien wzia¢ pod uwage odpowiednie
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (art. 2 ustawy). Tak wiec
od momentu wejscia w zycie ustawy, orzecznictwo Trybunalu wywiera wplyw
na proces sadowej wykladni oraz na rozwéj common law. Natomiast formalnie
nie jest ono dla brytyjskiego sadu wigzace, podobnie jak jakakolwiek inna opinia
czy decyzja innych instytucji Rady Europy zajmujacych sie prawami jednostki®.
Nadanie orzecznictwu Trybunalu mocy wiazacej wobec brytyjskiego sadu ozna-
czaloby pewne przesunigcie punktu ciezkosci legislacji ku organowi zewnetrz-
nemu wzgledem Zjednoczonego Krodlestwa. Bylby to zabieg nie do pogodzenia
z brytyjska doktryna konstytucyjna.

Jednak z drugiej strony nalezy pamieta¢ o obowigzujacym od 1966 r. prawie
objetej jurysdykcja Krolestwa jednostki do wystapienia z indywidualng skarga
do Trybunatu. Brytyjski sad ma zatem pelng Swiadomos¢ tego, ze w przypadku
wydania orzeczenia sprzecznego z orzecznictwem strasburskim istnieje prawdo-
podobiefistwo graniczace z pewnoécia, ze zostanie ono negatywnie zweryfiko-
wane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Dlatego — jak stwierdzil Lord
Slynn — wobec braku szczegélnych okolicznosci sady w Zjednoczonym Kréle-
stwie beda podazaly za jasnym i logicznym orzecznictwem Trybunalu'. Lord
Slynn zalicza sie w poczet entuzjastéw inkorporacji Konwengji i jej mozliwie naj-
intensywniejszego oddzialywania na wewnetrzny porzadek prawny Zjednoczo-
nego Krolestwa. Datl temu wyraz w orzeczeniu R. v. Lambert zapadlym w Izbie
Lordéw w 2001 r. Stwierdzit woéwczas, ze ,ustawa o prawach czlowieka z 1998 r.
musi nabra¢ pelnego znaczenia, a dawne lub skostniate idee beda musialy zosta¢
odsuniete, natomiast $wiete krowy straca zycie”".

Mamy tu zatem do czynienia z powazng reforma systemu common law. Oto
pojawia sie nowa, dotad niemal nieznana temu systemowi, metoda wykladni-
cza. W moim przekonaniu istota tej metody wyraza sie w nieformalnym nadaniu

13 Dotyczy to Komitetu Ministrow Rady Europy czuwajacego nad wykonaniem wyrokéw Euro-

pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (art. 46 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) oraz
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka stanowiacej do 1998 r. element mechanizmu implementacyj-
nego Konwengji. Obowiazek ten naklada art. 2 ust. 1 pkt a, b, ¢ oraz d ustawy o prawach czlowieka;
por. A. O’'Neil QC, Fundamental Rights and the Constitutional Supremacy of Community Law in the United
Kingdom after Devolution and the Human Rights Act, ,Public Law”, Winter 2002, s. 730.

14 R. v. Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex parte Alconbury Developments
and Others, United Kingdom House of Lords Reports 2001, nr 23, ustep 26.

15 R. v. Lambert, House of Lords, ,Weekly Law Reports” 2001, nr 3, s. 210.
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orzecznictwu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka statusu wykladniczej
dyrektywy w procesie wykladni sadowej. Mozna powiedzie¢, ze ustawa o pra-
wach czlowieka instruuje sady, by poszly znacznie dalej w poréwnaniu z majacy-
mi przed jej wejSciem w zycie prébami interpretowania ustawodawstwa jedynie
»w duchu Konwencji”. Notabene takie byly pierwotne zaloZenia tej ustrojowej
reformy. I rzeczywiscie, towarzyszaca projektowi ustawy o prawach czlowieka
Biala ksiega stwierdzala, ze proponowana metoda wykladnicza wybiega daleko
poza dotychczasowa wykladnicza praktyke sadéw, oparta na swobodzie sedziéw
w ocenie zar6wno potrzeby, jak i zakresu wykorzystania Konwencji w procesie
stosowania prawa'®.

Gléwnie celowosciowy, a nie literalny'” — jak to mialo miejsce wczeéniej — cha-
rakter wykladni skutkuje jej rozszerzajacym charakterem. Owo rozszerzenie sg-
dowej wyktadni brytyjskiego ustawodawstwa ma sie dokonywac ze wzgledu na
cele okreslone w Konwengji i dla ktérych Konwencja powstala. Potwierdza to
glos lorda Wilberforce’a w sprawie Minister of Home Affairs v. Fisher. Stwierdzil on,
ze normy regulujace podstawowe wolnosci i prawa jednostki wymagaja Smiel-
szej wykladni unikajacej surowosci schematycznego legalizmu. Dopiero taka
wykladnia pozwoli jednostkom na pelne wykorzystanie ich podstawowych wol-
nosci i praw'®. Nalezy zaznaczy¢, ze metoda wykladnicza tego rodzaju nie byla
catkiem obca brytyjskim sagdom. Wystapila ona juz wcze$niej w zwigzku z akcesja
Zjednoczonego Krélestwa do Wspélnot Europejskich. Tak wiec wykladnia ustaw
dotyczacych wolnosci i praw jednostki jest wykonywana wedlug regut nieob-
cych angielskim sadom. Zatem w sensie formalnym Sciezki te zostaly wczesniej
przetarte i nie mozna powiedzie¢, ze zabiegi interpretacyjne przebiegajace we-
dlug przedstawionych regut mialyby by¢ czyms$ zupelnie nowym dla angielskich
sedziow.

Pomimo tych do$wiadczenn czuwajacy nad nieuszczuplaniem swych konsty-
tucyjnych kompetencji Parlament jeszcze w debacie poprzedzajacej uchwalenie
ustawy o prawach czlowieka dal wyraz swym obawom dotyczacym zbyt sze-
rokiej wykladni sadéw. Uczestnicy debaty wskazywali, ze ten swoisty import
kontynentalnych standardéw praw czlowieka moze zrodzi¢ skutek w postaci
zachwiania dotychczasowych relacji miedzy wiadza ustawodawcza a wladza sa-
downicza Zjednoczonego Krélestwa. Ustawa o prawach cztowieka z pewnoscig
oznaczala rewizje konstytucji Krélestwa, ale mialo sie to dokonac jedynie w ta-
kim zakresie, w jakim zalozyl to sam ustawodawca. Nie dopuszczano natomiast
mysli, by ubocznym skutkiem tej rewizji byl jakikolwiek uszczerbek po stronie
ustrojowej zasady suwerennosci Parlamentu.

1 Human Rights Brought Home ..., ustep 2.7.

17" Por. uwagi na temat interpretacji ratio jako elementu wyroku sadowego; M. Koszowski, Anglosaska
doktryna precedensu. Pordwnanie z polskq praktykq orzeczniczqg, Warszawa 2009, s. 55.

18 Minister of Home Affairs v. Fisher, ,Law Reports”, Appeal Cases 1980, s. 320.
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Obawy te zostaly przedstawione zaréwno w Izbie Gmin, jak i w Izbie Lordéw.
W Izbie Gmin stanowisko to ujawnito sie¢ w wystapieniu ministra Jacka Strawa,
ktory przestrzegal przed nadawaniem przez sady ustawowym terminom zna-
czeh wydumanych lub nieprawdopodobnych'. Natomiast w Izbie Lordéw lord
Cook of Thorndon podnosil, Ze nie bytoby wskazane, aby angielskie ustawodaw-
stwo bylo wykladane w drodze ,napinania” norm, by nie uzy¢ sformulowania
W sposdb ,naciagany”, byle tylko osiagna¢ stan zgodnosci wyniku zabiegu wy-
ktadniczego z Konwencja. Zalecal on raczej stosowanie wykltadni bardziej realnej
(fairly possible)® jako bardziej powsciagliwej. Wydaje sie, ze w rozumowaniu bry-
tyjskich parlamentarzystéw ujawnila si¢ pewna stabos¢. W zalozeniu, ich pro-
pozycje sprowadzaly sie do stworzenia pewnych ograniczen dla wykladni. Jak
zauwaza tamtejszy badacz zagadnienia R. Cholewinski, w rzeczywistosci ich pro-
pozycje stwarzaly zagrozenie zbyt waskiego podejscia interpretacyjnego rodza-
cego rezultat w postaci wykladni nieodbiegajacej od regut wykladniczych funk-
cjonujacych przed wejsciem w zycie ustawy o prawach czlowieka*. Wéwczas
jedynie positkowano sie Konwencja w razie napotkania w danej ustawie sformu-
towan niejednoznacznych, budzacych interpretacyjne watpliwosci. Reasumujac,
zbyt waskie zakreslenie w ustawie o prawach cztowieka regut wykladniczych ro-
dziloby niebezpieczefistwo braku zmiany jakosciowej. W konsekwencji podsta-
wowy cel ustawy, jakim bylo podniesienie standardéw ochrony wolnosci i praw
jednostki na wyzszy poziom, nie mégltby zostac¢ zrealizowany.

Ponadto w trakcie parlamentarnych prac nad ustawa o prawach czlowieka
dominowatlo przekonanie, ze regulgq bedzie nadawanie ustawom w drodze in-
terpretacji brzmienia zgodnego z Konwencja. W trzecim czytaniu Lord Kanclerz
wyrazil nawet przekonanie, Ze taka sytuacja bedzie zachodzila w 99 procentach
przypadkéw?. W konsekwecji przypadki sporzadzania przez sad deklaracji nie-
zgodnosci ustawy z Konwencja mialy wystepowac¢ wyjatkowo.

Obowiazek interpretacji ustawy w zgodzie z Konwencjg przedstawia sie jako
wiodacy sposdb oddzialywania Konwencji na wewngtrzny porzadek prawny
Zjednoczonego Krélestwa poprzez ustawe o prawach czlowieka. Charakter tego
instrumentu oddziatywania Konwencji uwzglednia specyfike systemu common
law. Instrument ten jest adresowany do brytyjskich sedziéw. To oni jako kompe-
tentny czynnik maja kazdorazowo decydowaé o fakcie, sposobie i rozmiarach
jego uzycia.

Brytyjscy sedziowie tradycyjnie cieszg sie szerokim zakresem swobody w pro-
cesie przeprowadzania wykladni i zwykli si¢ w nim positkowac bardzo r6znymi

19 Wskazywal na to m.in. sekretarz stanu Jack Straw w swym wystapieniu w Izbie Gmin, Hansard,
House of Commons Debates, June 3rd, 1998, ustep 421.

20 House of Lords Debates, November 18th, 1997, Hansard, col. 533.

21 R. Cholewinski, A Constitutional Innovation in the United Kingdom: The Human Rights Act, Humani-
styczne Zeszyty Naukowe — Prawa Czlowieka Nr 6, Katowice 2007, s. 90.

2 Lord Lester of Herne Hill QC: Interpreting Statutes Under the Human Rights Act, ,Statute Law Review”
1999, t. 20, nr 3, s. 225.
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zrédlami. Zjawisko to doznaje kontynuacji takze na gruncie ustawy o prawach
czlowieka. Sedziowie uznali, ze ustawa ta dopuszcza a bynajmniej nie zabrania
rozwazania positkowania si¢ orzecznictwem pochodzacym z innych jurysdyk-
¢ji®. Te komparatystyczne zabiegi wykladnicze ujawnily sie juz w pierwszych
orzeczeniach wydanych na podstawie ustawy o prawach czlowieka. Przykiado-
wo, w sprawie Brown v. Stott* z 2003 r. lord Bingham oraz lord Hope odwolywali
sie do kanadyjskiego orzecznictwa w kwestii przepiséw zapobiegajacych obej-
mowaniu oskarzeniem samego siebie. Natomiast w sprawie Campbell v. MGN Ltd
z 2002 r. brytyjski sad korzystal z orzecznictwa australijskiego®. W brytyjskim
orzecznictwie nierzadko spotyka sie odwolania do poréwnawczych materialéw
spoza tradycji Konwencji czy nawet spoza tradycji europejskich®.

Sadze, ze istota ustawowego nakazu interpretacji ustawy w zgodzie z Kon-
wengcja polega na oddzialywaniu orzecznictwa strasburskiego na sposéb mysle-
nia brytyjskich sedziéw. Proces sadowej wykladni jest procesem intelektualnym
i z tego powodu ten instrument oddzialywania Konwencji na wewnetrzny po-
rzadek prawny Zjednoczonego Krdlestwa uwazam za szczegodlnie istotny. Moze
on z dobrym i trwalym skutkiem doprowadzi¢ do przebudowy common law za
sprawa uwzgledniania orzecznictwa strasburskiego przez brytyjskie sady w ich
orzeczniczej dzialalnosci. Obowiazek interpretacji ustawy w zgodzie z Konwen-
cja spoczywa wladnie na nich i tylko od nich zalezy, jak w kazdej konkretnej spra-
wie do tego obowiazku podejda i z jakim zaangazowaniem go wykonaja. Jest
to systemowe rozwigzanie o ogélnym, szerokim, kompleksowym oddziatywaniu
na brytyjskie sadownictwo i przez to na caly tamtejszy system prawa.

Andrzej Bisztyga

MODIFICATION OF JUDICIAL INTERPRETATION
IN THE UNITED KINGDOM

The article is devoted to a significant practical issue of the modification of judicial
interpretation in the United Kingdom resulting from the incorporation of the European
Convention on Human Rights into the internal legal order of the United Kingdom. The
incorporation took effect due to the enactment of Human Rights Act. Ever since it came
into force in 2000, UK courts have been obliged to apply interpretative procedures previ-
ously unknown to the UK judicial practice. Owing to a new interpretation technique in

2 C.McCrudden, A Common Law of Human Rights?: Transnational Judicial Conversations on Constitutio-
nal Rights, ,Oxford Journal of Legal Studies” 2000, t. 20, s. 499.

2 Brown v. Stott, ,Law Reports”, Appeal Casas 2003, nr 1, ustep 681.

% G. Phillipson, Transforming Breach of Confidence? Towards a Common Law Right of Privacy Under Hu-
man Rights Act, 2003, t. 65, s. 731.

26 R. Mastermann, Section 2(1).. .,8.726.
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the United Kingdom a new type of case law has been created, taking into account vast
importance of freedoms and rights safeguarded by the Convention and established by
the European Court of Human Rights. The introduction of the principle of interpretation
compatible with the Convention is qualified as a constitutional modification. The mainly
purposive, not literal — as it was the case previously - character of interpretation results in
its widening nature. This widening of judicial interpretation of UK legislation takes effect
in view of the purposes determined in the Convention and for which the Convention was
created. In the area of argumentation the Author refers to opinions of such representatives
of UK doctrine and judiciary as Lord Bingham, Lord Cook of Thorndon, Lord Hope, Lord
Lester of Herne Hill QC, Lord Slynn, Lord Wilberforce or Lord Woolf.





