” -
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE, TOM XXXI, 2014
G

Sabina Grabowska

Uniwersytet Rzeszowski

UDZIAL PARLAMENTU W POSTEPOWANIU
W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ
PREZYDENTA REPUBLIKI WEOSKIE]

1. Republika Wloska jest jednym z osiemnastu panstw europejskich, w kto-
rych funkcjonuja regulacje umozliwiajace pociagniecie prezydenta do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej za popelnienie deliktu konstytucyjnego'. Przestanka
pociagniecia do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej (tj. deliktem konstytucyjnym)
moze by¢ naruszenie konstytucji lub ustawy, ktérego dopuscit sie prezydent®
Czyny bedace deliktem konstytucyjnym musza posiadac Iacznie nastepujace ce-
chy: maja charakter zawiniony, do ich dokonania doszto w zwiazku z pelniong
funkcja, nie sg przestepstwem w rozumieniu prawa karnego, a takze naruszajq
konstytucje lub ustawe (z wyjatkiem ustawy karnej)>.

Prezydent Republiki Wioskiej nie odpowiada za akty podjete w wyniku wy-
konywania swych funkgcji, z wyjatkiem zdrady stanu lub naruszenia konstytu-
¢ji*. Zakres deliktu konstytucyjnego zostal zawezony do powaznego naruszenia
konstytucji. Jednak przepisy konstytucyjne nie definiuja, na czym polega ,po-
wazne naruszenie konstytucji” czy ,zamach na konstytucje”®. Pojecie zamachu

1 Szerzej zob. S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta we wspélczesnych pari-

stwach europejskich, Torun 2012, s. 158- 233.

2 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 210-211, S. Gra-
bowska, Delikt konstytucyjny [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W.
Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 135-136.

3 . Sobczak, Sgdy i trybunaly, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005, s. 414.

4 Art. 90 ust. 1 Konstytucji Republiki Wioskiej. Zob. Wiochy. Konstytucja Republiki Wloskiej, przekt.
Z. Witkowski, [w:] Konstytucje paistw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011; W. Or-
fowski, W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Republiki Wloskiej, [w:] Ustroje paristw wspdlczesnych, t. 1, red.
W. Skrzydto, Lublin 2010, s. 86.

5 W trakcie prac Zgromadzenia Konstytucyjnego postulowano za okresleniem deliktu konstytucyj-
nego prezydenta jako violazione, czyli naruszenie konstytucji. Jednak ostatecznie zdecydowano sie
na attentato, czyli zamach na konstytucje, ze wzgledu na powage urzedu i osoby prezydenta. Zob.
A. Spadaro, Articolo 90, [w:] Commentario alla Costituzione, red. R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti, Torino
2006, s. 1755.
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na konstytucje jest przez doktryne wloska interpretowane jako umyslne (zawi-
nione) podejmowanie dzialan w celu obalenia instytucji pafistwa albo wyrzadze-
nia szkéd wolnosciom publicznym®. Nalezy je zatem rozumiec jako dziatanie lub
zaniechanie majace na celu obalenie instytucji konstytucyjnych lub dokonanie
zmiany konstytugji, czy tez zmiang formy rzadu z uzyciem $rodkéw zakazanych
przez przepisy konstytucyjne wiloskie’. C. Fusaro uwaza, ze zamachem na kon-
stytucje nie jest kazde jej naruszenie, lecz tylko to o negatywnych cechach, zmie-
rzajace do podwazenia podstaw porzadku konstytucyjnego®. Wynika z tego, ze
ustrojodawca wloski pozostawit sadownictwu konstytucyjnemu ocene wagi de-
liktu konstytucyjnego. Rola sadu bedzie takze doprecyzowanie pojecia ,powaz-
nego naruszenia konstytucji” oraz ,zamachu na konstytucje”.

Pozostawienie niedoprecyzowanych poje¢ ,powaznego naruszenia konsty-
tucji” oraz ,zamachu na konstytucje” daje uprawnionym do tego podmiotom
pewien margines swobody do okreélenia, czy dane dziatanie badZ zaniechanie
wypelnia znamiona ,zamachu na konstytucje” albo tez ,powaznego naruszenia
konstytucji”®. W prawie konstytucyjnym pojecia ,powaznego naruszenia konsty-
tucji” oraz ,zamachu na konstytucje¢” nie powinny by¢ utozsamiane z pojeciami
wystepujacymi na gruncie prawa karnego'’. Definicje funkcjonujace na gruncie
prawa karnego moga jednak stanowi¢ wskazéwke dla sadu konstytucyjnego
w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta'.

Orzekanie w sprawie odpowiedzialnoéci konstytucyjnej Prezydenta Repu-
bliki ustrojodawca wloski powierzyl Sadowi Konstytucyjnemu. Jednakze prawo
zlozenia wniosku i (co za tym idzie) postawienia w stan oskarzenia nalezy, zgod-
nie z art. 90 ust. 1 Konstytucji, do parlamentu. Uzupelnieniem oraz rozszerze-
niem konstytucyjnych regulacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta
sa akty prawne regulujace funkcjonowanie parlamentu oraz ustawy regulujace
kompetencje i organizacje sadu konstytucyjnego.

Calos¢ postepowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezyden-
ta, oprocz przepiséw Konstytucji, reguluja: Regulamin Izby Deputowanych'?, Re-
gulamin Senatu®, ustawa dotyczaca przestepstw ministerialnych i przestepstw

6 C.Mortati, Istituzioni di diritto publico, Padova 1991, s. 552-553.

7 Por. E del Giudice, La Costituzione Esplicata. La Carta fondamentale della Repubblica spiegata Articolo per
Articolo, Napoli 2009, s. 233.

8 Por. C. Fusaro, Il presidente della Repubblica. Il tutore di cui non riusciamo a fare a meno, Bologna 2003,
s. 71.

9 Z. Witkowski, Prezydent Republiki w systemie ustrojowym wspdlczesnych Wioch, Torun 1991, s. 92.

10 Art. 283 dekretu krélewskiego z dnia 19 pazdziernika 1930 r., nr 1398 Kodeks Karny, (G.U. z dnia
26 listopada 1930 r., nr 251 ze zm.).

11 Szerzej: P Chrzczonowicz, Problem odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej Prezydentéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Republiki Wtoskiej, [w:] Konstytucjonalizm wloski i polski w aktualnych fazach ich przemian.
Materiaty z sympozjum. Torui, 2 czerwea 2005, red. Z. Witkowski, Torun 2005, s. 179 i n.

12 Regulamin Izby Deputowanych z dnia 18 lutego 1971 r., (G.U. nr 53 z dnia 1 marca 1971 r.).

13 Regulamin Senatu z dnia 17 lutego 1971 1. (G. U. dodatek nr 53 z dnia 1 marca 1971 r.).
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przewidzianych w art. 90 Konstytucji** oraz regulamin parlamentarny postepo-
wania w sprawie oskarzenia'. Postepowanie w sprawie pociagniecia prezydenta
do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przed Sadem Konstytucyjnym precyzuja:
ustawa konstytucyjna o Sadzie Konstytucyjnym', ustawa konstytucyjna nr 1
z dnia 16 stycznia 1989 1., ustawa o zasadach postepowania i oskarzeniach'® oraz
uchwata Sadu Konstytucyjnego w sprawie postepowania przed Sadem Konsty-
tucyjnym w sprawie oskarzen®.

2. Prawo zlozenia wniosku o pociagniecie prezydenta do odpowiedzialno-
§ci konstytucyjnej posiada grupa 10 deputowanych lub przewodniczacy giun-
ty parlamentarnej®, ktérzy to ww. wniosek skladaja na rece przewodniczacego
Izby Deputowanych?. Prawo inicjatywy posiada réwniez grupa o$miu senato-
réw, ktérzy moga zlozy¢ wniosek na rece przewodniczacego Senatu®. Nastepnie
przewodniczacy izby do ktérej wplynal wniosek powiadamia przewodniczacego
drugiej izby o tym fakcie®. Wniosek wraz z dolaczonymi do niego dokumentami
zostaje przekazany komisji powolanej w celu zbadania wniosku i przedstawienia
sprawozdania na wspélnym posiedzeniu obu izb*.

Przepisy wloskie nie precyzuja, kto ani kiedy (i czy w ogoéle) powiadamia
prezydenta o zlozeniu wniosku w sprawie popelnienia przez niego deliktu kon-
stytucyjnego. Wydaje sie zasadne stwierdzenie, iz obowiazek ten spoczywa na
przewodniczacym izby, do ktérej wplynat wniosek.

Uchwala parlamentu o postawieniu prezydenta w stan oskarzenia jest po-
przedzona wstepnym postepowaniem, prowadzonym przez wlasciwa komisje.
Witoska komisja jest powolywana zgodnie z art. 12 ustawy konstytucyjnej nr 1

14 Ustawa nr 219 zdnia 5 czerwca 1989 r. Nowe przepisy dotyczace przestepstw ministerialnych i przestepstw
przewidzianych w art. 90 Konstytucji, (G.U. z dnia 6 czerwca 1989 r., nr 130).

15 Regulamin parlamentarny postepowania w sprawie oskarzenia, teksy jednobrzmigcy przyjety
przez Senat Republiki w dniu 7 czerwca 1989 r. oraz przez Izbe Deputowanych w dniu 28 czerwca
1989 r. bezwzgledna wiekszoscia gloséw swoich czlonkéw, (G.U. nr 153 z dnia 3 lipca 1989 r.).

16 Ustawa konstytucyjna nr 1 z dnia 11 marca 1953 . o Sadzie Konstytucyjnym, uzupelniajaca Kon-
stytucje (G. U. nr 62 z dnia 14 marca 1953 r.).

17" Ustawa konstytucyjna nr 1 z dnia 16 stycznia 1989 r. o zmianie art. 96, 134, 135 konstytudji i ustawy
konstytucyjnej z dnia 11 marca 1953 r. i przepiséw w materii postepowania w sprawach o przestep-
stwa, o ktérych mowa w art. 96 konstytucji, (G. U. nr 13 z dnia 17 stycznia 1989 r.).

18 Ustawa nr 20 z dnia 25 stycznia 1962 r. o zasadach postepowan dotyczacych oskarzen (G. U. nr 39
z dnia 13 lutego 1962 r.).

19 Uchwata Sadu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1962 . w sprawie postepowania przed Sadem
Konstytucyjnym w sprawie oskarzen, (G. U. nr 320 z dnia 15 grudnia 1962 r., wydanie specjalne).

20 Art. 110 Regulaminu Izby Deputowanych. Giunta parlamentarna jest odpowiednikiem klubu par-
lamentarnego w PR — art. 64-64 Regulaminu Izby Deputowanych.

21 Art.5ust. 2 ustawy nr 219/1989. Zob.: T. Martines, Diritto Constitutionale, Milano 2000, s. 434-435.
22 Art. 156 ust. 1 Regulaminu Senatu.

B Art. 5 ust. 2 ustawy nr 219/1989 oraz art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 3 Regulaminu parlamentarnego po-
stepowania w sprawie oskarzenia.

2 M. L. Mazzoni Honorati, Diritto parlamentare, Torino 2001, s. 70.
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z 1953 r® i sklada sie z czlonkéw giunt do spraw autoryzacji postepowania oby-
dwu izb®*. Regulamin parlamentarny postepowania w sprawie oskarzenia precy-
zuje w art. 9, ze przewodniczacy Izby Deputowanych przekazuje komisji raporty,
orzeczenia, zgloszenia dotyczace odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta,
informujgc o tym przewodniczacego Senatu. Komisja ta moze uchwali¢ zainicjo-
wanie dochodzenia z urzedu.

Komisja przeprowadza dochodzenie w terminie maksymalnie 5 miesigcy,
z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne 3 miesigce i ma takie same uprawnienia
jak oskarzyciel w procesie karnym?. Moze wzywa¢ $wiadkéw oraz prowadzié
przestuchania w badanej sprawie®. W takiej sytuacji przewodniczacy komisji ma
obowigzek powiadomi¢ zainteresowanych (prezydenta, wnioskodawcéw, prze-
wodniczacych izb) w terminie 10 dni od otrzymania wniosku. Zainteresowani
maja prawo wgladu w dokumenty w terminie 5 dni przed posiedzeniem komisji.
Posiedzenia komisji sa jawne, chyba ze komisja uchwali ich utajnienie. Wszystkie
osoby biorace udzial w postepowaniu przed komisjg, z wyjatkiem oséb prywat-
nych i swiadkéw, obowigzuje zachowanie tajemnicy postepowania do czasu pre-
zentacji sprawozdania w parlamencie®.

Na zakonczenie prac komisja sporzadza w formie pisemnej sprawozdanie ze
swej dzialalnoéci®*. Komisja moze stwierdzi¢ swg niekompetencje, jezeli ustali, iz
zarzuty zawarte we wniosku o postawienie prezydenta w stan oskarzenia o po-
pelnienie deliktu konstytucyjnego nie naleza do zakresu przedmiotowego odpo-
wiedzialnosci z art. 90 Konstytucji Wloch®, moze tez uchwali¢ umorzenie spra-
wy z powodu braku podstaw prawnych, jesli stwierdzi bezzasadnos¢ zarzutéw
przedstawionych we wniosku. W takich przypadkach komisja przesyta decyzje
przewodniczacym obu izb celem poinformowania o tym fakcie wszystkich par-
lamentarzystow®. W terminie 10 dniu na wspdélnym posiedzeniu obu izb parla-
ment moze zwrocié¢ sie do komisji o przedstawienie sprawozdania, jesli zazada
tego co najmniej jedna czwarta czlonkéw parlamentu. W takiej sytuacji komisja
ma jeden miesigc na przedstawienie sprawozdania, pomimo stwierdzenia bezza-

% Art. 12 ust. 1 ustawy konstytucyjnej nr 1/1953 r. w brzmieniu nadanym przez art. 3 ustawy kon-

stytucyjnej nr 1/1989 r.

Komisja, w sklad ktérej wchodza cztonkowie giunt do spraw autoryzacji obydwu izb parlamentu
funkcjonuje pod przewodnictwem, zamiennie dla kazdej kadencji, przewodniczacego giunty w Izbie
Deputowanych albo przewodniczacego tejze giunty w Senacie. G. Ulicka, Parlament Republiki Wioskiej,
Warszawa 1992, s. 18.
¥ Art. 8 ust. ustawy nr 219/1989.

B We Wloszech, w przeciwienstwie do stanowiska Sadu Konstytucyjnego Bulgarii, ustawa nr
219/1989 w art. 6 ust. 2 stwierdza, iz w postepowaniu w sprawach z art. 90 Konstytucji Wloch nie
mozna zaslaniac sie tajemnica panstwowa.

2 Art. 11 ust. 2 ustawy nr 219/1989.

30 W. Sokot, System politycziny Wioch, [w:] Wspdlczesne systemy polityczne, red. M. Zmigrodzki, B. Dzie-
midok-Olszewska, Warszawa 2009, s. 223-224.

31 Art. 8 ust. 2 ustawy nr 219/1989.

%2 Art. 11 ust. 2 Regulaminu parlamentarnego postepowania w sprawie oskarzenia.
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sadnosci zarzutéw zawartych we wniosku lub niespelnianiu znamion opisanych
w art. 90 Konstytucji®.

Jezeli komisja uzna zasadnos¢ zarzutéw stawianych prezydentowi we wnio-
sku, przedstawia sprawozdanie na posiedzeniu wspdlnym obu izb. Sprawozda-
nie komisji musi zawiera¢ opis deliktu popelnionego przez prezydenta, wska-
zanie naruszonych przepiséw konstytucji i sprawozdanie z przeprowadzonego
dochodzenia oraz konkluzje. Ponadto komisja nominuje jednego albo wiecej
sprawozdawcéw, ktérych zadaniem bedzie przedstawienie sprawozdania w par-
lamencie oraz udzielanie odpowiedzi w czasie posiedzenia wspdlnego obu izb*.

3. Przewodniczacy Izby Deputowanych, po zasiegnieciu opinii Senatu, zwo-
tuje parlament na wspdlne posiedzenie w terminie 30 dni od otrzymania spra-
wozdania z komisji**. Grupa 40 parlamentarzystow — przed rozpoczeciem debaty
nad sprawozdaniem komisji — moze zglosi¢ do porzadku obrad wiasny wniosek
w sprawie odpowiedzialnoéci konstytucyjnej prezydenta, zawierajacy stanowi-
sko odmienne niz komisji. Wszystkie zainteresowane strony zostaja powiadomio-
ne i zaproszone na wspdlne posiedzenie obu izb parlamentu w sprawie odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta. Ponadto prezydent jest informowany
o przystugujacych mu prawach: wyznaczenia obroncy, wgladu w akta sprawy,
sporzadzania kopii, zglaszania wnioskéw oraz dokumentéw. Prezydent ma na
przeprowadzenie tych czynnosci 5 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
o posiedzeniu parlamentu®.

Debata w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta rozpoczyna
sie od przedstawienia sprawozdania komisji. Nastepnie glos zabierajg przedsta-
wiciele grupy parlamentarzystéw, ktérzy reprezentuja odmienne od komisji sta-
nowisko w sprawie popelnienia deliktu konstytucyjnego przez prezydenta —jesli
zostal zlozony taki wniosek. Prowadzenie debaty reguluja przepisy regulaminu
Izby Deputowanych?.

Po zakoniczeniu debaty w sprawie popelnienia deliktu konstytucyjnego przez
Prezydenta Republiki Wiloskiej odbywaja sie glosowania. Jak juz wspomniano,
jezeli parlamentarzysci stwierdza, iz nalezy uzupelni¢ sprawozdanie komisji,
przewodniczacy posiedzenia zawiesza obrady i wyznacza komisji czas na uzu-
pelnienie sprawozdania®. Po zaakceptowaniu sprawozdania zarzadzane sa ko-
lejne glosowania. Jesli do porzadku obrad zostat zgltoszony wniosek o stwierdze-
nie braku kompetencji parlamentu do zajmowania sie przedmiotowa sprawg, jest
on poddawany glosowaniu w pierwszej kolejnosci. Uznanie wniosku za zasadny

33 Art. 8 ust. 4 ustawy nr 219/1989.

3 Art. 12 Regulaminu parlamentarnego postepowania w sprawie oskarzenia.

%5 Art. 15 Regulaminu parlamentarnego postepowania w sprawie oskarzenia.

% Art. 12 ustawy nr 219/1989.

7 Art. 16 Regulaminu parlamentarnego postepowania w sprawie oskarzenia. Zob. M. L. Mazzoni
Honorati, Diritto parlamentare, s. 70.

% Art. 18 ust. 4 Regulaminu parlamentarnego postepowania w sprawie oskarzenia.
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przez wiekszos¢ glosujacych oznacza umorzenie postepowania w sprawie od-
powiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta. Natomiast jezeli parlamentarzysci
uznaja kompetencje parlamentu do zajmowania sie przedmiotowa sprawa, od-
bywa sie glosowanie w sprawie postawienia prezydenta w stan oskarzenia z po-
wodu popelnienia przez niego deliktu konstytucyjnego. Do waznosci uchwaty,
zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji Wloch, wymagana jest bezwzgledna wiekszos¢
gloséw™®. Brak wymaganego poparcia dla uchwaly oznacza, ze postepowanie zo-
staje umorzone. Glosowania w sprawach o pociggniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej jest prowadzane przy zachowaniu zasady tajnosci®.

Przyjeta przez parlament uchwatla stanowi akt oskarzenia przeciwko Prezy-
dentowi Republiki. Nastepnie parlament na wspdélnym posiedzeniu wybiera
spoéréd swoich czlonkéw jednego lub wiecej komisarzy oskarzenia — ich liczbe
ustala parlament*. Osoby wybrane na komisarzy oskarzenia w postepowaniu
przed Sadem Konstytucyjnym sprawujq funkcje prokuratora i posiadaja prawo
uczestniczenia we wszystkich czynnosciach sledczych*. Kandydatury komisarzy
zglaszaja parlamentarzysci w glosowaniu tajnym, podajac nazwiska kandyda-
tow. Wybrani zostaja ci z kandydatow, ktérzy otrzymali najwyzsza liczbe gloséw.
Komisarze oskarzenia moga odmoéwi¢ powolania, powiadamiajac przewodnicza-
cego Izby Deputowanych w ciagu 3 dni od glosowania, nie moga natomiast zre-
zygnowac po uplywie tego terminu.

W przypadku powstania wakatu wsréd powolanych komisarzy oskarzenia
nie jest mozliwe jego obsadzenie, dopdki funkcje pelni co najmniej jeden z nich.
W przypadku odmowy powotlania lub istnienia innych przeszkéd w powolaniu
wszystkich komisarzy, parlament jest zobowigzany w terminie 10 dni spotka¢ sie
na wspélnym posiedzeniu, w celu powolania kolejnych komisarzy®. Jesli komi-
sarzy oskarzenia jest wiecej niz 2, tworza oni natychmiast po wyborze kolegium
oskarzajace i wybieraja przewodniczacego. Ponadto kolegium moze upowaznic
jednego lub kilku komisarzy do wypowiadania sie na rozprawie i formulowania
wnioskéw zgodnych z aktem oskarzenia oraz ustaleniami kolegium*. Komisarze
sprawuja swa funkcje do czasu dostarczenia wyroku Sadu Konstytucyjnego do
kancelarii jednej z izb parlamentu®.

W terminie 2 dni od podjecia uchwaly stanowiacej akt oskarzenia, przewod-
niczacy Izby Deputowanych przesyla ja do prezesa Sadu Konstytucyjnego*. Do

% 7. Witkowski, System konstytucyjny Wioch, Warszawa 2000, s. 48—49.

40 Art. 18 ust. 6 Regulaminu parlamentarnego postepowania w sprawie oskarzenia.

41 Art. 13 ustawy konstytucyjnej nr 1/1953 1.

2 Por. La Costituzione Esplicata. La Carta fondamentale della Repubblica spiegata Articolo per Articolo, red.
F del Giudice, Napoli 2009, s. 234.

4 Art. 6, 7 Regulaminu parlamentarnego postepowania w sprawie oskarzenia, art. 19 ustawy nr
20/1962.

4 Art. 18 ustawy nr 20/1962.

% Art. 20 ustawy nr 20/1962. M. Lorencka, Wiochy, [w:] Systemy paristw basenu Morza Srédziemnego,
red. M. Mysliwiec, K. Krysieniel, Poznan-Chorzéw 2011, s. 107.

4 Art. 17 ust. 3 ustawy nr 20/1962.
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uchwaly dolaczane jest sprawozdanie komisji oraz, jesli zostal zlozony, wniosek
grupy parlamentarzystow, dane komisarzy oskarzenia i pozostale dokumenty
zwigzane z postepowaniem?.

4. Podsumowujac przedstawione uprawnienia parlamentu w sprawie odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta Republiki Wioskiej mozna stwierdzic,
iz — co do zasady — nie odbiegaja one od regulacji w innych panstwach euro-
pejskich. Regulacje wloskie dopuszczaja mozliwos¢ pociagniecia do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej prezydenta panstwa, jednakze posiadaja pewne cechy
szczegblne. Wloskie przepisy przewiduja obligatoryjny udziat komisji w poste-
powaniu w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta®. Co istotne,
przepisy przewidujg do$¢ dlugi termin na analize zarzutéw przez komisje. Ta-
kie regulacje zastuguja na aprobate, poniewaz komisja ma czas na przesluchanie
$wiadkéw, wystuchanie opinii bieglych oraz na uzyskanie dodatkowych infor-
magcji organdéw panstwowych, ktére moga dostarczy¢ informacji w sprawie po-
pelnienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego.

Niewlasciwym wydaje si¢ natomiast uznanie rozproszenia regulacji odnosza-
cych sie do zasad postepowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w bardzo wielu, bo az dziewiegciu aktach prawnych. Tego rodzaju praktyka, nie-
jednokrotnie prowadzaca do powielania przepiséw w roznych aktach prawnych,
nie jest wlasciwa i skutkuje powstaniem niescistosci, zamiast utatwi¢ i precyzo-
wac postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta.

Analiza praktyki wloskiej pozwala stwierdzi¢, ze dotychczas odnotowano
niewiele préb pociagniecia Prezydenta Republiki do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej. Powody tej sytuacji moga by¢ rézne: trudnoé¢ uzyskania wymaganej
wiekszosci popierajacych wniosek parlamentarzystéw badz tez godne i cechu-
jace sie poszanowaniem prawa sprawowanie urzedu przez dotychczasowych
prezydentow.

Za prébe podjecia odwolania prezydenta ze stanowiska mozna uznaé sytu-
acje, ktéra miata miejsce we Wloszech w 1978 r., kiedy to prezydent G. Leone
zostal zmuszony do zlozenia dymisji z powodu oskarzen o korupcje i naduzycia
podatkowe opublikowane przez prase®. G. Leone, forsujac swoje pomysly na re-
forme konstytucyjna panstwa, popadl w konflikt z sitami politycznym. Tak wiec
dymisja ta byta niejako ukryta forma odwolania prezydenta wskutek zadan partii
politycznych®.

Jedynym przypadkiem, gdzie doszlo do formalnego zlozenia wniosku o po-
stawienie w stan oskarzenia o popelnienie deliktu konstytucyjnego przez pre-

47 Art. 19 Regulaminu parlamentarnego postepowania w sprawie oskarzenia.

8 Oprécz Wioch tylko przepisy chorwackie, macedonskie oraz wegierskie przewiduja obligatoryjny
udzial komisji parlamentarnej. Szerzej zob. S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci. .., s. 185-187.

¥ 1. Bokszczanin, Prezydent Republiki Whoskiej, [w:] Prezydent w paristwach wspélczesnych, red. J. Osin-
ski, Warszawa 2009, s. 752.

50 E. Berselli, Tutti poreti del presidente, ,1l Mulino” 1992, nr 2, s. 215-216.
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zydenta doszto réwniez we Wloszech. W 1991 r. grupa lewicowych parlamenta-
rzystow podjela prébe wszczecia procedury oskarzenia prezydenta E Cossigi®.
Zostal on oskarzony o ,podjecie aktéw i postepowanie w intencji zmierzajacej do
dokonania zmiany formy rzadu przy zastosowaniu srodkéw niedopuszczalnych
przez porzadek konstytucyjny panstwa”*. Wnioskodawcy zarzucali E Cossidze
niewlasciwe wykorzystanie uprawnien prezydenckich, préby sprawowania rza-
déw plebiscytarnych oraz niewlasciwy sposéb wspotpracy z partiami politycz-
nymi. Jednakze w sytuacji gdy E Cossiga zlozyl dymisje w 1992 1., komisja par-
lamentarna powolana w tym celu umorzyla w 1993 r. sprawe jako ,oczywiscie
bezzasadna”*.

Sabina Grabowska

PARTICIPATION OF THE PARLIAMENT IN THE PROCEEDINGS
ON THE CONSTITUTIONAL RESPONSIBILITY OF THE PRESIDENT
OF THE ITALIAN REPUBLIC

The article is devoted to the analysis of the legal arrangements governing the parlia-
mentary stage of the proceedings concerning the constitutional responsibility of the Presi-
dent of Italy. The President may be held to constitutional responsibility for a constitutional
tort, which may be, in accordance to Art. 90 of the Italian Constitution, a high treason or
violation of the Constitution. Unfortunately, the Italian constitution-maker has not clari-
fied these concepts. Therefore, the authorized entities can determine whether the particu-
lar action or omission should be qualified as a high treason or violation of the Constitution.

The right to demand the constitutional responsibility of the President is given to
a group of ten deputies or the chairman of the parliamentary Giunta. The resolution of
the Parliament to put the president on trial is preceded by a preliminary investigation,
conducted by an appropriate committee. If the committee considers the charges against
the President reasonable, it submits a report at the joint meeting of both chambers. At the
meeting, there is a debate on the constitutional tort committed by the President of the
Italian Republic, after which the voting is held. The proposal is adopted, when it receives
the absolute majority of votes. The resolution adopted by the Parliament is an indictment
against the President of the Republic.

The analysis of the Italian practice shows that up to now only few attempts of initiating
the proceedings leading to the constitutional responsibility of the President of the Repub-
lic have taken place.

51 Szerzej zob. R. Bin, G. Brunelli, A. Pugiotto, P Veronesi, Il ,Caso Cossiga”. Capo dello Stato che esterna

o privato cittadino che offende?, Torino 2003.

52 7. Witkowski, Ustrdj konstytucyjmy..., s. 229.

53 Por. M. Fiorillo, Il capo dello stato. La democrazia dalla A alla Z, Roma — Bari 2002, s. 27; K. Witkowska-
-Chrzczonowicz, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Wioch, [w:] Formy odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w patistwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Torun 2010, s. 374.





