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Uwagi wstepne

Szczegblny wkiad Profesora Andrzeja Pulto do nauki prawa konstytucyjnego
odnotowa¢ mozna, badajac problematyke ustroju Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki. Zagadnieniom tym poswiecil On swe dwie kluczowe monografie: Podziat
wladzy migdzy federacjq a stanami w Stanach Zjednoczonych Ameryki' oraz Prezydent
a Kongres USA w swietle konstytucyjnych zasad podziatu i réwnowazenia wladz®. Nie
ulega watpliwosci, ze obie te prace, pomimo uptywu lat, naleza do klasyki pol-
skiego dorobku amerykanistycznego, przy czym — co warto podkresli¢ — ukazaty
sie w okresie, gdzie zainteresowanie dla tej problematyki nie bylo bynajmniej
czym$ oczywistym. Prawdg jest jednak to, ze polska nauka prawa konstytucyj-
nego poréwnawczego dopracowala sie woéwczas wielu powaznych dziel, uka-
zujacych ustr6j Stanéw Zjednoczonych, ktére przetrwaly probe czasu. Nalezg
niewatpliwie do tego grona obie wskazane monografie.

Ksigzka Andrzeja Pulto dotyczaca amerykaniskiego federalizmu oznaczata,
ze mieliSmy — u progu kariery naukowej — podobne zainteresowania naukowe.
Moja monografia Pozycja standw w systemie federalnym USA> nawiazywala do tego
samego nurtu poszukiwan badawczych, przy czym spojrzenie A. Pully koncen-
trowalo si¢ na federalnym podziale wladzy postrzeganym przez pryzmat kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych, a ja patrzylem na federalizm z pozycji stan6éw.
Wspélnym mianownikiem naszych analiz byta niewatpliwie kwestia oceny mo-
delu federalizmu, ktéry ma zastosowanie w Stanach Zjednoczonych. W szczegol-
nosci nalezato si¢ ustosunkowac do kwestii, czy mamy do czynienia z modelem
dualistycznym (dual federalism) czy z modelem kooperatywnym (co-operative fe-

T PWN, Warszawa 1977, s. 174.
2 Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarnsk 1986, s. 301.
3 PWN, Warszawa 1979, s. 352.
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deralism). Ten pierwszy model wyprowadzano z ujecia konstytucyjnego, ekspo-
nujacego podzial wladzy pomiedzy Unie a stany i wystepujaca w konsekwencji
»~dwoistoé¢ wladzy”. Drugi model podkreslal wspéldzialanie tych wiadz. Wia-
$nie te dwa modele tworzyly wéwczas punkt odniesienia do formulowanych
ocen dotyczacych federalizmu amerykanskiego. Warto wiec po latach zastanowi¢
sie, czy spor ten ma jeszcze znaczenie, a takze spojrze¢, w jakim stopniu modyfi-
kuja go pojawiajace sie¢ wspoblczesnie teorie federalizmu.

Zainteresowanie federalizmem amerykanskim nabralo w ostatnich latach no-
wego wymiaru®. Dotyczy to zaréwno usytuowania wladzy lokalnej w Stanach
Zjednoczonych’, jak i ustrojowej pozycji standw. Przedmiotem analiz jest m.in.
zmiana wyobrazen na temat zewnetrznej i wewnetrznej suwerennosci standw,
nastepujaca wraz z rozwojem funkcji panstwa zwigzkowego. Ograniczong suwe-
renno$¢ stanéw przedstawiano w ujeciu systemowym, obejmujacym ich autono-
mie ustrojowq i finansowa, zakres niezawistosci w stosunkach z Unig oraz formy
zwierzchnictwa nad jednostkami wladztwa lokalnego®. Nowe spojrzenie na fede-
ralizm niesie tez coraz bardziej intensywna aktywno$¢ stanoéw na arenie miedzyna-
rodowej, zwigzana z promocjq ich gospodarek i mozliwosci eksportowych’.

Istotnym Zrédlem zainteresowania federalizmem amerykanskim staly sie
tez koncepcje federalistyczne Unii Europejskiej. Stworzylo to zachete do po-
dejmowania analiz poréwnawczych ustroju Stanéw Zjednoczonych i Unii Eu-
ropejskiej® zarowno o charakterze generalnym’, jak i dotyczacych kluczowych
rozwiazan instytucjonalnych'. Stawiane jest wrecz pytanie, czy amerykanski fe-
deralizm moze stanowi¢ modelowe rozwiazanie dla Europy". Wskazuje sie przy
tym, ze réwniez w modelu Unii Europejskiej zaobserwowaé mozna tendencje do
rozwoju federalizmu od dualistycznego do kooperatywnego'?. Federalizm i glo-

4 Zob. L. Thorlakson, Comparing Federal Institutions: Power and Representation in Six Federations, ,West
European Politics” 2003, nr 2, s. 7. Por. T. Wieciech, Ustroje federalne Stanéw Zjednoczonych, Kanady i Au-
stralii, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009.

5 Por. Z. Kietminski, Wiadza lokalna w Stanach Zjednoczonych, Wyd. PWSBIiA, Warszawa 1994; W. Kisiel,
Wiadza lokalna w USA. Pragmatyczne zrdznicowanie, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1965.
6 Zob. Z. Kietminski, Niezawistos¢ standw w USA [w:] Paristwo i prawo wobec wspdtczesnych wyzwari. Ksie-
ga jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, t. II: Wspdlczesne ustroje pasistwowe i rozwdj demokracji w Polsce,
red. RM. Czarny, K. Spryszak, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2012, s. 401-402.

7 Zob. J.M. Kline, A New Federalism for the United States Foreign Policy, ,International Journal” 1986,
nr 3, s. 509.

8 Por. Comparative Federalism: the European Union and the United States in Comparative Perspective, A. Me-
non, M. Schain (eds.), Oxford University Press, Oxford 2006.

9 Zob. TC. Fischer, ‘Federalism’ in the European Community and the United States; A Rose by Any Other
Name, ,Fordham International Law Journal” 1994, nr 2, s. 391.

10" Por. Nation, Federalism and Democracy: the EU, Italy and the American Federal Experience, Universita di
Trento, Compositori, S. Fabbrini (ed.), Bologna 2001.

11 Zob. E. Tortarolo, Nation and Federalism in the American Historical Experience: a Model for Europe? [w:]
Democracy and Federalism in the European Union and the United States: Exploring Post-National Governance,
Routledge, London-New York 2005.

12 Zob. R. Schiitze, From Dual to Cooperative Federalism: the Changing Structure of European Law, Oxford
University Press, Oxford 2009, s. 67.
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balizm sa postrzegane jako czynniki promujace konwergencje pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Europa, podczas gdy kultura i polityka niejednokrotnie pchaja
rzady w odwrotnym kierunku®.

Federalizm statl sie tez no$na teorig w kontekscie rozwoju innych organizacji
miedzynarodowych i ponadnarodowych'. Badane jest jego znaczenie dla wy-
zwan ekologicznych®. Analizowane sa tez jego skutki dla ochrony praw czlo-
wieka i rozwoju demokracji'®. Podejmowana jest tez kwestia, na ile federalizm
sprzyja przezwyciezaniu $wiatowego kryzysu finansowego".

W tej sytuacji warto powrdci¢ do problemu teorii rozwoju federalizmu amery-
kanskiego, bo wydaje si¢ on mie¢ istotne znaczenie dla rozwoju wspéiczesnych
ustrojow panstwowych.

1. Ogélna charakterystyka federalizmu

Przez federalizm —jak wskazywat A. Pulto — rozumie si¢ zaréwno doktryne jak
i praktyke, zaréwno stan faktyczny jak i proces realizacji zadan wiadzy publicz-
nej, wynikajacych z konstytucyjnej reguly podzialu wladzy miedzy rzad central-
ny a regiony. Wazne sa tu wszelkie gwarancje zachowania autonomii, a jak chcg
niektérzy — czesdci suwerennosci tych ostatnich, nazywanych ogoélnie panstwami
cztonkowskimi. Do takich gwarancji nalezg: szczegélowy podzial kompetencji
w konstytucji federalnej, potrzeba zgody panstw czlonkowskich na kazda jego
zmiane, istnienie konstytucji panstw czlonkowskich i organizacji wladz panstw
cztonkowskich na wzér panstw suwerennych'®.

W pi$miennictwie naukowym zwraca sie uwage na rézne znaczenia pojecia
»federalizm”?. Oznacza on ruchy (idee) polityczne domagajace sie rozwigzania
probleméw gospodarczych, politycznych i narodowosciowych przez tworzenie
tzw. panstw zlozonych. Pojecie to oznacza takze wspoélczesnag tendencje w sto-
sunkach miedzy niektérymi panstwami, polegajaca na odrzuceniu zasady suwe-
rennosci narodowych i dazeniu do tworzenia wiekszych zespolonych tworéw

13 Zob. L.M. Svedin, A. Leudtke, TE. Hall, Risk Regulation in the United States and European Union:
Controlling Chaos, Palgrave Macmillan, New York 2000, s. 34.

14 Zob. P Hay, Federalism and Supranational Organizations: Patterns for New Legal Structures, University
of Illinois Press, Urbana 1966, s. 112.

15 Zob. D. Scheberle, Federalism and Environmental Policy: Trust and the Politics of Implementation, Geor-
getown University Press, Washington 2004, s. 98.

16 Zob. N. Luan-Vu, Human Rights and Federalism: A Comparative Study of Freedom, Democracy and Cul-
tural Diversity, M. Nijhoff, The Hague 2000, s. 32.

17" Zob. J. Kincaid, The Global Financial Crisis: Impacts and Responses [w:] Federalism and the Global Fi-
nancial Crisis: Impacts and Responses, ]. Kincaid, G.A. Tarr, S. Wilti (eds.), ,LEurope en formation” 2010,
nr 358, s. 16.

18 Zob. A. Pulto, System konstytucyjny Stanéw Zjednoczonych, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1997, s. 27.

19" Zob. J. Jaskiernia, Wprowadzenie do systemu pasistw federalnych [w:] Problemy rozwoju federalizmu we
wspdlczesnym swiecie, red. J. Jaskiernia, Wyd. Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Ko-
chanowskiego, Kielce 2009, s. 15i n.
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panstwowych. Jest to wowczas tzw. federalizm funkcjonalny, ktéry ma stanowi¢
etap poprzedzajacy utworzenie wlasciwej federacji politycznej®.

W badaniu ustrojéw panistw federalnych nalezy uwzgledni¢, ze model praw-
no-ustrojowy federalizmu (kreslony na podstawie postanowien konstytucji) nie
zawsze bedzie sie pokrywatl z modelem behawiorystycznym (ustalanym na pod-
stawie analizy praktyki ustrojowej)*. Istotnym obszarem analiz musi by¢ wiec
ustalenie, jakim modyfikacjom podlega praktyka federalizmu, bez wzgledu na to,
czy wigze sie to ze zmianami ustrojowymi lub innymi zmianami prawnymi, czy
tez nastepuje w ramach niezmienionych uwarunkowan prawnych.

W ujeciu kompleksowym federalizm bywa postrzegany jako: 1) teoria in-
tegracji, czyli model ukladania pokojowych stosunkéw i zblizenia do siebie
panstw, aby zapewni¢ spdjnosé i pokdj; 2) teoria decentralizacji, przeciwstawia-
jaca sie modelowi panstwa absolutnego i scentralizowanego; 3) model spoleczny,
uwzgledniajacy istnienie spoleczenstwa zlozonego z szeregu wspdlnot; 4) nurt
filozoficzno-ideologiczny, nazywany federalizmem integralnym, podkreslajacy
wymiar osobowy i oznaczajacy zaprzeczenie kolektywizmu i indywidualizmu®.

Federalizm rozwazany jest réwniez w kategoriach idei filozoficznej i doktry-
nalnopolitycznej. Zwraca si¢ uwage na zwigzek miedzy federalizmem a zasada
pomocniczodci (subsydiarnoéci)®. Konfrontowany jest on z idea korporacjoni-
zmu®. Istotne walory poznawcze niesie badanie, w jakim stopniu federalizm
przyczynia sie do rozwoju systemu demokratycznego®, w tym do zwiekszania
wspoélzawodnictwa partyjnego®, a takze do ochrony praw czlowieka?. Szczegdl-
nie istotne znaczenie ma postrzeganie zwigzkow federalizmu z decentralizacjg®.
Wskazuje sie tez na wplyw federalizmu na ksztaltowanie kultury politycznej®.

2 Zob. L. Janicki, Federalizm i jego aktualne aspekty, ,Przeglad Zachodni” 1992, nr 1, s. 3.

2 Zob. J. Jaskiernia, Model prawno-ustrojowy a model behawiorystyczny a teorie rozwoju federalizmu
w USA, Zeszyty Naukowe U] — Prace z Nauk Politycznych, nr 12, 1979, s. 21.

2 Zob. PJ. Borkowski, Federalizm a budowanie jednosci Europy, ,Studia Europejskie” 2006, nr 2, s. 96
icyt. tam piSmiennictwo.

3 Zob. G.A. Bermann, Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European Community and the Uni-
ted States, ,Columbia Law Review” 1994, t. 94, s. 334.

2 Zob. A. Pelinka, The ( In)Compatibility of Corporatism and Federalism: Austrian Social Partnership and the
EU, ,West European Politics” 1999, nr 2, s. 118

% Por. Democratic and Federal Rules for a Future Europe, ,Kylos” 1994, nr 3, s. 321.

% Zob. PK. Chibber, K. Kollman, The Formation of National Party Systems. Federalism and Party Competi-
tion in Canada, Great Britain, India, and the United States, Princeton University Press, Princeton—Oxford,
s. 89.

¥ Zob. L-V. N. Tran, Human Rights and Federalism: a Comparative Study on Freedom, Democracy and
Cultural Diversity, M. Nijhoff, The Hague 2000, s. 303.

2 Por. Centralizing and Decentralizing Trends in Federal States, red. C.L. Brown-John, Temple University,
Lanham 1988; Federalism and Decentralisation. Perspectives for the Transformation Process in Eastern and
Central Europe, ]. Rose, ].C. Traut (eds.), Miinster-Hamburg-Berlin-London 2001, s. 25.

2 Por. A. Wildavsky, Federalism & Political Culture, D. Schleicher, B. Swedlow (eds.), Transaction Pu-
blishers, London 1998, s. 129.
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Cho¢ federalizm uznawany bywa za funkcjonalne zjawisko ustrojowe, to jed-
nak nie stanowi on panaceum na wszystkie problemy rozwoju spoleczno-eko-
nomicznego i politycznego spoleczenistw, a wiele zwiagzanych z nim nadziei nie
zostalo spelnionych®. Zacheca to do realistycznej analizy tego, jakie znaczenie
ma ta forma panstwa we wspoélczesnych spoleczenstwach.

Jesli w przypadku tréjpodzialu wladzy (na wladze ustawodawcza, wykonaw-
czg i sadownicza), mamy do czynienia z horyzontalnym podziatem wiadzy, to
w odniesieniu do panstwa zlozonego mozna méwi¢ o podziale wertykalnym.
U jego podstaw lezy z reguly konstytucyjne rozgraniczenie wladzy federacji
(unii) i panstw czlonkowskich (jednostek federalnych), stabilizowane mechani-
zmami trwatosci ustawy zasadniczej.

W federacjach zaréwno silny rzad centralny, jak i wyraznie wydzielone kom-
ponenty federacji (panstwa federacyjne) maja formalnie (najczesciej konstytucyj-
nie) wydzielone zakresy wladzy delegowanej przez suwerena (naréd lub narody
panstw czlonkowskich), z ktérymi zaréwno panstwa federacji, jak i centralny
rzad federalny tworza bezposrednie relacje wladcze.

Dla uksztalttowania sie wspélczesnego rozumienia federalizmu istotne zna-
czenie mialo powstanie Stanéw Zjednoczonych Ameryki*. Dokonano wéwczas
zarébwno w sferze praktycznej, jak i doktrynalnej weryfikacji przekonania, ze
ustrdj republikanski sprawdza sie zasadniczo jedynie w matych panstwach. Mon-
teskiusz méwil w Duchu Praw raczej o zwiazku panstw (konfederacji) niz o pan-
stwie zwigzkowym (federacji). Terminom ,federacja i konfederacja” nadano od-
mienne znaczenie dopiero w wyniku powstania Stanéw Zjednoczonych. Podzial
wladzy w ramach federacji, respektujacy uprawnienia wiladcze federacji, jak
i stanéw, a jednoczesnie spelniajacy wymogi demokratyzmu i jednosci panstwo-
wej okazat sie jednak mozliwy w oparciu o idee suwerennosci narodu. W swietle
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych suwerennosé narodu jest realizowana za po-
§rednictwem instytucji stanu i instytucji federacji, z ktérych kazdej przystuguje
wylacznoéé na dzialania w okreslonej sferze. Zadna przy tym ze wspominanych
instytucji nie ma prawa do samodzielnej zmiany swych kompetencji. Przyjecie
tej zasady podzialu wladzy panstwowej stanowilo istotng nowos¢, poniewaz za-
proponowany sposob podziatu najwyzszej wladzy politycznej pozwolil z jed-
nej strony zachowac jednos¢ unii, z drugiej zas — uniknaé sprowadzenia stanéw
do rangi typowych jednostek podzialu administracyjnego podlegtych rzadowi
centralnemu w Waszyngtonie. Naczelna zasada réwnowazenia wplywéw zna-
lazla odbicie zaréwno w federalnej strukturze amerykanskiego panstwa, jak i w
zasadzie wzajemnego rownowazenia sie i kontroli poszczegélnych gatezi wladz
federalnych (checks and balances system). Konstytucja nie ustanowila ani panstwa

30 Por. Federalism and Territorial Cleavages, UM. Amoretti, N. Bermeo (eds.), John Hopkins University
Press, Baltimore 2004.
31 Zob. S.H. Beer, To Make a Nation: the Rediscovery of American Federalism, Harvard University Press,
Cambridge 1993, s. 34.
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unitarnego, ani konfederacji, lecz typ posredni — panistwo federalne. Nowator-
stwo tej koncepcji ustrojowej, z punktu widzenia problematyki suwerennosci,
polegalo na dokonaniu syntezy elementéw charakterystycznych dla panstwa
unitarnego (m.in. jednolita suwerennos¢ przede wszystkim in foro externo) oraz
konfederacji (zachowanie niezaleznej pozycji wladz stanowych w stosunku do
wladz federalnych w wielu sprawach wewnetrznych)*.

2. Ustréj federalny u genezy Stanach Zjednoczonych i przestanki jego ewolucji

Dla genezy federalizmu amerykanskiego wazne znaczenie mialo poszuki-
wanie formuly ustrojowej dla tworu powstalego w wyniku uzyskania niepod-
leglosci przez kolonie, ktére wczesniej podlegaly Koronie Brytyjskiej*. Istotne
doswiadczenia ustrojowe przynidst tu model konfederacji, ujawniajac wszelkie
stabosci takiego rozwiazania w budowie efektywnego ustroju®. Autorzy Konsty-
tucji Stanéw Zjednoczonych zasadniczo zgadzali sie co do tego, ze przyszla Unia
musi respektowa¢ partykularyzmy charakterystyczne dla poszczegélnych swych
czlonéw, a przyjete rozwigzania ustrojowe stanowig wyraz kompromisu pomie-
dzy federalistami i republikanskimi demokratami. Wielkoé¢ republiki nowego
typu — prowadzac do znacznego wzrostu liczby wspdélnot terytorialnych i spo-
tecznych o rozbieznych lub konkurencyjnych interesach — sprawia, ze w praktyce
zadna z tych grup nie ma szans na osiggniecie dominacji. Ten aspekt genetyczno-
-historyczny przesadzit wiec o siegnieciu po formule panstwa federalnego. Nie
byla ona motywowana, jak w przypadku wielu federacji, checia zabezpieczenia
intereséw narod6éw (narodu, narodowosci), ktérych ekspozycja staje sie niezbed-
na dla zapewnienia integralnosci panstwa®. Uksztaltowala si¢ wéwczas kultura
polityczna, nawiazujaca do wartosci federalizmu?®.

Stany Zjednoczone sa przykladem, gdzie pod rzadami tej samej konstytucji
doszlo do istotnej ewolucji federalizmu”. W stosunku do wyjsciowego modelu,
eksponujacego kluczowq pozycje stanéw, nastapit zasadniczy wzrost znaczenia
wladz Unii*. Pozostaje to w zwigzku z rozwojem gospodarczym kraju i rosna-
cg pozycja panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Ogromnemu wzrostowi
wladzy Unii towarzyszyla zaledwie jedna poprawka do konstytucji, rzutujaca
na oblicze federalizmu amerykanskiego. Poprawka XVI, pozwalajaca na nakla-

32 Zob. P Biskup, Historyczna ewolucja idei suwerennosci, [w:] Integracja a granice suwerennosci, red.

J. Golebiewski, Warszawa 2007, s. 121-123.

3 Zob. S.H. Beer, To Make a Nation: the Rediscovery of American Federalism, Harvard University Press,
Cambridge 1993, s. 23.

3% Zob. M. Forsyth, Unions of States: the Theory and Practice of Confederation, Leicester University Press,
New York 1981, s. 56.

%5 Por. T Langer, Stany w USA. Instytucje, praktyka, doktryna, Miscellanea, Koszalin 1997, s. 36.

3% Zob. A.B. Wildawsky, Federalism & Political Culture, Transaction Publishers, London 1998, s. 46.

%7 Por.]. Jaskiernia, Trendy rozwojowe federaliznu amerykaiskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1977, nr 3.

% Zob. A. Pulto, System konstytucyjny..., s. 28-29.
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danie federalnych podatkéw dochodowych, stala sie w praktyce nie tylko uza-
sadnieniem wzrostu przychodéw rzadu Unii, ale i rozmaitej ingerencji w sprawy
zarezerwowane dotad tylko dla stanéw. Dochody centralne zaczely rosnaé szyb-
ciej niz dochody stanéw, co pozwolilo na ich subsydiowanie, jednakze zawsze
na okredlonych warunkach. Prowadzilo to do wkraczania rzadu federalnego
w kompetencje nalezace do standw?®. Istotnym czynnikiem stalo sie w zwiazku
z tym poszukiwanie ,federalnej réwnowagi’®. Lansowany przez republikanéw
program ,nowego federalizmu” zmierzatl do takiego subsydiowania stanéw, by
nie ograniczalo to ich statusu samodzielnosci w sferze polityki wewnetrznej, co
mialo uchronié je przed postepujaca erozja ich wladztwa wskutek ograniczonej
mozliwo$¢ finansowania wlasnych kompetencji*'.

Szczegblng role w procesie rozszerzania wladzy rzadu centralnego odegra-
la wykladnia wylacznych kompetencji federacji, takich jak prowadzenie wojen
i polityki zagranicznej*. Istotnym czynnikiem zwiekszenia wladztwa Unii stala
sie jednak w szczegdlnosci rozszerzajaca interpretacja prawa do regulacji handlu
miedzystanowego®. Nalezy jednak odnotowa¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego w ostatnich latach stara sie stworzy¢ bariery prawne dla ekspansji wladz
federalnych. Daja tu o sobie zna¢ konsekwencje filozofii ,nowego federalizmu”*.

3. Teorie rozwoju federalizmu amerykanskiego

Ewolucja ustroju Stanéw Zjednoczonych w XIX i XX w. nawigzywata do dwu
podstawowych koncepgji: federalizmu dualistycznego i federalizmu koopera-
tywnego. Nie ulega watpliwosci, Ze istotna role w kreowaniu koncepcji federa-
lizmu kooperatywnego odegratl okres kryzysu lat trzydziestych XX w. i sformu-
towany wéweczas przez prezydenta Franklina D. Roosevelta program ,Nowego
tadu” (New Deal). To wlasnie od czasu ,Nowego Ladu” uzywano terminu ,fede-
ralizm kooperatywny”. A. Pullo trafnie jednak zwrécit uwage, ze taka interpreta-
cja, powszechnie wéwczas eksponowana, nie byla najdokladniejsza, bo stosunki
pomiedzy Unia a stanami od samego poczatku Stanéw Zjednoczonych miaty taki
charakter. To prawda, ze w latach trzydziestych i czterdziestych XX w. szczegdlnie

% Por.J. Jaskiernia, Prawno-ustrojowe aspekty reformy subsydicw federalnych w ramach programu ,New Fe-
deralism” Federalizm Stanach Zjednoczonych Ameryki, Zeszyty Naukowe UJ — Prace z Nauk Politycznych,
1976, 2.9, s. 67.

40 Zob. E Gress, D. Fechtner, M. Hannes, The American Federal System: Federal Balance in Comparative
Perspective, P. Lang, Frankfurt am Main 1994, s. 29.

41 Zob. TJ. Conlan, New Federalism: Intergovernmental Reform from Nixon to Reagan, Brookings Institu-
tion, Washington 1988, s. 67.

42 Zob. S. Breyer, America’s Supreme Court: Making Democracy Work, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 129.

43 Por. Z. Lebda-Wyborny, Wspdlczesne aspekty federalizmu w Stanach Zjednoczonych, Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej Katowice, 1980, nr 2, s. 5; J. Stachura, Wspdlpraca korporacji i administracji fede-
ralnej w Stanach Zjednoczonych, ,Studia Nauk Politycznych” 1981, nr 3, s. 85

4 Zob. ]. Jaskiernia, Fwolucja orzecznictwa Sgdu Najwyzszego USA a ,nowy federalizm” w procedurze
karnej, ,Pafistwo i Prawo” 1979, z. 4, s. 112.
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nasilifa sie federalno-stanowa wspélpraca, ale pamietac nalezy takze, ze to w tym
czasie doszlo do szczegdlnego wzrostu kompetencji federacji, czesto kosztem sta-
néw. Z tych tez powodéw A. Pullo uwazal, ze termin federalizm kooperatywny
zastapil sztucznie utrzymywany ,federalizm dualistyczny”, wyparl go, ale nie
przyniost ze sobg zadnej okreslonej teorii stosunkéw federalnych®.

A. Pullo nawigzywal tu do pogladéw innych badaczy, ktérzy podkreslali, ze
zajmujac sie rozwigzywaniem probleméw pojawiajacych sie w funkcjonowaniu
panstwa federalnego, zapominano o ideologii (R.C. Wood), a wszystkie istotne
zmiany w praktyce stosunkéw federalnych nastapily bez zadnego doktrynalne-
go uzasadnienia, jak zreszta wiekszo$¢ takich zmian w historii Stanéw Zjedno-
czonych (M. Derthick). Pisano wiec, ze federalizm jest pojeciem niesprecyzowa-
nym, a nawet chaotycznym, a cala koncepcja federalizmu kooperatywnego nie
ma tej czystosci, co ,dual federalizm”, cho¢ ma te przewage, ze jest blizsza prakty-
ki. Pisal w zwigzku z tym: ,Federalizm kooperatywny byl w zasadzie opisywa-
niem praktyki. Szybko zachodzace zmiany w zyciu politycznym i ekonomicz-
nym kraju, narastajace konflikty i nierozwigzane problemy, takze pewne réznice
w programach dwu wielkich partii, nie pozwalaja méwic o jakiej$ jednej, dtuzej
dominujacej koncepcji uregulowania stosunkéw federalnych. Wplyw na to ma
takze pojawianie sie pewnych nowych instytucjiirézne akcentowanie znaczenia
tych juz istniejacych”#. Potwierdzeniem tej tezy mogly by¢ pojawiajace sie wow-
czas koncepcje federalizmu: shared, interlocked, interwined, creative, interdependent®.
M. Grodzins lansowat teorie ,marble cake”, w ktorej system federalny przyréw-
nywany byl do ciasta, gdzie poszczegélne kolory sa przemieszane, a nie stano-
wig — jak mozna by zaklada¢ — réwnolegle polozone plaszczyzny*. C.J. Friedrich
sugerowal, Ze faza dualna, czyli stanowy merkantylizm, miala miejsce w latach
1970-1860, federalizm scentralizowany w latach 1960-1933, federalizm koopera-
tywny wyrost z ,Nowego Ladu”, a nastepnie nastgpila faza federalizmu kreatyw-
nego (creative federalism)*. W raporcie Komisji Kestenbauma pojawita sie mysl, ze
»~decydujacym problemem jest nie to, ktéry rzad, zgodnie z konstytucja, powi-
nien sprawowac okreslone funkcje, lecz raczej to, ktory zrobi to lepiej”™. Takie
jednak podejécie moglto prowadzi¢ do rozmywania si¢ konstytucyjnej konstruk-
¢ji podzialu wladzy miedzy Unie a stany.

Nieco inne podejscie do historycznego procesu tworzenia konstytucyjnego
federalizmu prezentuje R. Barnett, ktéry wyréznia trzy jego rodzaje. W okresie

45 Zob. A. Pullo, Podzial..., s. 147.

4 Tamze, s. 148.

47 Zob. LD. Duchacek, Comparative Federalism, Dimension of Politics, Holt, Rinehart and Winston, New
York 1970, s. 318.

4 Zob. M. Grodzins, The Federal System, [w:] American Federalism in Perspective, A. Wildavsky (ed.),
Little, Brown, Boston 1967, s. 257.

49 Zob. C.J. Friedrich, Trends in Federalism in Theory and Practice, Praeger, New York 1968, s. 8.

%0 Commission on Intergovernmental Relations, A Report to the President for Transmittal to Congress,
Washington 1955, s. 33.
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tworzenia Stanéw Zjednoczonych funkcjonowal federalizm enumeratywnych
praw (Enumerated Powers Federalism). W okresie Rekonstrukcji 1865-1877 federa-
lizm fundamentalnych praw (Fundamental Rights Federalism), za$ po okresie New
Deal afirmatywny federalizm stanowej suwerennosci (Affirmative State Sovereignty
Federalism). Federalizm enumeratywnych praw polega wedlug R. Barnetta na
tym, ze wladze ogélnokrajowe posiadaja limitowane kompetencje sprowadza-
jace sie do tych wyliczonych w Konstytucji. Pozostale uprawnienia pozostawio-
no stanom, czego refleksem jest X poprawka, ktéra wprawdzie zaproponowat
J. Madison, ale uwazal, iz faktycznie jest ona zbyteczna w przeciwienstwie do Po-
prawki IX. Za pomoca Poprawki X federalizm jest chroniony przez wszystko to,
co nie delegowano Unii. Stad nie ma afirmatywnego wyliczenia zakresu kompe-
tencji stanéw. Ten rodzaj federalizmu chroni stany poprzez ograniczanie upraw-
nien Kongresu do tych wyliczonych. Reszta wladztwa panstwowego stanowily
uprawnienia standw do utrzymania tadu wewnetrznego (state police powers)>'.
Amerykanski federalizm jest okreslany generalnie jako system, w ktérym sta-
nowa autonomia ogranicza wykonywanie uprawnien przez wladze federalne™.
Jego celem jest promowanie zdecentralizowanego systemu rzadzenie, ktory le-
piej odpowiada potrzebom demokratycznego spoleczenistwa wskutek stwarzania
szerszych mozliwosci spolecznego zaangazowania oraz wspieranie kreatywnosci
w rzadzeniu w drodze wykorzystanie wspoélzawodnictwa pomiedzy stanami
chcacymi przyciagaé do siebie mobilnych obywateli*®. Federalizm ma — w $wietle
konstytucji — nature dualistyczng. Jego pozytywna cechg jest ustanowienie ba-
riery zabezpieczajacej spoleczenstwo przed omnipotencyjnymi zapedami wiadz
przez dopuszczenie do rozwoju zdecentralizowanych i elastycznie dzialajacych
organéw stanowych i lokalnych. Natomiast negatywny aspekt polega na tym,
ze federalizm moze przeszkadza¢ w racjonalnym i zakrojonym na szeroka skale
planowaniu oraz w osigganiu jednolitych i postepowych celow przekraczajacych
polityczne granice*. Ocenia sie, ze wladze federalne, poza sferami tradycyjnie na-
lezgcymi do ich kompetencji (m.in. bezpieczenstwo panstwa, polityka zagranicz-
na, ruch lotniczy, morski, prawa obywatelskie, sprawy imigracyjne), sa najlepiej
przygotowane do regulowania problemdéw przekraczajacych granice poszczegoél-
nych stanéw, jak np. zanieczyszczanie wody, powietrza, wytwarzanie i obrét nie-

51 Zob. R. E. Barnett, Three Federalism, referat na Symposium on Checks and Balances Today: The Reality of

Separation of Powers, Loyola University Chicago School of Law, March 27, 2007.

52 7Zob. E. Chemerinsky, The Values of Federalism, ,Florida Law Review” 1995, t. 47, s. 499. Klasycz-
ny jego opis zawarty jest w zdaniu odrebnym sedziego Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
L. Brandeisa do orzeczenia New State Ice Co. v. Liebman, 285 U.S. 262, 311 (1932). ,w systemie federal-
nym moze doj$¢ do korzystnego przypadku, gdzie jeden odwazny stan moze, jesli jego obywatele tak
zdecyduja, stuzy¢ jako laboratorium i prébowaé wprowadzi¢ na swoim terenie nowatorskie spolecz-
ne i ekonomiczne eksperymentalne rozwigzania, bez narazania na ryzyko calej reszty kraju”.

5 Gregory v. Asheroft, 501 U.S. 458 (1991); M. McConnell, Federalism: Evaluating the Founders’ Design,
,University of Chicago Law Review” 1987, t. 54, s. 1484 i n.

5 Zob. R. M. Hills, Against Preemption: How Federalism can Improve the National Legislative Process,
+New York University Law Review” 2007, t. 82,s. 6in.



314 Jerzy Jaskiernia

bezpiecznymi materialami itp.” Posiadaja wiec wieksze mozliwosci techniczne
w gromadzeniu informacji niz poszczegdlne stany. Ponadto prawo federalne jest
w stanie wprowadzi¢ jednolite zasady na terenie calego kraju. Stanom za$ braku-
je gruntownych ekspertyz oraz majg tendencje do przerzucania kosztéw swoich
regulacji na sasiadoéw, zaklécajac w ten sposéb rynek ogélnokrajowy™.

Nie mozna jednak pomija¢ tego, ze podzial wladzy, wiazacy sie z federali-
zmem, moze by¢ postrzegany jako wazna przeslanka demokracji. Vincent Ostrom
pisal: ,Moje wysilki, by zrozumie¢, co to znaczy by¢ obywatelem demokratycz-
nego spoleczenstwa, doprowadzily mnie do przekonania o zasadniczym znacze-
niu federalizmu. [...] Uwazam federalizm amerykanski za taki system rzadzenia,
w ktérym poczyniono powazne wysilki i wykorzystano wszelkie mozliwosci, aby
ludzie mogli naprawde «rzadzié»"*.

Z chwila objecia stanowiska prezesa Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczo-
nych przez W. Rehnquista w 1986 r. i rozpoczecia polityki nowego federalizmu
zwanej ,federalizmem afirmatywnej suwerennosci stanowej”, SN podjal sprawy
zwiazane z X poprawka®. W sprawach Gregory v. Ashcroft®, New York v. United
States®, Printz v. United States®' Sad Najwyzszy staral sie wykreowa¢ specjalne
stanowe wylaczenia z zakresu federalnego wladztwa, ktére tatwo mogly by¢ roz-
ciggniete na indywidualne osoby. Potem byly orzeczenia z XI poprawki, w tym
m.in. Seminole Tribe of Florida v. Florida® oraz Alden v. Maine®, ktére przyznawaly
stanom immunitet chroniacy je przed pozywaniem do sadéw federalnych przez
indywidualne osoby zadajace odszkodowan. P6Zniej przyszta kolej na uchylenie
przepiséw uchwalonych przez Kongres naruszajacych zdaniem SN postanowie-
nia XIV poprawki, jak to mialo miejsce w sprawach United States v. Lopez® i United
States v. Morrison®.

Trudno odméwié stusznosci pogladowi, wedlug ktérego stanowe legislatury
sa obecnie stabsze niz w okresie przyjmowania Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych, gdy korzystaly z nieograniczonej wolnosci do regulowania w obszarach dla

% Zob. S. Zellmer, Saving Savings Clauses from Judicial Preemption, University of Nebraska at Lincoln-

-College of Law, Working Paper Series 2007, s. 41 n.

% Zob. B. Mucha, Wspdlczesne tendencje w federalizmie amerykasiskim, [w:] Problemy rozwoju federalizmu
we wspdlczesnym swiecie, red. ]. Jaskiernia, Wyd. Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana
Kochanowskiego, Kielce 2009, s. 50-51.

57 V. Ostrom, Federalizm amerykariski. Teworzenie spoleczeristwa samorzgdnego, Polskie Towarzystwo Psy-
chologiczne, Pracownia Wydawnicza, Warszawa—Olsztyn 1994, s. 271 37.

% Zob. B. Mucha, Wspdlczesne. .., s. 56-57.

% 501 U.S. 452 (1991).

60 488 U.S. 1041 (1992).

61 521 U.S. 898 (1997).

02 517 U.S. 44 (1996).
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nich zarezerwowanych®. Jak jednak trafnie zauwaza Bogdan Mucha®, aktualnie
legislatury wykonuja uprawnienia w takich dziedzinach, w ktérych do 1965 r.
nie posiadaly zadnych kompetencji, nawet administracyjnych, nie méwiac o im-
plementacji federalnych przepiséw. Obszary te ulegly znacznemu powiekszeniu
za pomocg minimalnych standardéw zawartych w regulacjach federalnych, kto-
re stany w samodzielny sposéb moga przekracza¢ czy twoérczo rozwijaé, wpro-
wadzajac eksperymentalne rozwiagzania. Z jednej strony obserwujemy zjawisko
utraty uprawnienn przez stany, z drugiej za$ ich nabywanie, ale juz w ramach
regulacji federalnych zapewniajacych duza swobode implementacji i lokalnych
rozwigzan. Siatka powigzan pomigdzy réznymi organami wiladz federalnych
i stanowych oraz lokalnych staje sie coraz gesciejsza, zwlaszcza jesli dodamy do
niej powigzania poziome migdzy samymi stanami i lokalnymi organami. Raczej
nie przypomina juz marble cake, tylko pajeczyne (spider web)®.

Préba rzeczywistego odejscia od wyznaczania linii podzialu uprawnien fe-
deralnych i stanowych jest koncepcja federalizmu wzmacniajacego (empowering
federalism)®. Zgodnie z nig wladze federalne i stanowe sa réznymi Zr6dlami wia-
dzy, bez specjalnych obszaréw chronionych kompetencji. Uprawnienia federalne
nie sa ograniczone przedmiotem regulacji. Wladze centralne moga rozstrzygac te
same problemy co stany. Zasady federalizmu nie funkcjonuja jako ograniczenia
ich uprawnien, lecz majg wzmacnia¢ ich wladztwo. Jak uwaza E. Chemerinsky,
federalizm moze by¢ traktowany nie jako limitowanie wladztwa federalnego lub
stanowego czy lokalnego. Raczej powinien by¢ widziany jako oparty na pragnie-
niu wzmocnienia wielu pozioméw wladzy w celu rozwiazywania probleméw
spolecznych™.

Interesujaca koncepcje interaktywnego lub polifonicznego federalizmu
w plaszczyZznie normatywnej zaproponowal Robert A. Shapiro”. Buduje ja na
bazie krytyki dualistycznej teorii federalizmu oraz koncepcji z nig powigzanych,
twierdzac, iz mimo ze martwa, to jej duch przenika wspodlczesng dyskusje na
temat amerykanskiego federalizmu’. Wychodzi ona bowiem z blednego obec-

6 Zob.]. E Zimmerman, Congressional Preemption During the George W. Bush Administration, ,Publius”
2007, t. 37,s. 9.

67 Zob. B. Mucha, Wspodltczesne..., s. 62.

% Zob. m. in. H. Wechsler, The Political Safeguards of Federalism: The Role of the States in the Composition
and Selection of the National Government, ,Columbia Law Review” 1954, t. 54, s. 543 i n.; L. D. Kramer,
Putting the Politics Back into the Political Safeguards of Federalism, ,Columbia Law Review” 2000, t. 100, s.
215in.; H. O. Koenig, Crossing the Picket Fence to a New Model of Intergovernmental Relations, referat na
konferencje Midwest Political Science Association, Chicago, April 2000.

% Zob. E. Chemerinsky, Federalism Not as Limits, But as Empowerment, ,University of Kansas Law
Review” 1997, t. 45, s. 1219 i n.

0 Tamze, s. 1239.

1" Zob.R.A. Shapiro, Toward a Theory of Interactive Federalism, ,Jowa Law Review” 2005, t. 91,s.243in.;
tenze, Undimensional Federalism: Power and Perspective in Commerce Clause Adjudication, ,Cornell Law
Review” 2003, t. 88, s. 1199 i n.; Poliphonic Federalism: State Constitutions in the Federal Courts, ,California
Law Review” 1999, t. 87, s. 1409 i n.

72 Zob. E.S. Corvin, The Passing of Dual Federalism, ,Virginia Law Review” 1950, t. 36,s. 1in.
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nie zalozenia, ze sfery kompetencji wladz federalnych i stanowych sa oddzielne
i nie nakladajq sie na siebie, za$ proby zdefiniowania tych sfer przez Sad Naj-
wyzszy doprowadzily do napie¢ w jego orzecznictwie. Dlatego autor proponuje
alternatywna koncepcje, ktéra wyjasnia interaktywne zwigzki pomiedzy stana-
mi a wladzami federalnymi, nie szuka linii podziatu ich uprawnien, tylko stara
sie spozytkowaé wzajemne ich oddzialtywanie dla osiggniecia celow zwiazanych
z federalizmem. Przez odrzucenie tej kompetencyjnej linii demarkacyjnej, od-
dzielajacej obszary wladztwa federalnego i stanowego, polifoniczny federalizm
pozwoli unika¢ probleméw, ktére sa plaga doktryny federalizmu”. Zdaniem
R. Shapiro rézne préby zastgpienia teorii dualnego federalizmu nie powiodly
sie. Koncepcja federalizmu procesowego (process federalism)™, ktéra podkresla
proceduralne aspekty w miejsce materialnego rozumienia, skrywa jedynie du-
alizm w ramach odpowiednich procedur. Natomiast federalizm wzmacniajacy
(empowering federalism)”™, ktéry poszukuje wzmocnienia uprawnienn stanowych
i federalnych bez ograniczania zadnych z nich, daje nikle wskazéwki dla Kongre-
su lub sadéw, jak powinny rozwiazywaé napiecia miedzy nimi. Kooperatywny
federalizm’ jako teoria rozwinieta przez nauki polityczne oferuje bardziej do-
kladnie aktualny poziom interakcji pomiedzy stanami a wladzami federalnymi,
akcentuje dobrowolny charakter kooperacji, ale nie tlumaczy jak rozwigzywac
konflikty miedzy tymi szczeblami wladzy i nie wygenerowat z siebie koncepcji
normatywnej. Osiagniecia wspélczesnego amerykanskiego federalizmu wyni-
kaja ze wspoélnej operatywnosci standw i Unii, ktérych nie nalezy rozpatrywac
oddzielnie, lecz przez Iaczace je zwiazki. Teorie oparte na dualistycznej koncepcji
federalizmu dajg niewlasciwe zalozenia teoretyczne, albowiem koncentrujg sie
na okreslaniu granic, zapominajac o zazebiajacych sie uprawnieniach, a to - zda-
niem R. Shapiro — prowadzi sady i nauke do niepelnego wykorzystania mozliwo-
§ci wspolczesnego federalizmu”.

Polifoniczny federalizm — w ujeciu R. Shapiro — podkre§la istnienie r6znorod-
nych i niezaleznych Zrédel wiadztwa. Koncepcja ta nie polega na kreowaniu en-
klaw uprawnien stanowych wolnych od ingerencji regulacji federalnych, ani nie
koncentruje sie na utrzymaniu linii demarkacyjnych. Wtadze federalne i stanowe
funkcjonuja jako alternatywne centra wladzy. Dlatego praktycznie kazda spra-
wa mieSci sie w ramach kompetencji stanéw lub federacji, albowiem zasada jest
pelna réwnolegloé¢ ich uprawnien. Akcentuje ochrong integralnosci organéw
réznych szczebli i ma na celu dbalo$¢ o dynamiczny rozwdéj interakeji pomiedzy
wladzami. Stad zasadnicza kwestig jest jak najkorzystniejsze spozytkowanie na-
kladajacych sie uprawnien federalnych i stanowych w celu rozwiazania poszcze-

73 Zob. M. Mucha, Wespdtczesne..., s. 65-66.

74 Zob.E.A. Young, Two Cheers for Process Federalism, ,Villanova Law Review” 2001, t. 46, s. 1349.

75 Zob. E. Chemerinsky, Federalism.., s. 1219.

76 Zob. D.J. Elazar, Cooperative Federalism, [w] D. A. Kenyon, J. Kincaid (eds.), Competition Among State
and Local Governments: Efficiency and Equity in American Federalism, New York 1991, s. 801 n.

77" Zob. B. Mucha, Wspdlczesne. .., s. 66-67.



Ewolugja percepgji federalizmu w Stanach Zjednoczonych Ameryki 317

gblnych problemoéw, a nie okresdlenie do ktérego organu nalezy uprawnienie do
regulowania okreslonej aktywnosci.

Polifoniczna teoria jest koncepcja federalistyczng. Podzial uprawniei ma cha-
rakter konstytucyjny i w zwiazku z tym ani wladze federalne, ani stanowe nie
moga sie eliminowaé nawzajem w stanowieniu prawa. Pomimo szerokich kom-
petencji Kongres nie jest w stanie zburzy¢ instytucjonalnej integralnosci stanow,
a ich aparat polityczny ma konstytucyjng ochrone. Kongres nie moze zabroni¢
zbierania si¢ ani stanowym legislaturom, ani stanowieniu przez nich prawa. Nie
moze wyeliminowac¢ sagdownictwa stanowego i jego kontroli nad prawem wla-
snego stanu. Zakaz ,dyrygowania” stanami wynikajacy z orzeczen Sadu Naj-
wyzszego jest istotnym elementem federalizmu’. Naruszeniem konstytucyjnych
postanowien byloby przejecie przez wladze federalnej kontroli nad stanowym
procesami politycznymi. Natomiast w tym zakresie nie mieszcza sie rezultaty
tych proceséw, albowiem kazde regulacje stanowe podpadaja pod konstytucyjna
zasade supremacji prawa federalnego”.

Sposréd réznorodnych koncepcji teoretycznych opisujacych wspolczesny
amerykanski federalizm teoria polifonicznego federalizmu R. Shapiro stosunko-
wo najlepiej odzwierciedla — jak podkresla B. Mucha — aktualne relacje pomie-
dzy federacja a stanami. Wskazuje na normatywne uwarunkowania, stanowiac
jednocze$nie wskazéwke dla sadow, jak rozstrzygaé, by dochowujgc wiernosci
warto$ciom zwigzanym z federalizmem, nie tworzy¢ hermetycznej przegrody
pomiedzy federacjg, stanami i lokalnymi wtadzami, nie wymagac od tych wtadz
operowania jedynie w enklawach przyznanych im uprawnien, tylko w razie ko-
niecznosci wspiera¢ kooperacje i wspéizawodnictwo miedzy nimi. Federalizm
realizuje swoje cele przez interaktywne wspoéldzialanie wladz réznych szczebli.
Eliminujac formalne restrykcje, koncepcja ta wzmacnia stany wskutek ogranicze-
nia zjawiska derogacji ich przepiséw. Stwarza mozliwos¢ aktywnej interpretacji
przez stany regulacji federalnych oraz tworzy podstawy do rozwoju orzecznic-
twa miedzystanowego. Warto dodag, iz w ten sposéb przeciwdziala nadmiernej
koncentracji wladzy w rekach wladz federalnych i lepiej zabezpiecza wolnosci
obywatelskie. Teoria polifonicznego federalizmu formuluje pewne ryzykowne
postulaty, ktére mogg nie sprzyjac¢ jednolitosci rozwigzan, pewnosci sytuacji
prawnej podmiotéw oraz instytucjonalnej odpowiedzialnosci, stad wymaga dal-
szego doskonalenia w oparciu o badania najnowszych trendéw pojawiajacych
sie w amerykanskim federalizmie®.

78 New York v. United States, 505 U.S. 144 (1992) i Printz v. United States, 521 U.S. 898 (1997).
7 Zob. B. Mucha, Wspodtczesne..., s. 69.
80 Tamze, s. 76.
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Uwagi koficowe

Na tle przeprowadzonej analizy mozna pokusi¢ sie o postawienie pytania:
jakie jest dzisiejsze oblicze federalizmu amerykanskiego i jakie teorie najbardziej
adekwatnie go opisuja? Licznie podejmowane analizy rzeczywistego oblicza
federalizmu wskazuja, ze jest to dzisiaj zlozona mozaika powigzah stanowo-
-federalnych, ktéra trudno by wtloczy¢ w ramy jednolitej klasyfikacji*. Kolejne
teorie federalizmu bazowaly na tej samej podstawie konstytucyjnej. Nawigzywa-
ty wiec do réznych sposobéw ,odczytania” amerykanskiej ustawy zasadniczej
na r6znych etapach rozwoju systemu ustrojowego, w oparciu o zmieniajace sie
uwarunkowania spoleczo-ekonomiczne i polityczne. Czy zmienialy sie sposoby
realizacji konstytucji, czy raczej ich percepcja przez poszczegélnych analitykow?
Charakterystyczne jest bowiem to, Ze nawet na gruncie tych samych rozwigzan
prawnych (m.in. ujetych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego) i tej samej prak-
tyki ustrojowej gloszone byly rézne teorie federalizmu. Czy wiec nalezy mowic
o ewolugji federalizmu amerykanskiego, czy raczej o ewolucji jego percepgji
przez analitykéw ustroju amerykanskiego?

Pomimo uplywu lat wyjéciowy dylemat zwigzany z federalizmem dualistycz-
nym i federalizmem kooperatywnym — eksponowany m.in. w pracach A. Pulto
— nie przestal by¢ aktualny. Teorii federalizmu dualistycznego nie sposéb, jak sie
wydaje, zdyskwalifikowaé tak diugo, az nie zmieni sie konstytucyjna konstrukcja
podziatu wladzy miedzy Unie a stany, zawarta w tekscie zasadniczym Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych, a umocniona brzmieniem Poprawki X. Federalizm ame-
rykanski jest w zalozeniu dualistyczny, cho¢ od samego poczatku Stanéw Zjed-
noczonych bylo wiadomo, ze nie oznacza on Scistego rozgraniczenia kompeten-
¢ji, a obejmuje w praktyce liczne elementy wspéldziatania federalno-stanowego.
Model kooperatywny, eksponowany zwlaszcza od ,Nowego Ladu” prezydenta
ED. Roosevelta, nie przekreslil jednak dualistycznej podstawy federalizmu, ale
usytuowal jg w realistycznym schemacie wspdétdzialania wtadz. Dla tego schema-
tu istotnym zagrozeniem mogta si¢ sta¢ nierdwnowaga finansowa i rozrastajace
sie subsydia (pomoc) wladz federalnych dla wiadz stanowych, otwierajaca hipo-
tetycznie naruszenie konstytucyjnego modelu stosunkéw federalno-stanowych.
Istota Nowego Federalizmu, lansowana przez prezydenta R.M. Nixona i kolej-
nych prezydentow amerykanskich, wynikata wiec z checi powstrzymania erozji
pozycji stanéw w amerykanskim systemie federalnym. Przyszed! jej w sukurs
trend orzeczniczy Sadu Najwyzszego w okresie prezesury W. Rehnquista, ktéry
postawil tame rozszerzaniu sie kompetencji wladz federalnych.

Teoria federalizmu polifonicznego jest préba zarysowania realistycznego mo-
delu wspolczesnych stosunkéw federalno-stanowych. Jej pozytywnym aspek-
tem jest realizm podejécia, skfaniajacy do kompromisowych pojec i elastycznego

81 Zob. K. Knight, Legislative Representation, Bargaining Power, and the Distribution of Federal Funds:
Evidence from the U.S. Senate, NBER, Cambridge 2004, s. 9.
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reagowania na zjawiska ustrojowe. Jej mankamentem moze by¢ to, ze takie nad-
miernie elastyczne podejécie do kwestii kompetencji wtadz federalnych i stano-
wych moze zaciera¢ ramy konstrukcji ustrojowej. Jesli model federalizmu duali-
stycznego nioést niewatpliwie taki precyzyjny model, cho¢ ulegl on skorygowaniu
w warunkach narastajagcego wspoldzialania wladz federalnych i stanowych,
zachecajacego do eksponowania waloru kooperacji, to federalizm polifoniczny
wydaje sie oparty na wieloéci zalozen teoretycznych, ktére czynia go malo czy-
telnym jako punkt odniesienia dla analizy praktyki ustrojowej. Nie jest to wiec
proba, jak sie wydaje, odczytania litery konstytucji w kwestii federalizmu, a ra-
czej pragmatyczny model wieloprzestankowy, prébujacy ogarnaé zré6znicowane
tendencje, jakie faktycznie wystepuja w stosunkach federalno-stanowych. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze jest to bardzo interesujacy, wyrafinowany intelektu-
alnie wyraz percepcji amerykanskiego federalizmu we wspdlczesnej fazie jego
rozwoju. Pokazuje on, de minimis, ze amerykanska ustawa zasadnicza jest dobrg
egzemplifikacja tzw. ,zywej konstytucji”, ktérej interpretacja zmienia sie na kolej-
nych etapach rozwoju spoleczno-gospodarczego panstwa. W tej sytuacji rowniez
federalizm, na kolejnych etapach, musi ujawnia¢ rézne swe nowe oblicza.

Jerzy Jaskiernia

EVOLUTION OF THE PERCEPTION ON FEDERALISM
IN THE UNITED STATES OF AMERICA

The Author refers to the achievements of Professor Andrzej Pullo concerning the
American federalism. While analyzing the relations between the federation and the states
in the paper Division of Powers between the Federation and the States in the United States
of America Andrzej Pulto emphasized the evolution from ,dualistic federalism” to ,coop-
erative federalism”. This approach accurately showed the fact that the dualistic model,
included in the constitution, lost its importance as a result of expanding cooperation be-
tween federal and state authorities, which became particularly evident after the announce-
ment of the ,New Deal” by president E D. Roosevelt. A new challenge was brought by the
practice of federal subsidies for states, which could theoretically weaken their position in
the system of the division of powers. The theory of the ,new federalism” was focused on
stopping this threat. It was supported by the Supreme Court during the presidency of W.
Rehnquist, which stopped the tendency to expand the federal power by its rulings. Recent
theories, such as ,polyphonic federalism”, are the attempt to reflect complex relations be-
tween the federation and states. This contemporary perception is characterized by realistic
approach, but there is still the question whether so multi-threaded model can serve as
the constitutional framework for assessing political practice. From this point of view, the
,dualistic model” as a constitutional model do not lose its significance, though the political
practice reveals that it has undergone important modifications affecting the new forms of
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cooperation between the federation and states. It was visible when the theory of ,coopera-
tive federalism” was created and today leads to a new theoretical determination of this
cooperation.





