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UWAGI O STATUSIE PRZEDSTAWICIELI
W PARLAMENCIE V REPUBLIKI FRANCUSKIE]

Konstytucja francuska z 1958 r. — poza ustanowieniem niezwykle skadinad
istotnej niepolaczalnosci mandatu parlamentarnego z funkcja ministra — nie
wprowadza glebiej siegajacych zmian w uregulowaniu statusu przedstawiciela
do parlamentu; rozwija wlasciwie reguly uksztattowane juz w III i IV Republi-
ce. Dzieje sie tak, mimo Ze konstytucja ta w sposéb zamierzony i konsekwentny
ogranicza role ustrojowa parlamentu, czynigc go — zeby uzy¢ stéw J.C. Colliarda
— komitetem ustawodawczym gabinetu.

Przystepujac do scharakteryzowania statusu przedstawiciela w parlamencie
francuskim, poczyni¢ nalezy kilka uwag wstepnych. Po pierwsze, uzywac be-
dziemy okreslenia przedstawiciel w parlamencie, gdyz ogélnonarodowy man-
dat przedstawicielski sprawuja zaréwno deputowani do Zgromadzenia Naro-
dowego, jak i senatorzy (a takze Prezydent Republiki). Okreélenie deputowani
mogloby by¢ mylace. Po drugie, pamieta¢ nalezy ze konstytucja V Republiki
utrzymuje wolny mandat przedstawicielski, stanowiac w art. 27: ,Wszelki man-
dat imperatywny jest niewazny”. Wszelkie zobowiazania zaciagniete w trakcie
kampanii wyborczej lub p6zniej sg wigc bezskuteczne. Przedstawiciel pozostanie
wolnym w swoich opiniach i glosowaniach w parlamencie. Z tego zakazu pre-
zydent de Gaulle 18 marca 1960 r. wyciagnal argument dla odmowy zwolania
sesji nadzwyczajnej na wniosek absolutnej wigekszosci deputowanych, twierdzac,
ze dzialaja oni pod presja Narodowej Federacji Syndykatéw Rolnych. W marcu
1979 1. prezydent Giscard d’Estaing w podobnych okolicznosciach, zaznaczajac
niewlasciwos¢ postepowania deputowanych, podporzadkowal sie jednak wy-
mogom konstytucji. Po trzecie, mandat przedstawicielski ma charakter ogélny,
tzn. ogélnonarodowy i jest nieodwolalny. Deputowani i senatorzy reprezentuja
caly nardd, a nie wyborcéw okregu, w ktérym zostali wybrani. Historia konsty-
tucyjna Francji odnotowuje jednak dwa przyklady zaprzeczajace tym zasadom.
W 1871 r. deputowani i senatorzy z departamentow Alzacji-Lotaryngii, scedowa-
nych Niemcom, zrezygnowali ze swoich mandatéw, a w 1962 r. kres mandatom
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deputowanych Algierii polozyl ordonans Prezydenta Republiki, wydany w imie
respektu suwerennosci nowego panstwa algierskiego. W obydwu przypadkach,
w my$l wspomnianych zasad, winni oni, jako reprezentanci calego narodu, do-
koniczy¢ swoje mandaty. Inna kwestig jest to, ze ten mandat wolny i ogélnona-
rodowy nie przeszkadza w praktyce utrzymywaniu Scistej wiezi z okregiem wy-
borczym i reprezentowaniu jego intereséw, a przede wszystkim intereséw swojej
partii.

Przepisy konstytuujace status przedstawiciela maja we Francji dluga tradycje.
Prawa parlamentu historycznie zostaly poczete przeciw wladzy monarszej, a jed-
na z pierwszych decyzji trzech stanéw zebranych w 1789 r. w Zgromadzenie Na-
rodowe bylo uchwalenie, na wniosek Mirabeau, rezolucji deklarujacej nietykal-
noé¢ deputowanych. ,Kazdy, kto wazylby sie Sciga¢, poszukiwaé, zatrzymywac
czy powodowac zatrzymanie deputowanego jest nikczemnikiem i zdrajcg wobec
narodu winnym zbrodni najwyzszej”. Do tej tradycji odwoluja sie przepisy okre-
§lajace wspolczesna pozycje przedstawiciela.

Konstytucja V Republiki statusowi przedstawicieli poSwieca sporo miejsca.
Wiele kwestii istotnych odsyla jednak do uregulowania w ustawie organicznej.
Tak sie ma sprawa okreslenia warunkow wybieralnosci, zasad nietykalnosci, diet,
incompatibilitas innych niz z funkcjg czlonka rzadu, a takze kadengji izb i ich li-
czebnosci (art. 25). W samej konstytucji szczegélowo uregulowano immunitet
nietykalnosci i nieodpowiedzialnosci (art. 26), incompatibilitas miedzy mandatem
przedstawicielskim a funkcjg czlonka rzadu (art. 23), zakaz mandatu impera-
tywnego i obowiazek osobistego glosowania (art. 27). Konstytucja okreslila takze
niektére prawa przedstawicieli, jak prawo inicjatywy ustawodawczej (art. 39),
prawo wnoszenia poprawek (art. 44), skladania zapytan (art. 48), skladania wnio-
sku nieufnosci (art. 49).

J. Mordwitko stusznie zwraca uwage, ze na pozycje przedstawicieli wplyw
prawa wyborczego jest wiekszy anizeli najszerszego katalogu ich praw sformu-
towanych w aktach prawnych. Francuskie prawo wyborcze wprowadza w tym
wzgledzie interesujace rozwigzania. Zna ono obok niewybieralnosci bezwzgled-
nej na terenie catego kraju (obejmuje ona od 1973 r. takze mediatora), niewybieral-
nos¢ wzgledna: zakaz kandydowania pewnych oséb w okreslonych okregachiw
okreslonym czasie. Ideg przewodnig jest tu ochrona intereséw wyborcéow przed
presja ze strony os6b sprawujacych pewne funkcje publiczne celem zapewnienia
sobie wyboru. Osoby te z racji szczeg6lnej wladzy nad ludnoscia, jaka te funk-
cje nadaja, lub $rodkéw, jakie daja do ich dyspozycji w okregach ich sprawowa-
nia, moglyby wywiera¢ na wyborcéw wplyw droga zastraszania czy obietnicami
korzysci. Przepisy prawa maja tez zapewni¢ réwnos¢ srodkéw wplywu kandy-
datow, eliminujac tych, ktorych pelnione funkcje by uprzywilejowywaly. Maja
tez zapobiec wyborowi os6b niewlasciwych, zwlaszcza dyspozycyjnych wobec
rzadu. Funkcjonariusze panstwowi sa czesto powolywani na stanowiska, gdyz
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podzielaja poglady rzadu i sa mu ulegli. Ich wyboér grozilby stworzeniem w izbie
wiekszosci postusznej rzadowi, ograniczajac wladze kontrolna parlamentu.

Niewybieralnoé¢ wzgledna ogranicza sie do kregu dziatania funkcjonariusza
i obejmuje okres sprawowania funkcji oraz pewien okres nastepny, zalezny od
stopnia presji, ktéra mogliby wywiera¢ (od 6 miesiecy do 3 lat). Lista funkcjo-
nariuszy niewybieralnych jest dluga. Zostala stworzona stopniowo w III i IV
Republice i u poczatku V Republiki, obejmowata 22 kategorie (ordonans z dnia
24 pazdziernika 1958 r.). Znajduja sie na niej prefekci i podprefekci, sedziowie,
oficerowie sprawujacy dowédztwa terytorialne, rektorzy akademii, dyrektorzy
departamentalni policji i komisarze policji oraz — ogdlnie biorac — szefowie stuzb
publicznych regionalnych i departamentalnych. Dorzuci¢ trzeba jeszcze zastep-
coOw przedstawicieli, ktérzy nie moga kandydowac przeciwko przedstawicielom
zastapionym przez siebie w poprzedniej kadencji. Nie stanowi natomiast prze-
szkody w kandydowaniu do tej samej lub drugiej izby sprawowanie mandatu
przedstawicielskiego z innego okregu wyborczego, czego spektakularnym przy-
kladem bylo starcie w wyborach uzupelniajacych w Bordeaux w 1970 r. ].J. Se-
rvan-Schreibera, deputowanego z Nancy, i J. Chaban-Delmasa, premiera i bytego
deputowanego z Bordeaux. Doswiadczenia wyboréw plebiscytarnych Thiersa,
Gambetty i Boulangera nakazaly ograniczy¢ od 1889 r. mozliwo$¢ kandydowania
tylko do jednego okregu wyborczego.

Przepisy okreslajace status przedstawiciela majg na celu zabezpieczenie jego
niezaleznosci przed wszelkiego rodzaju naciskami zewnetrznymi, zwlaszcza ze
strony rzadu. Bez tej nietykalnosci ani przedstawiciele nie mogliby prawidtowo
wypelni¢ swego mandatu, ani sam parlament nie méglby wlasciwie realizowaé
swoich konstytucyjnych funkcji. Chodzi wiec o zapewnienie niezaleznosci za-
réwno przedstawicieli, jak i parlamentu. Te ochrone ma w prawie francuskim
zapewnic potréjny system niepolaczalnosci immunitetow i diet.

Niepolaczalnos¢ jest instytucja zblizona do niewybieralnosci. O ile niewybie-
ralnos$¢ uniemozliwia kandydowanie w wyborach, o tyle niepolgczalnoé¢ zmu-
sza wybranych juz przedstawicieli do dokonania wyboru pomiedzy pelnionym
mandatem a niepolaczalng z nim funkcjg. Skutek jest ten sam: niemozliwosc¢
sprawowania mandatu przez osobe sprawujacg okreslong funkcje. Motywy ich
wprowadzenia sg podobne: zapewnienie niezaleznosci parlamentu przez zabro-
nienie funkcjonariuszom i urzednikom publicznym réwnoczesnego sprawowa-
nia funkcji administracyjnych i mandatu przedstawicielskiego. Niepolaczalnos¢
ma jednak na celu takze ochrone przed pewnymi, zbyt silnymi interesami pry-
watnymi, ktére moglyby podwazy¢ niezaleznos¢ przedstawicieli przy uchwala-
niu ustaw majacych dla tych intereséw istotne znaczenie. Dalszym celem niepo-
taczalnosci jest stworzenie przedstawicielom mozliwosci pelnej koncentracji na
sprawowanym mandacie. Podnosi sie jednak, ze zupelne oderwanie ich od zajec
i uczynienie ich zawodowcami tez byloby niepozadane. Zachowanie pewnych
wiezi miedzy prywatng dzialalnoscig zawodowa a mandatem zapewnia przed-
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stawicielom niezalezno$¢ intelektualng i zwieksza finansowa, a takze powoduje,
ze nie traca z oczu problemodw, jakie staja przed wspoélobywatelami (J. Cadart).
Wreszcie niepolaczalno$¢ ma przede wszystkim zapobiegaé obejmowaniu man-
datow parlamentarnych przez funkcjonariuszy, ktérych glosy moga by¢ kupo-
wane przez rzad, zwlaszcza droga szybkich awanséw, co szeroko praktykowatla
kiedy$ Monarchia Lipcowa, a szczegdlnie Guizot.

Najbardziej istotng niepolaczalnos¢ ustanawia sama konstytucja, zakazujac
laczenia — dotad uwazanego za zasadnicze dla prawidlowego dziatania ustroju
parlamentarnego — mandatu parlamentarnego z funkcja czlonka rzadu. Wpro-
wadzono ja na zadanie generala de Gaulle’a, a jej celem byla zmiana obyczajéow
parlamentarnych, przede wszystkim zapobieganie nadmiernej rotacji ministe-
rialnej, przypisywanej przynajmniej w czeéci ambicjom postéw. Konsekwencja
niepolaczalnosci tego rodzaju, przy jednoczesnym dazeniu do unikniecia mno-
zenia wyboréw uzupelniajacych zwigzanych ze zmianami w skladzie rzadu, byto
wprowadzenie instytucji zastepcéw przedstawicieli. S3 oni wybierani w tych
samych wyborach. Objecie zwolnionego mandatu ma charakter ostateczny. Za-
stepstwo nabiera mocy po uplywie miesiagca od mianowania przedstawiciela
ministrem. W tym okresie ministrowie pozostajg cztonkami izby, lecz nie biorg
udzialu w glosowaniach. W razie posiadania przez rzad nieznacznej wigkszo-
§ci parlamentarnej powolanie nowego rzadu stwarza grozbe jej upadku. Stad
przyjeta od 1967 r. praktyka tworzenia w takiej sytuacji rzadu w dwoéch etapach,
w miesiecznym odstepie. Wobec doé¢ czestych zmian ministerialnych w V Re-
publice objecie mandatu przez zastepce jest zjawiskiem czestym. Zgromadzenie
Narodowe wybrane w 1973 r. liczyto np. w koficu 1977 r. w swoim skladzie 89
zastepcow. W latach 1958 — 1982 mandaty parlamentarne objelo w Zgromadzeniu
— 264, a w Senacie — 23 zastepcow.

Instytucja zastepcéw przedstawicieli jest przedmiotem réznorodnych krytyk,
a takze propozycji zmian. W 1969 r. propozycje M. Prélota zniesienia incompati-
bilitas uchwalil Senat, lecz odrzucilo Zgromadzenie. W 1974 r. rzadowy projekt
ograniczenia zastepstwa tylko do okresu pelnienia funkcji w rzadzie przeszed?
w obydwu izbach, ale tak nikla wiekszoscia, ze nie skierowano go pod obrady
Kongresu, a dla referendum byta to sprawa zbyt mizerna. Propozycje te beda sie
zapewne ponawiac.

Drugi rodzaj niepolaczalnoéci wprowadzila ustawa organiczna z dnia 24
pazdziernika 1958 r. Zakazuje ona laczenia mandatéw deputowanego i senato-
ra, przedstawiciela i zastepcy, mandatu parlamentarnego z czlonkostwem Rady
Konstytucyjnej, Rady Ekonomicznej i Spolecznej, Rady Rzadowej Terytoriow
Zamorskich, Najwyzszej Rady Sadownictwa, z funkcja sedziego. Zabrania takze
laczenia mandatu parlamentarnego ze sprawowaniem funkgji publicznych nie-
pochodzacych z wyboru, tzn. z funkcjami oplacanymi z funduszu panstwowe-
go. Niepolaczalnos¢ tego rodzaju, ustanowiona juz w III Republice jako reakcja
na praktyke tzw. deputowanych-funkcjonariuszy, rozpowszechniong w XIX w.
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zwlaszcza w Monarchii Lipcowej, zostala obecnie rozciagnieta na funkcje powie-
rzane i oplacane przez panstwo — czlonka lub bylego cztonka Wspdlnoty, pan-
stwo obce lub organizacje miedzynarodowa. Ustawa zna trzy tradycyjne wyjatki
od zasady: 1) profesoréw szkoél wyzszych i instytucji badawczych, 2) ministréw
wyznan religijnych i delegatéw rzagdu w administracji Alzaci-Loaryngii (na mocy
konkordatu z 1801 r.), 3) sprawujacych misje specjalne powierzone przez rzad
na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy (bylo ich do polowy 1982 r. — 78). Zalicza
sie natomiast do tej grupy niepolaczalnosci funkcje przewodniczacego i statych
doradcéw w przedsiebiorstwach panstwowych i panstwowych zakladach pu-
blicznych.

Odrebnego oméwienia wymaga kwestia polaczalnosci z funkcjami prywatny-
mi. Generalna zasada jest mozliwoéc ich faczenia. Poczynajac jednak juz od 1883 .
wprowadzono stopniowo coraz to dalsze od niej ograniczenia, z réznych przy-
czyn, ale najczesciej z obawy wykorzystywania przez przedstawiciela sprawuja-
cego funkcje w przedsigbiorstwie prywatnym swych wplywoéw politycznych dla
jego potrzeb. Ogoélnie biorac, incompatibilitas dotyka tutaj pewnej liczby funkcji
kierowniczych i zwierzchnich w przedsigbiorstwach, zaktadach czy spétkach ko-
rzystajacych ze szczegélnych przywilejéw ze strony panstwa lub instytucji pu-
blicznych, w przedsiebiorstwach publicznie odwotujacych sie¢ do oszczednosci,
pracujacych gléwnie na potrzeby panstwa, innych instytucji publicznych lub
panistwa obcego, a od 1972 r. — po skandalu z Garanti fonciéere — takze w przedsie-
biorstwach handlu nieruchomosciami.

Niepolaczalnoé¢ nie stanowi przeszkody w kandydowaniu przez osoby spra-
wujace funkcje nig dotkniete. Zobowiazuje je tylko, pod grozba dymisji z urzedu,
do ich ztozenia w terminie 15 dni od wyboru lub — gdy piastuja funkcje publicz-
ne — do zlozenia wniosku o przeniesienie w stan oddelegowania (détechment). To
ostatnie rozwiazanie, budzace watpliwosci z punktu widzenia réwnosci obywa-
teli, daje im poczucie bezpieczenistwa, gdyz gwarantuje po uplywie kadencji po-
wrdét na zajmowane stanowisko. Rezultatem jest stale wzrastajacy procent funk-
cjonariuszy zasiadajacych w tawach parlamentu. W Zgromadzeniu Narodowym
ta ewolucja byla nastepujaca: 19,5 % w 1958 ., 23% w 1962 1., 29% w 1967 r., 26%
w 1968 1., 33% w 1973 1., 38,8% w 1978 1. i juz 50% w 1981 r. (E de Baecque).

Dla wzmocnienia kontroli nad przestrzeganiem zasad niepolgczalnosci usta-
wa organiczna z dnia 24 stycznia 1972 r. zobowigzuje przedstawicieli do zadekla-
rowania w Biurze swej izby, w okresie 15 dni od wyboru, jakie funkcje zamierzajq
zachowac lub przyjaé. W razie watpliwosci czy mozna je taczy¢ z mandatem par-
lamentarnym rozstrzyga Rada Konstytucyjna, dziatajaca na wniosek Biura izby,
Ministra Sprawiedliwosci lub zainteresowanego przedstawiciela. Do 1982 r. wy-
data ona 5 orzeczen w sprawie niepolaczalnosci, przy czym orzeczenie z dnia 18
pazdziernika 1977 r. w sprawie M. Dassaulta, posiadacza wiekszosci akcji spotek
konstrukgji lotniczych i obrotu nieruchomosciami, noszacych jego nazwisko, ale
sprawujacego w nich tylko funkcje doradcze lub dyrektora technicznego, budzi
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co najmniej zdziwienie. Orzeczenie to stwierdza, ze osoba bedaca wlascicielem
czesci, obojetnie jakiej, kapitalu spélki i sprawujaca prawa z tym zwigzane nie
jest objeta niepolgczalnoscia (B. Chantebout).

Prawo francuskie nie ustanawia natomiast przeszkdd w laczeniu mandatu
parlamentarnego z funkcjami publicznymi pochodzacymi z wyboru. W prakty-
ce szeroko jest stosowane laczenie mandatéw parlamentarnych, regionalnych,
lokalnych a obecnie takze europejskich. W kadencji 1978-1981 na 491 deputo-
wanych 338 byto merami lub cztonkami rad generalnych lub obydwoma naraz.
W Zgromadzeniu Narodowym wybranym w 1981 r. zasiada 226 meréw, 233
czlonkéw rad generalnych i 19 czlonkéw rady Paryza. Rezultatem tego stanu jest
profesjonalizacja zycia politycznego, przeszkadzajaca sprawiedliwej reprezenta-
¢ji réznych grup spolecznych w lonie parlamentu i podkreslajaca oligarchiczny
charakter wladzy (J.L. Queronne). Intencje zmiany tego stanu rzeczy, przejawia-
ne przez partie socjalistyczng i radykaléw lewicy, wypowiedziane takze przez
prezydenta Giscarda d’Estaing na konferencji prasowej 14 czerwca 1978 r., nie
przeobrazilty sie w projekty prawne. Akty prawne poszly w przeciwnym kierun-
ku, skoro ustawa z dnia 5 lipca 1972 r. wprowadzila automatyczna kumulacje
mandatu parlamentarnego i radcy generalnego (poza departamentem Ile de
France).

Obok incomatibilitas ustawa organiczna z 1958 r. wprowadza kilka zakazéw
dotykajacych przedstawicieli. Maja one na celu uchylenie ich spod ewentual-
nych naciskéw rzadu (zakaz przyjmowania odznaczen, poza nadanymi za czyny
wojenne) lub przeszkodzenie naduzywaniu swych funkgji (zakaz dopisywania
funkcji przedstawicielskiej obok nazwiska na wszelkich reklamach). Doswiad-
czenia roli odegranej przez niektérych adwokatéw w znanej aferze Stavisky’e-
go spowodowaly wprowadzenie w 1934 r. pewnych ograniczen, poszerzonych
w 1958 1., w dzialalnosci zawodowej adwokata pelnigcego mandat parlamentar-
ny. Nie moze on ani bezposrednio, ani przez wspdlnika czy wspodtpracownika,
zajmowac sie pewnymi sprawami karnymi ani sprawami powierzonymi przez
spolki, w ktérych sprawowanie funkgji jest niepotaczalne. Nie moze prowadzic¢
procesu ani udziela¢ konsultacji przeciw panstwu, instytucjom i przedsiebior-
stwom publicznym oraz spétkom panstwowym.

Przedstawiciela do parlamentu chroniag dwojakiego rodzaju immunitety par-
lamentarne: nieodpowiedzialnosci i nietykalnosci. Immunitet nieodpowiedzial-
noéci chroni go przed wszelkim $ciganiem za wyrazone opinie i dokonane glo-
sowania w ramach realizacji mandatu. Obejmuje postepowanie karne, cywilne
czy polityczne i ma charakter dozywotni. Ogranicza sie jednak tylko do aktow
podjetych w zwiazku ze sprawowanym mandatem. Nie obejmuje wiec np. prze-
moéwien na zebraniach publicznych czy artykuléw prasowych niebedacych prze-
drukiem wystapien parlamentarnych.

Immunitet nietykalno$ci ma na celu ochrone przedstawiciela przed $ciganiem
karnym za czyny dokonane poza sprawowaniem funkcji przedstawicielskiej. Ce-
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lem jest wiec zakazanie rzadowi, ktéry za posrednictwem prokuratora decyduje
o Sciganiu karnym, wywierania presji na przedstawiciela lub przeszkadzanie mu
w obradowaniu. Chroni on tylko przed $ciganiem za zbrodnie i wystepki, nie
zakazuje Scigania cywilnego czy za wykroczenia. Podczas sesji przedstawiciel
moze by¢ Scigany lub aresztowany wylacznie za zgoda izby decydujacej przez
glosowanie, poza wypadkiem schwytania na goragcym uczynku. I w tym wypad-
ku izba moze, podejmujac uchwale, wstrzymac Sciganie w kazdym stadium. Poza
okresem sesji czlonek parlamentu moze by¢ Scigany, ale na jego aresztowanie ko-
nieczna jest zgoda biura izby, poza wypadkami: schwytania na goracym uczyn-
ku, ostatecznego skazania lub $cigania za zgoda izby wyrazona na wczesniejszej
sesji. We wszystkich przypadkach aresztowanie lub Sciganie ulega zawieszeniu,
gdy izba w glosowaniu tego zazada. Do 1982 r. wnioski o upowaznienie do $ciga-
nia przedstawiciela zlozono wobec 10 deputowanych (przyznano 2, odrzucono
3, 5 nie rozpatrywano) oraz 3 senatoréw (przyznano 2, odrzucono 1). Parlament
rozpatrywal takze 18 wnioskow o zawieszenie écigania i aresztowania (6 deputo-
wanych i 2 senatoréw), z czego 12 uchwalono, 2 odrzucono, 4 nie rozpatrywano.

Przedstawicielom do parlamentu przystuguja diety. Dieta parlamentarna
uwazana jest we Francji za jeden z elementéw warunkujacych demokratycznosé
dzialania instytucji przedstawicielskiej, gdyz pozwala sprawowa¢ mandat nawet
osobom pozbawionym Srodkéw materialnych. Przyznanie diet parlamentarnych
bylo jedna z podstawowych zdobyczy rewolucji 1948 r.

Dieta czlonkéw parlamentu w V Republice dzieli sie na trzy czesci:

— diete zasadnicza, ktérej wysokos¢ jest okreslona przez odniesienie do wyna-
grodzenia funkcjonariuszy publicznych: réwna sie §redniej uposazenia naj-
nizszego i najwyzszego kategorii ,poza skalg” funkcjonariuszy publicznych.
Nie mozna jejlaczy¢ z zadnym innym wynagrodzeniem publicznym, z wyjat-
kiem wynagrodzenia mera i jego zastepcy (ktdre jest wowczas ograniczane do
polowy normalnej wysokosci),

— diete funkcyjna, stanowigcg 1/4 poboréw zasadniczych. Moze ona w zasa-
dzie zosta¢ zredukowana w wypadku czestych i nieusprawiedliwionych nie-
obecnosci przedstawiciela na posiedzeniach plenarnych i obradach komisji.
W praktyce przepis ten nie jest stosowany,

— diete rezydencyjna, w wysokosci 3% diety zasadniczej, pokrywajaca czes¢
kosztow wynajmu mieszkania w Paryzu.

Obok diety parlamentarnej cztonkowie parlamentu korzystajg z innych jesz-
cze ulatwien. Majg prawo do bezplatnego przejazdu miedzy stolica a swoim
okregiem wyborczym oraz do znizkowego abonamentu na pozostala sie¢ kole-
jowa. Otrzymuja karnet biletéw lotniczych na przeloty miedzy Paryzem a swo-
im okregiem (tylko z okregéw peryferyjnych). Korzystaja ze zwolnienia od oplat
pocztowych korespondencji wysylanej przez parlament oraz bezplatnego abo-
namentu Journal Officiel. Kazdy z cztonkéw parlamentu posiada biuro osobiste.
Otrzymuje rowniez specjalng diete, tzw. aide dactylographique, ktéra odpowiada
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mniej wiecej wynagrodzeniu doskonalego sekretarza, i moga angazowa¢ nad-
to dwoéch ,wspoétpracownikéw o dobrym poziomie prawniczym”, ktérzy towa-
rzyszg im przy wypelnianiu funkgji albo w Paryzu, albo w okregu wyborczym.
Wedlug oficjalnych danych Zgromadzenia Narodowego calo$¢ diety miesiecznej
to 7100,15 euro, z tego dieta zasadnicza (bazowa) 5514,68 euro, dieta funkcyjna
1420,03 euro, dieta rezydencyjna 165,44 euro.
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REMARKS ON THE STATUS OF REPRESENTATIVES
TO THE PARLIAMENT OF THE FIFTH FRENCH REPUBLIC

The Author discusses the status of a deputy and a senator in the political system of
contemporary France. The constitution of the Fifth Republic devotes a lot of space to this
status. However, detailed regulation is contained in organic law. The Author widely dis-
cusses the regulation of incompatibility and ineligibility. He points out that these provi-
sions are intended to protect representatives against any non-parliamentary pressure.
He also emphasizes the admissibility of connecting a parliamentary mandate with public
functions exercised by choice, particularly in local government and the European Union.
On the other hand, the Constitution prohibits connecting the mandate with the function
of a minister. Therefore, it was necessary to present the institution of a deputy member of
the parliament and its regulation. The Author widely discusses the institution of immunity
irresponsibility and integrity, dating back to 1789, as well as parliamentary allowances,
which are referred as “reasonable” in French literature.





