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REJESTRACJA STATKOW MORSKICH W BUDOWIE

Wprowadzenie

Intencja autora jest analiza aktualnego stanu prawnego dotyczacego swoistej
kategorii, jaka jest statek morski w budowie, i uwarunkowan zwigzanych z re-
jestracja takich obiektéw. Temat ten, z pozoru blahy, zastuguje jednak na uwage
z racji niejakiego chaosu legislacyjnego panujacego w polskim prawie w zwigz-
ku z tym pojeciem, a takze z racji pewnych nieortodoksyjnych, okreslajac rzecz
delikatnie, praktyk stosowanych przez administracje morskg w odniesieniu do
takich jednostek. Autor nie ukrywa, ze celem publikacji jest takze zachecenie
powolanych ku temu organéw panstwowych do zmiany wadliwie sformulowa-
nych przepiséw i naprawienie tym samym obecnie panujacej sytuacji.

1. Pojecie statku morskiego w budowie

Samodzielna kategoria ,statku morskiego w budowie” zagoscila w polskim
prawie wraz z kolejna nowelizacja pierwszego kodeksu morskiego w 1995 r., gdy
wprowadzono don przepisy o hipotece morskiej, w tym takze hipotece na statku
w budowie'. Owczesny art. 19 § 5 kodeksu morskiego zostal nastepnie w nowym
kodeksie z 2001 r. umieszczony na samym poczatku ustawy, jako art. 2 ust. 1,
w niezmienionym brzmieniu, cyt.:

Art. 2.
§ 2. Statkiem morskim w budowie jest statek, ktdrego stepke potozono lub wykonano rownorzed-
ng prace konstrukcyjng w miejscu wodowania, az do zakoriczenia budowy.

b Prawo morskie, t. 11, cz. 1, red. J. Lopuski, Bydgoszcz 19962000, s. 58; por. Komentarz do art. 2 Kodeksu
morskiego, red. Dorota Py¢, cyt.: ,Poprzedni kodeks morski z 1961 r. nie zawierat definicji statku mor-
skiego w budowie do roku 1995, w ktérym przeprowadzono nowelizacje obejmujaca przede wszyst-
kim hipoteke morska statku w budowie” (zob. tez J. Mlynarczyk, Umowa o budowe statku morskiego,
Gdansk 1978). ,Statek morski w budowie” to ,proces” zmierzajacy do uzyskania statusu prawnego
statku morskiego. I chociaz formalnie statek morski w budowie nie ma jeszcze statusu statku, to moze
on odbywac ,zegluge” (rejs prébny).
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Znajdujaca sie w kodeksie morskim definicja statku morskiego w budowie
stanowi bezposrednia transpozycje przepisow konwencji dotyczacej rejestra-
cji praw na statkach w budowie podpisanej 27 maja 1967 r. w Brukseli, w tym
w szczeg6lnosci art. 4 tej konwengji, ktéry brzmial, cyt.:

1. Rejestracja praw na statku, ktéry ma by¢ zbudowany lub jest juz budowany bedzie do-
puszczalna w chwili, gdy umowa o budowe nalezycie oznaczonego statku zostata juz zawar-
ta lub gdy budowniczy zadeklaruje, iz powziglt zamiar zbudowania takiego statku na swdj
wlasny rachunek.

2. Jednakze prawo krajowe moze uzaleznic rejestracje od wczesniejszego polozenia stepki lub
wykonania innej, réwnorzednej pracy w miejscu (przysztego) wodowania statku.

Jakkolwiek konwencja ta nigdy nie weszla w zycie, jej postanowienia zostaly
wykorzystane w polskim prawie do okredlenia warunkéw brzegowych obiektu
okreélanego jako ,statek morski w budowie”, a takze do sformulowania przepi-
s6w okreslajacych zakres hipoteki morskiej na takiej jednostce (art. 8 konwencji,
art. 82 § 2 kodeksu morskiego)>.

W odniesieniu do umowy o budowe statku morskiego polskie prawo poprze-
staje na definiowaniu obiektu okreélanego jako ,statek w budowie”, pozosta-
wiajac zarazem stronom umowy pelng swobode kontraktowa w tym zakresie.
W szczegdlnosci polskie przepisy nie przewidujq ani kwalifikowanej formy owej
umowy, ani nie nakladajg obowigzku jej rejestracji w specjalnym rejestrze, co, tak
w odniesieniu do formy umowy, jak i do obowiazku rejestracji czyni np. prawo
wioskie.

Statek morski w budowie okreslany jest w doktrynie jako swoisty nasciturus?.
Analogia ta trafnie, moim zdaniem, oddaje charakter owego obiektu, ktéry, gdy
szczesliwie zakonczony zostanie proces budowy, uzyska ostatecznie status statku
morskiego ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W tym jednak miejscu nalezy zwrécic¢ szczeg6lng uwage na kwestie termino-
logiczne, stanowiace 0§ omawianego tematu. Ot6z ,statek morski w budowie”
jest kategoria sui generis. Obiekt ten nie jest statkiem. Tym bardziej nie jest stat-
kiem morskim. We wiasciwym czasie, jesli okolicznosci na to pozwola (budowa
zostanie pomyslnie zakoficzona), stanie si¢ on statkiem morskim, przeszedlszy
tym samym do kategorii statkéw morskich, a by¢ moze takze do kategorii mor-
skich statkéw handlowych. Tymczasem jednak nie posiada on tego przymiotu.
Art. 3 kodeksu morskiego zawiera definicje ,morskiego statku handlowego”, kto-
ry jest niejako podmiotem i pojeciem centralnym kodeksu morskiego.

2 Convention relating to Registration of Rights in respect of Vessels under Construction (Brussels, 27
May 1967); art. 4: 1. Registration of rights in respect of a vessel which is to be or is being constructed shall be
permitted when a contract for the building of a properly specified vessel has been executed or the builder declares
that he has decided to build such a vessel for his own account. 2. However, the national law may make it a condi-
tion for registration that the keel has been laid or equivalent constructional work has been performed in the place
of launching.

3 J. Miynarczyk, Prawo morskie, wyd. 3, Gdansk 2002, s. 80.
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Art. 3.

§ 1. Kodeks morski stosuje si¢ do morskich statkdw handlowych.

§ 2. Morskim statkiem handlowym jest statek przeznaczony lub uzywany do prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci do: przewozu ladunku Iub pasazerow, rybolowstwa
morskiego lub pozyskiwania innych zasobéw morza, holowania, ratownictwa morskiego, wy-
dobywania mienia zatopionego w morzu, pozyskiwania zasobdw mineralnych dna morza oraz
zasobdw znajdujgcego sig pod nim wngtrza Ziemi.

Co prawda wydaje sie, ze ustawodawca nie byl dos¢ konsekwentny, jesli cho-
dzi o terminologie uzywana w kodeksie morskim, bowiem na przyklad art. 73
kodeksu przywolujacy pojecie polskiej wlasnosci odnosi sie do ,statkéw”, co jest
wszakze kategorig bardzo szeroka, a w kazdym razie szerszg, niz zakres pojecio-
wy okreslony w art. 1, 2 i 3 kodeksu morskiego.

Jednak nie ulega chyba watpliwosci, ze ,statek w budowie” nie miesci sie
w kategorii ,morskich statkow handlowych”, bo jako taki nie jest jednostka uzy-
wang w zegludze morskiej*. Co prawda jest — w zamiarze swoich budowniczych —
obiektem przeznaczonym do takiej zeglugi, ale dopiero po zakonczeniu budowy.
Rozréznienie to jest o tyle istotne, iz kodeks morski w calosci stosuje sie wlasnie
do morskich statkéw handlowych (art. 3 k.m.). W ograniczonym zakresie kodeks
morski stosuje sie tez do statkéw naukowo-badawczych, sportowych, rekreacyj-
nych, a takze pelnigcych specjalng stuzbe panstwowa (art. 4 km. i art. 5 km.).
Naturalna konsekwencja takiego wniosku jest spostrzezenie, iz zasadniczo prze-
pisy kodeksu morskiego nie dotycza statkéw w budowie, a znajdujace sie¢ w nim
przepisy regulujace wybrane zagadnienia zwigzane z takim obiektem maja cha-
rakter wyjatkowy (art. 23 § 4, art. 31 § 4, art. 36 § 1, art. 74, art. 82). W szczegdlnosci
na ma podstaw, by przepisy kodeksu morskiego stosowaé do statkéw w budowie,
z wyjatkiem przypadkoéw, w ktoérych kodeks wyraznie tak stanowi.

Konstatacja powyzsza ma istotne konsekwencje, szczegdlnie w zakresie moz-
liwosci regulowania przez ustawodawce zagadnien zwiazanych ze statkiem
w budowie na podstawie delegacji znajdujacych sie w kodeksie morskim, o czym
mowa bedzie nizej. Tymczasem jednak nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na inng, nie
mniej znaczacg okolicznosé. Otéz art. 23 § 4 1 § 6 kodeksu morskiego umozliwia-
ja rejestracje statku morskiego w budowie w osobnym rejestrze, prowadzonym
obok rejestru statkéw morskich o stalej polskiej przynaleznosci oraz rejestru jed-
nostek o tymczasowej polskiej przynaleznosci.

Art. 23.

§ 4. Statek, ktdry nie podlega obowigzkowi wpisu do rejestru okrgtowego, a takze statek
w budowie, moze byc¢ wpisany do rejestru okrgtowego na wniosek wiasciciela.

§ 6. Statek budowany w Rzeczypospolitej Polskiej moze byc wpisany do rejestru okrgtowego,
jezeli polozona zostata jego stepka lub wykonana zostata rownorzedna praca konstrukcyjna

* Komentarz do art. 2 Kodeksu morskiego, red. Dorota Py¢, cyt: ,Nabycie przez statek w budowie cech statku
morskiego (zakoriczenie prac konstrukcyjnych, wykonanie podstawowych prac wyposazeniowych, odbycie prob-
nych rejsow) okresla moment koricowy”; por. przypis 2.



156 Krzysztof Kochanowski

w miejscu wodowania. Dotyczy to réwniez statku w budowie nie stanowigcego polskiej wia-
snosci. Rejestr okrgtowy statku w budowie prowadzi izba morska wtasciwa dla miejsca budowy
statku.

Nalezy zatem zaznaczy¢ z cala mocg, ze przepisy kodeksu morskiego prze-
widuja jedynie mozliwos¢ takiej rejestracji, ale nie obowiazek. Rejestracja statku
morskiego w budowie jest zatem prawem osoby zainteresowanej, lecz nie jest jej
obowiazkiem.

2. Statek morski w budowie - statek morski w prébach morskich — obiekt
holowany

W praktyce codziennej zaréwno w stosunkach handlowych, jak i w szczegdl-
noéci w relacjach z organami administracji panistwowej, pojecie statku morskiego
w budowie jest czesto interpretowane blednie, przy czym zdarzaja sie¢ wyklad-
nie zawezajace, lecz dominujg te rozszerzajace. Terminem tym okre$la sie rézne
obiekty, ktérych charakter pod wzgledem technicznym oraz prawnym jest zasad-
niczo odmienny. Konfuzje budza w szczegdlnosci nastepujace sytuacje:

1. Dany obiekt uwaza sie niejednokrotnie za statek morski w budowie jedynie
wowczas, gdy zostanie on wpisany do stosownego rejestru (nie przesadzajac,
czy jest to rejestr prowadzony przez izbe morska, czy tez rejestr administracyj-
ny prowadzony przez urzad morski). Podejscie to nie uwzglednia okoliczno-
§ci, iz rejestracja takiej jednostki jest dobrowolna, a nie obowigzkowa. Co wie-
cej, kryteria okreslone w art. 2 § 2 k.m. jako statuujace pojecie statku morskiego
w budowie nie obejmuja bynajmniej okolicznosci, iz dany obiekt jest (lub musi
by¢) zarejestrowany w jakimkolwiek rejestrze.

2. Statek w prébach morskich uwazany jest samorzutnie za statek w budowie.
Tak istotnie jest zazwyczaj, lecz nie zawsze. Statek remontowany (a nie budo-
wany od podstaw) w polskiej stoczni, ktéry wychodzi w préby morskie przed
przekazaniem go wlascicielowi, nie jest statkiem w budowie. Jest jednostka juz
dawno zarejestrowana w jakims$ rejestrze stalym i podnosi bandere panstwa
tego rejestru lub bandere rejestru tymczasowego.

3. Najwiecej kontrowersji budzi jednak status jednostek, ktére budowane sa w na-
szym kraju jedynie do pewnego okreslonego etapu technologicznego, ktére
nieukonczone u nas zostaja przeholowane lub w inny sposéb przemieszczone
do innej, zagranicznej stoczni, gdzie nastepuje dokonczenie procesu budowy.
Praktyka taka jest w branzy okretowej coraz czesciej stosowana. W takim wy-
padku polska stocznia buduje jedynie kadlub statku, zazwyczaj nawet pozba-
wiony napedu, a nastepnie éw potprodukt zostaje przeholowany do stoczni
np. norweskiej lub holenderskiej, gdzie wyposaza si¢ jednostke w silnik, sys-
temy sterowania, nawigacji, wyposazenie itp. Metoda ta odzwierciedla chyba
stabo$¢ technologiczng polskich stoczni okretowych, ktdre nie s3 w stanie wy-
produkowaé gotowej jednostki spelniajacej aktualne wymagania techniczne
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rynku. Z drugiej jednak strony nalezy zaznaczy¢, iz w przewazajacej wiekszo-
Sci przypadkéw sposob ten stosowany jest przy budowie wysoce wyspecjali-
zowanych jednostek, np. obstugujacych przemyst wydobywczy, ktérych nie
sa tez jeszcze w stanie wytworzy¢ stocznie chiniskie, lub w przypadku ktérych
koszt transportu z Dalekiego Wschodu do Europy bylby niewspéimierny do
ich wartosci. Z pewnymi wyjatkami (Stocznia Remontowa SA) polskie stocz-
nie nigdy nie budowaly w calosci takich statkéw. Takie jednostki opuszcza-
ja polskie porty jako obiekty holowane przez holowniki pelnomorskie, gdyz
nie maja przeciez silnika. W skrajnych sytuacjach kadluby takie budowane sa
w dwoch, a nawet w trzech osobnych czeéciach, z ktérych kazda jest osobno
transportowana do stoczni przeznaczenia; w tym wypadku oczywiscie trans-
port odbywa sie na pontonie przemieszczanym przez holowniki.

Takie jednostki rejestrowane sa czesto w rejestrze statkéw morskich w budo-
wie, cho¢ w procesie budowy prowadzonej w Polsce nie osiagaja one nigdy etapu,
na ktérym stana sie gotowymi, w pelni sprawnymi statkami morskim. Przepisy
jednak na to pozwalajq i jest to rozwigzanie tylez logiczne, co praktyczne. Kon-
trowersyjny moze pozostawac jednak status prawny takich obiektéw podczas
procesu przemieszczania ich ze stoczni polskiej do stoczni docelowej. Wydaje sie,
ze obiekty takie pozostajg w dalszym ciagu statkami morskimi w budowie, bo nie
sprzeciwia si¢ temu literalne brzmienie art. 2 § 2 kodeksu morskiego. Natomiast
jednostka taka nie miesci sie w dyspozycji art. 23 § 6 kodeksu morskiego, okresla-
jacego warunki wpisania statku morskiego w budowie do rejestru okretowego,
gdyz przepis ten dotyczy wylacznie statkow budowanych w Rzeczypospolitej
Polskiej. W przypadku jednostki odholowywanej z Polski do stoczni zagranicznej
celem dokonczenia budowy opuszcza ona terytorium RP Fakt ten stanowi prze-
stanke do niezwlocznego wykreslenia statku z rejestru, a wlasciciel jednostki jest
zobowiazany do zgloszenia tej okolicznosci do rejestru. W praktyce wlasciciele
statkow istotnie dokonujg zazwyczaj wyrejestrowania statku w budowie z pol-
skiego rejestru juz w chwili jego odbioru z polskiej stoczni, przedkladajac w izbie
morskiej odpis protokolu zdawczo-odbiorczego stanowigcego dowdd zakoncze-
nia budowy (w stoczni polskiej). Zatem przestanka wykreslenia takiej jednostki
z rejestru jest zakonczenie budowy w stoczni polskiej, a nie opuszczenie przez
nig obszaru Rzeczypospolite;.

3. Rejestracja statku morskiego w budowie

W rejestrze statkéw w budowie wpisywane sa statki morskie w budowie sta-
nowigce wlasnoé¢ osoby prawnej lub fizycznej majacej siedzibe w Polsce, czyli
statki stanowiace polskg wlasnos¢ wedlug art. 73 k.m. W praktyce sa to zazwyczaj
jednostki stanowiace podczas procesu konstrukcyjnego wiasnoé¢ budujacej te
jednostke stoczni, gdy umowa o budowe statku przewiduje przeniesienie prawa
wlasnosci ze stoczni na zamawiajacego dopiero po zakonczeniu budowy i odda-
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niu jednostki zamawiajagcemu, po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego.
Polskie stocznie rzadko jednak korzystaja z tej mozliwosci, nie widzac zapewne
dla siebie istotnych waloréw wynikajacej z takiego wpisu. Zarazem do rejestru
tego moga by¢ tez wpisywane statki morskie w budowie bedace od samego po-
czatku wlasnoscig 0séb zagranicznych, a wiec jednostki niestanowiace polskiej
wlasnodci. Jest tak, gdy kontrakt przewiduje, iz wiascicielem budowanego obiek-
tu bedzie od samego poczatku zamawiajacy. W rzeczywistosci wiekszo$¢ wpisa-
nych do tego rejestru statkéw znajduje si¢ w nim z inicjatywy zamawiajacych.
Dla nich wpis taki ma dwojaki walor: (1) potwierdza tytul wlasnosci budowanej
jednostki (np. na wypadek niewyplacalnosci i upadtosci budowniczego) oraz (2)
pozwala zabezpieczy¢ rzeczowo finansowanie budowy poprzez ustanowienie
hipoteki na statku w budowie na rzecz banku finansujacego inwestycje.

Rejestr statkow morskich w budowie jest zatem — w pewnym sensie — najszer-
szym z pieciu istniejacych w Polsce rejestréw jednostek plywajacych, tj.:

— stalego rejestru statkéw morskich stanowiacych polska wlasnos¢, statkow
uwazanych za stanowigce polska wlasnos¢ i statkéw nie stanowiacych pol-
skiej wlasnosci, ktére uzyskaly polska przynaleznoéc¢ zgodnie z Rozporzadze-
niem nr 613/91 (EWG) z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie transferu statkéw
z jednego rejestru do drugiego wewnatrz Wspdlnoty;

— rejestru tymczasowego statkéw morskich, ktére uzyskaly czasowa polska
przynaleznos¢;

— rejestru statkéw morskich w budowie;

— rejestru administracyjnego statkéw morskich;

— rejestru jachtow.

Jest tak, gdyz rejestr statkéw w budowie nie wprowadza, jako jedyny zadnych
barier i ograniczen podmiotowych, tj. odnoszacych sie do tozsamosci, siedziby
lub miejsca zamieszkania wlasciciela takiej jednostki, ograniczajac sie jedynie do
kryteriéw geograficznych (art. 23 § 6 k.m. — ,statek budowany w Rzeczypospo-
litej Polskiej”). Skadinad warto zauwazy¢, iz liczba rejestréw jednostek ptywa-
jacych istniejacych w Rzeczpospolitej jest odwrotnie proporcjonalna do lacznej
liczby jednostek w nich zarejestrowanych. Najwyrazniej ilo$¢ nie przechodzi
w tym przypadku w jakos¢.

Fakt, ze rejestr statkbw w budowie jest tak otwarty, a zarazem rejestracja
w nim nie jest obowigzkowa wynika tez, przynajmniej posrednio, z tresci Kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, zwanej konwencja z Montego
Bay?®.

Konwencja ta m.in. formutuje warunki i zasady, na jakich pahstwo powinno
sprawowac skuteczna kontrole nad jednostkami plywajacymi po jego wodach
wewnetrznych, terytorialnych oraz w obrebie wylacznej strefy ekonomicznej.
W szczegdlnosci konwencja ta okresla obowiazki panstwa bandery statku (art.

5 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grud-
nia 1982 r. (Dz. U. z dnia 20 maja 2002 r. Nr 59 poz. 543).



Rejestracja statkéw morskich w budowie 159

94). Rzecz jednak w tym, ze statek morski w budowie nie podnosi zadnej ban-
dery. Nie podnosi bandery, bo nie uprawia zeglugi morskiej. Takze przepisy ko-
deksu morskiego przewiduja, iz bandere polska moze podnosi¢ wyltacznie statek
o polskiej przynaleznosci (art. 9 k.m.), ktory jest do tego zarazem zobowigzany
(art. 11 k.m.). Tym samym przepisy konwencji z Montego Bay w ogole nie znaj-
duja zastosowania do statku w budowie, a co z tym idzie, ustawodawca polski
nie musi sie nimi kierowag, regulujac w prawie wewnetrznym status statku mor-
skiego w budowie.

Jak wspomniano wyzej, kodeks morski w art. 23 przewiduje fakultatywnos¢
rejestracji statkéw morskich w budowie w specjalnym rejestrze prowadzonym
przez izby morskie. Zarazem jednak art. 39 tejze ustawy wprowadza generalny
obowiazek rejestracji jednostek stanowigcych polska wlasnos¢, a niepodlegaja-
cych obowigzkowej rejestracji w rejestrze okretowym (tj. rejestrze prowadzonym
przez izby morskie), w odrebnym rejestrze administracyjnym prowadzonym
przez urzad morski, cyt.:

Art. 39.

§ 1. Statek stanowigcy polskg wtasnosc, ktory nie podlega obowigzkowi wpisu do reje-
stru okretowego Ilub polskiego rejestru jachtéw i nie zostal wpisany do ktdregokolwiek
z tych rejestrdw, rejestruje si¢ w urzedzie morskim wlasciwym dla swojego portu macierzy-
stego. Obowigzek ten nie dotyczy statkow uzywanych do celow sportowych lub rekreacyj-
nych, o dlugosci do 5 m, nie uprawiajgcych zeglugi miedzynarodowej.

§ 2. Dokument rejestracyjny wydany przez wurzqd morski stanowi dowod polskiej
przynaleznosci statku nie wpisanego do rejestru okretowego.

§ 4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposéb
rejestracji statkéw morskich, o ktérych mowa w § 1, tryb postgpowania rejestrowego, wzor do-
kumentu rejestracyjnego oraz tryb ustalania i wysokosc¢ oplat rejestrowych, majgc na uwadze
pojemnosc i przeznaczenie statku

Przepis ten odnosi sie¢ do wszystkich statkéw spelniajacych lacznie wszystkie
nastepujace przestanki:

— bedacych statkiem w rozumieniu kodeksu morskiego, czyli spelniajacymi

przestanki z art. 2.1. k.m;

— stanowigcych polska wiasnos¢;

- niepodlegajacych obowigzkowemu wpisowi do rejestru okretowego lub reje-
stru jachtéw i niewpisanemu do zadnego z nich;

— posiadajacych port macierzysty.

W § 2 tego przepisu podkreédla sie, iz rejestracja w rejestrze administracyjnym
oznacza, iz objety nia statek zyskuje polska przynaleznos¢. Natomiast § 4 zawie-
ra delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia okreslajacego sposéb pro-
wadzenia rejestru administracyjnego i tryb rejestracji. W kontekscie zagadnien
poruszanych w niniejszym artykule pojawia sie zatem pytanie, czy przepis art.
39 k.m. obejmuje statki morskie w budowie? A jesli tak, to czy wszystkie? Odpo-
wiedz wydaje sie negatywna, z kilku przynajmniej wzgledow:
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1. Przepis art. 39 w § 4 odnosi sie do ,,statkéw morskich” . Jak wspomniano wyzej,
zbiér ,statkéw morskich w budowie” nie jest podzbiorem kategorii ,statkow
morskich”. To pojecie odrebne.

2. Statki morskie w budowie nie posiadaja portéw macierzystych.

3. Niektére przynajmniej statki morskie w budowie stanowia wlasnos¢ oséb za-
granicznych i jako takie nie stanowia polskiej wiasnosci.

Warto zauwazyg, ze caly art. 39 k.m. nie jest spdjny pojeciowo, gdyz § 4 wspo-
mina o ,statkach morskich”, a nie ogélnie o ,statkach”, odnoszac si¢ zarazem do
§ 1 tegoz artykulu, gdzie mowa tylko o ,statkach stanowigcych polska wlasnos¢”.
Takie brzmienie art. 39 wydaje sie niekonsekwencja ustawodawcy, operujacego
w tym samym przepisie réznymi pojeciami (,,statek morski” — ,statek stanowiacy
polska wlasnoé¢”). Powoduje to pewien zamet pojeciowy, utrudniajac zarazem
precyzyjne okreslenie tego, jakie jednostki podlegaja obowiazkowej rejestracji
w rejestrze administracyjnym. Bezposrednim tego efektem jest wydanie na pod-
stawie art. 39 k.m przez Ministra Infrastruktury rozporzadzenia z dnia 27 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie rejestracji statkéw morskich w urzedach morskich, (Dz. U.
z 2004 r. Nr 102, poz. 1074 ze zm.). Rozporzadzenie to okresla, cyt.: ,sposéb reje-
stracji statkéw morskich nie podlegajacych obowiazkowemu wpisowi do rejestru
okretowego lub rejestru jachtéw” (§ 1). W § 2 rozporzadzenie wskazuje, ze statek
w budowie majacy odby¢ podréz prébna poza granicami polskiego morza tery-
torialnego powinien by¢ zarejestrowany przed rozpoczeciem podrdzy préobnej.
Zatem w odniesieniu do statkéw morskich w budowie obowiazek rejestracji w re-
jestrze administracyjnym powstaje, gdy: 1) statek w budowie ma odby¢ podréz
prébna, oraz 2) podréz ta ma odbywac sie rowniez poza polskimi wodami tery-
torialnymi. Ponadto ustanawia sie¢ w nim fikcje prawna, iz portem macierzystym
jest w tym wypadku port, w ktérego obrebie znajduje sie stocznia.

Zarazem jednak tres¢ § 4 moze sugerowac, iz wlascicielem takiej jednostki
moze by¢ wylacznie osoba fizyczna lub osoba prawna zarejestrowana w Polsce.
Taka regulacja jest zatem logicznym uzupelnieniem zatozenia z art. 39 § 2 k.m., iz
w rejestrze administracyjnym mozna rejestrowac jedynie statki w budowie sta-
nowiace polska wlasnos¢. Potwierdza to zreszta § 8 pkt. 3 rozporzadzenia, ktéry
wskazuje, ze z rejestru wykreéla sie statek, ktéry utracit polska przynaleznosc.
Totez jednostka, ktéra polskiej przynaleznosci nie posiadala, nie mogla by¢ do
owego rejestru nigdy wpisana.

W aktualnym stanie rzeczy osoba prawna majaca siedzibe za granicg, a bedaca
wlascicielem statku morskiego w budowie oczekujacego préb morskich, ma za-
tem do wyboru nastepujaca mozliwoé¢: albo zarejestrowac pierwej owa jednost-
ke w rejestrze statkéw w budowie prowadzonym przez izbe morska (wtedy taki
statek w budowie nie bedzie podlegal obowigzkom nalozonym przez omawiane
tu rozporzadzenie), albo ograniczy¢ proby morskie do polskich wéd terytorial-
nych. Rozwigzanie trzecie — stosowane w praktyce, cho¢ z prawem niemajace
wiele wspdlnego — polega na tym, iz w zgloszeniu do rejestru administracyjnego
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polska stocznia podaje siebie jako wtasciciela, mimo Ze nim nie jest; wszak rozpo-
rzadzenie nie zobowigzuje wnioskodawcy do przedlozenia odpisu umowy o bu-
dowe statku, gdzie kwestia wlasnosci tej jednostki jest zazwyczaj uregulowana.

W tym miejscu warto zatrzymac sie i zastanowi¢ nad uzytym w rozporzadze-
niu terminem ,statek w budowie majacy odby¢ podréz prébng poza granicami
polskiego morza terytorialnego”. Zapewne w intencji autora rozporzadzenia po-
jecie to wydawalo sie jednoznaczne. Tak jednak nie jest juz obecnie. Jak wspo-
mniano wyzej, znaczna cze$¢ statkOw zamawianych w stoczniach polskich nie
jest budowana tu w calosci, nie otrzymuje w szczegélnosci napedu, a co za tym
idzie, nie dochodzi nigdy do etapu préb morskich. Natomiast po zakonczeniu
»polskiego” etapu budowy obiekt taki zostaje przeholowany do stoczni zagra-
nicznej, przemieszczajac sie tym samym poza polskimi wodami terytorialnymi.
Nie jest to jednak bynajmniej ,podréz prébna”, choéby dlatego, ze statek nie po-
rusza sie za pomoca wlasnego napedu, lecz jest holowany przez inna jednostke.
Nie sa to zatem zadne préby morskie, a holowanie obiektu nautycznego, ktéry
dotychczas posiadal przymiot ,statku morskiego w budowie” wedtug prawa pol-
skiego, lecz przymiot ten utracil z powodu zakonczenia budowy w polskiej stocz-
ni i opuszczenia terytorium RP W konsekwencji zatem przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie rejestracji statkow
morskich w urzedach morskich nie powinny sie dofi w ogéle stosowac.

Schodzac w dot drabiny aktéw prawnych dotyczacych rejestracji statkéw
morskich w budowie, napotykamy, niczym wedrowcy schodzacy do kolejnego
kregu Piekiel prowadzeni przez Dantego, na coraz dziwaczniejsze akty prawne.
W tym bowiem miejscu znajdujemy, w kregu juz ostatnim, Zarzadzenie porzad-
kowe nr 6 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 14 maja 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa zeglugi statkéw udajacych sie w podréze probne, podlegajace
opublikowaniu w Dziennikach Urzedowych Wojewddztw Pomorskiego i War-
minsko-Mazurskiego oraz odpowiadajace mu doktadnie trescig Zarzadzenie po-
rzadkowe nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 20 maja 2003 r.
w sprawie bezpieczenistwa zeglugi statkdw udajacych sie w podréze prébne, pod-
legajace opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopo-
morskiego. Oba zarzadzenia wydane zostaly na podstawie art. 48 ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej polskiej i administracji
morskiej, (Dz. U. z 1991 r. Nr 32, poz. 131 ze zm.). Art. 48 przywolanej ustawy
udziela dyrektorowi urzedu morskiego uprawnien do ustanawiania, w drodze
zarzadzenia porzadkowego, w zakresie okreSlonym w art. 42 tejze ustawy, prze-
piséw porzadkowych zawierajacych zakazy lub nakazy okreslonego zachowania
sie, jesli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia, ochrony $rodo-
wiska morskiego, a takze ochrony zeglugi i portéw morskich, cyt.:

Art. 48.
1. W zakresie nie unormowanym w przepisach, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia
lub mienia, ochrony srodowiska morskiego na morzu, w porcie morskim, przystani oraz w pasie
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technicznym, a takze ochrony zeglugi i portéw morskich — dyrektor urzedu morskiego moze
ustanawiac w zakresie okreslonym w art. 42 ust. 2 przepisy porzqdkowe zawierajgce zakazy lub
nakazy okreslonego zachowania sie.

Zakres art. 42 ustawy o obszarach morskich obejmuje m.in. bezpieczenstwo
zeglugi morskiej i korzystanie z dr6g morskich oraz portéw i przystani morskich.

Zarzadzenia nr 6 (Dyrektor UM w Gdyni) i nr 1 (Dyrektor UM w Szczecinie)
dotycza, cyt.: ,statkéw morskich udajacych sie w podréz prébna po budowie,
przebudowie i remoncie w polskich stoczniach, oraz innych statkéw w stosunku
do ktérych przeprowadzenie préb jest konieczne, a ktére nie posiadaja waznych
Swiadectw klasyfikacyjnych ani tez waznych dokumentéw bezpieczenstwa”. Pa-
ragraf 1.2 obu zarzadzen definiuje sie tez ,podréz prébng”, wskazujac, iz jest to,
cyt.: ,podréz odbywana przez statki nie bedace w eksploatacji, majaca na celu
przeprowadzenie préb technicznych statku oraz jego urzadzen, mechanizméw
isystemow”.

Z powyzszego wynika, iz oba inkryminowane zarzadzenia dotycza — w zakre-
sie tu omawianym — jednostek, ktérych budowe zakoniczono lub ktéra ma sie ku
koncowi, a ktére musza by¢ poddane prébom morskim gwoli sprawdzenia dzia-
tania ich urzadzen i systeméw napedu. Ponownie zatem nalezy podkresli¢, iz 6w
zakres pojeciowy nie obejmuje statkéw morskich, ktére skonstruowano w Polsce
tylko do pewnego etapu budowy, a nastepnie transportuje sie droga morska do
innej, zagranicznej stoczni. W szczeg6lnoéci nie obejmuje on jednostek pozba-
wionych napedu, ktére sa podczas calej drogi holowane. Jednostki takie nie po-
siadaja w ogdle zadnych ,systeméw”, ,mechanizméw” i ,urzadzen”, ktére nale-
zy testowa¢, gdyz stanowia jedynie same kadluby, pozbawione jakiegokolwiek
osprzetu i wyposazenia. Podr6z taka nie ma na celu przeprowadzenia prob, lecz
samo przemieszczenie obiektu ze stoczni A do stoczni B.

Oba zarzadzenia przewiduja ograniczony zestaw wymagan, jakim musza
podlegac takie jednostki. Jednym z takich wymogéw jest ujety w § 2 ust. 2 wy-
mog, cyt.: ,Statki budowane w polskich stoczniach, odbywajace podréze prébne
na wodach morskich (a wiec nie tylko na wodach terytorialnych, ale wszystkich
wodach morskich) powinny by¢ zarejestrowane w rejestrze statkéw w budowie
we wlasciwej dla siedziby stoczni izbie morskiej lub we wlasciwym urzedzie
morskim [...]”. Obowiazek ten budzi watpliwosci dwojakiej natury — praktycznej
i kompetencyjne;j.

Mozna po pierwsze zadaé pytanie, dlaczego zarejestrowanie statku w reje-
strze statkow w budowie prowadzonym przez izbe morska lub w rejestrze ad-
ministracyjnym moze przyczyni¢ sie do spelnienia celow okreslonych w usta-
wie o obszarach morskich, a bedacych przestankami wydania owych zarzadzen.
W jaki sposéb wpisanie takiej jednostki do rejestru ma przyczynic sie do, cyt.:
,ochrony zycia, zdrowia lub mienia, ochrony $rodowiska morskiego, a takze
ochrony zeglugi i portéw morskich”. Nie wiadomo. Nie jest to wszak zwiazane
z przedstawieniem rejestrowi jakichkolwiek dokumentéw dotyczacej konstruk-
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cji, bezpieczefstwa, stabilnosci, wyposazenia itp. budowanej jednostki, a tym

bardziej ze spelnieniem jakichkolwiek wymogéw dotyczacych szeroko pojetego

bezpieczenstwa statku i jego otoczenia.

Po wtoére, obowigzek nalozony w obu zarzadzeniach w odniesieniu do stat-
kéw morskich w budowie jest niekonstytucyjny. Dyrektorzy urzedéw morskich
nie mieli i nie majg kompetencji, by wyda¢ zarzadzenia o takiej tresci. Jest tak
z nastepujacych powodow:

1. Zarzadzenia wydane sg na podstawie art. 48 ustawy o obszarach morskich.
Ustawa ta nie dotyczy rejestracji statkéw morskich, ani tym bardziej rejestracji
statkéw morskich w budowie. Przepis art. 48 owej ustawy w ogoéle nie odnosi
sie do tego zagadnienia; w szczegélnosci nie odnosi si¢ doni funkcjonalnie —
kwestia rejestracji w rejestrze statkéw w budowie nie ma zadnego zwigzku
funkcjonalnego z problemami bezpieczenstwa, ochrony zycia, zdrowia lub
mienia, ochrony $srodowiska morskiego na morzu, w porcie morskim, przysta-
ni oraz w pasie technicznym oraz ochrony zeglugi i portéw morskich. Rejestra-
¢ja statku morskiego w budowie w takim rejestrze nie zmienia ani o jote wlas-
noéci nautycznych jednostki, nie ma wplywu na jej systemy bezpieczefistwa,
na jej zdatnos¢ do zeglugi itp.

2. Art. 48 ustawy o obszarach morskich nie daje dyrektorom urzedéw morskich
kompetencji do nakladania na kogokolwiek obowigzku rejestrowania statkow
morskich w budowie (ani jakichkolwiek innych statkéw) w jakichkolwiek reje-
strach. Aby tak sie stalo, ustawa ta musialaby jasno o tym stanowi¢. Nie czyni
tego. Co wiegcej, rejestracja statku w kazdym z tych rejestréw wymaga uisz-
czenia stosownych oplat, przy czym oplaty pobierane przez izby morskie sg
niebagatelne — wynosza 0,1 % wartosci kontraktowej statku w budowie; sa to
zwykle tysigce lub dziesigtki tysiecy ztotych. Swiadomos¢ tego, iz jakiekolwiek
oplaty moga by¢ nakltadane na kogokolwiek przez organy panstwowe jedy-
nie w drodze ustawy jest dzi§ fundamentem wiedzy prawniczej, przynajmniej
w zakresie legislacji. Nie ma potrzeby cytowania w zwigzku z tym art. 92 kon-
stytucji i innych odnoszacych sie do tego zagadnienia przepiséw. Tym samym
oplaty takie nie moga by¢ nakladane (bezposrednio czy posrednio) w dro-
dze aktéw prawnych nizszego nizli ustawa rzedu, a co dopiero aktéw prawa
miejscowego wydawanych przez terenowe organy administracji rzadowe;j.
Swiadomosci tej nie posiadali widocznie autorzy owych zarzadzen i stuzby
prawne obu urzedéw morskich, skoro zarzadzenia te zmuszajq wlascicieli stat-
kéw morskich w budowie do rejestrowania tych obiektéw w rejestrze statkow
w budowie lub rejestrze administracyjnym.

3. Komentowane zarzadzenia wprowadzajq generalny obowiazek rejestracji stat-
kow morskich w budowie, mimo Ze nie istnieje przepis rangi ustawowej, ktéry
by przewidywal taki obowiazek. Jak wskazywano juz wyzej, kodeks morski
nie przewiduje takiego obowigzku; w szczegdlnosci przepis art. 39 k.m. nie
zawiera takiego obliga, gdyz odnosi sie on wylacznie do statkéw morskich
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stanowigcych polska wiasnos¢. Nie dotyczy on statkéw morskich w budowie,
a juz z pewnoscia nie obejmuje statkow morskich w budowie stanowigcych
wlasno$¢ oséb zagranicznych. Zresztg zarzadzenia te nie powoluja sie wcale
na przepisy kodeksu morskiego jako na podstawe swego obowigzywania.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze w codziennej praktyce urzednicy urzedéw mor-
skich wymagaja, by kazdy obiekt opuszczajacy polskie stocznie byl zarejestrowa-
ny w jednym z rejestrow, niezaleznie od tego, jaki jest charakter tego obiektu i w
jaka podréz wyrusza. Przeholowanie kadtuba statku (a nawet jego czesci spoczy-
wajacej na pontonie) w drodze ze stoczni polskiej do zagranicznej wymaga reje-
stracji, mimo ze nie ma to nic wspélnego z ,podrdza prébna”, o ktérej wspomina
zarzadzenie.

W mysl kodeksu morskiego ,statek morski w budowie” jest pojeciem odreb-
nym od ,statku” jako takiego, bedac tym samym kategoria sui generis. Zarazem
przepisy dotyczace rejestracji statku (w tym takze statku w budowie) znajduja sie
w kodeksie morskim, a nie w ustawie o obszarach morskich lub w ustawie o bez-
pieczenstwie morskim. Rozporzadzenie w sprawie rejestracji statkéw morskich
w urzedach morskich zostalo wydane na podstawie kodeksu morskiego, a zatem
to kategorie i definicje kodeksu morskiego nalezy stosowa¢ przy interpretacji po-
je¢, jakimi operuje to rozporzadzenie. Przyjmuje sie dos¢ powszechnie, ze kodeks
jest aktem wyzszej rangi nizli zwykle ustawy, nawet jesli sama konstytucja tak
nie stanowi. Totez wszelkie regulacje dotyczace rejestracji tych obiektéw nalezy
interpretowac w oparciu o pojecia i definicje kodeksowe, a nie terminologie uzy-
wang w obu tych ustawach. Niestety, codzienna praktyka jest inna.

4. Podsumowanie — ocena aktualnych regulacji

Podsumowujac analize przepiséw regulujacych zagadnienia zwigzane ze stat-
kami morskimi w budowie i ich rejestracja mozna wskazac i podkresli¢, iz:

1. Przepisy rangi ustawowej nie przewiduja obowiazku rejestracji statku w bu-
dowie.

2. Statek w budowie nie podnosi bandery.

3. Statki morskie w budowie moga stanowi¢ wlasnos¢ polska, lecz moga tez sta-
nowic¢ wlasnos¢ osoby zagraniczne;.

4. Nie ulega watpliwosci, ze ta druga kategoria nie podlega obowiazkowi wpisu
do jakiegokolwiek rejestru, a przepisy zarzadzen porzadkowych wydanych
przez dyrektoréw urzedéw morskich w tym zakresie nie maja podstawy
prawne;j.

5. Ani ustawa o obszarach morskich RPE ani ustawa o bezpieczefistwie morskim
z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 226, poz. 1368), nie przewiduja
kategorii statku morskiego w budowie; tym samym kategoria ta musi by¢ po-
strzegana wylacznie przez pryzmat przepisow kodeksu morskiego.
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6. Ustawa o obszarach morskich RP nie daje delegacji ustawowej do wprowadza-
nia obowiazku rejestracji statkéw.

7. W rejestrze administracyjnym nie mozna wpisywac statkéw niestanowiacych
polskiej wlasnosci, gdyz moga si¢ w nim znaleZ¢ jedynie jednostki o polskiej
przynaleznosci — w przeciwienstwie do certyfikatu statku w budowie wyda-
wanego przez izbe morska, dokument rejestracyjny wydany przez urzad mor-
ski potwierdza polska przynaleznos¢ jednostki.

8. Zarzadzenia porzadkowe Dyrektoréw Urzedéw Morskich w Szczecinie i Gdy-
ni w sprawie bezpieczenstwa zeglugi statkow udajacych sie w podréze préb-
ne, w zakresie dotyczacym obowiagzku rejestracji statkow w budowie, zostaty
wydane bez podstawy prawnej.

5. Wnioski de lege lata

5.1. Kodeks morski

Wskazane wydaje sie ujednolicenie terminologiczne kodeksu w zakresie poje¢
statek — statek morski — morski statek handlowy — statek morski w budowie, tak
by nie byto watpliwosci w odniesieniu do delimitacji tych poje¢, np. w przypadku
art. 39 k.m. (operowanie w tym samym przepisie r6znymi pojeciami: ,statek mor-
ski” — ,statek stanowiacy polska wlasnos¢”). Nalezaloby tez chyba uzupelni¢ art.
39, wskazujac, iz nie dotyczy on statkéw morskich w budowie. Oczywiscie, moz-
na tez — hipotetycznie — przyja¢, iz statek w budowie moze lub nawet powinien
by¢ wpisywany do rejestru administracyjnego, gdy nie zostal wczedniej wpisa-
ny do rejestru statkéw w budowie prowadzonego przez izbe morska. W takim
wypadku réwniez nalezy zmieni¢ brzmienie art. 39, tak by mozliwo$¢ podobna
wynikata bezposrednio z jego tresci. Wtedy rozporzadzenie w sprawie rejestracji
statkéw morskich w urzedach morskich z dnia 27 kwietnia 2004 r. uzyskaltoby —
jakkolwiek post factum — bezposrednie oparcie w przepisie kodeksu morskiego.
W istocie jednak nie ma chyba przestanek, by proponowac¢ taka regulacje.

Mozna tez rozwazy¢ wprowadzenie do kodeksu morskiego zdefiniowanych
poje¢ ,préby morskie” oraz ,obiekt holowany” (odrdznienie tegoz od statkéw
morskich oraz od statkéw morskich w budowie). R6znorakie obiekty przemiesz-
czane droga morska, a nie bedace statkami morskimi sensu stricto moga bowiem
by¢ sprawcami wielu probleméw, co pokazuje przyklad ,Georga Biichnera”, kto-
ry zatonal w czerwcu 2013 1. na polskich wodach terytorialnych w trakcie holo-
wania z Niemiec do Klajpedy. Status tego obiektu byl i jest sporny. Panstwowa
Komisja Badania Wypadkéw Morskich odméwita badania tego zdarzenia, utrzy-
mujac, iz obiekt ten nie byl statkiem. Natomiast Izba Morska w Gdyni rozwaza
jednak zajecie sie ta sprawa.
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5.2. Rozporzadzenie w sprawie rejestracji statkéw morskich
w urzedach morskich

Zakladajace, iz tres¢ art. 39 k.m. nie ulegnie w przyszlosci zmianie, wadliwie
sformulowany § 1 rozporzadzenia okreslajacy jego zakres przedmiotowy powi-
nien zosta¢ zmodyfikowany. Brzmi on obecnie, cyt.:

§ 1. Rozporzgdzenie okresla:
1) sposob rejestracji statkéw morskich nie podlegajgcych obowigzkowi wpisu do reje-
stru okretowego lub polskiego rejestru jachtdw;

Zdaniem autora § 1 powinien on brzmie¢, cyt.:

§ 1. Rozporzgdzenie okresla:
1) sposdb rejestracii statkdw morskich stanowigeych polskq wlasnosé nie podlegajgcych obowigz-
kowi wpisu do rejestru okretowego lub polskiego rejestru jachtdw.

Jesli rozporzadzenie ma w dalszym ciggu dotyczy¢ rowniez statkéw w budo-
wie, stosownej zmianie powinny ulec przepisy kodeksu morskiego (art. 39), tak
by kodeks dawal podstawe prawna do wydania rozporzadzenia réwniez w za-
kresie statkow morskich w budowie.

Jezeli rejestracja statku w budowie niewpisanego do rejestru prowadzonego
przez izbe morska, w rejestrze administracyjnym ma by¢ obowiazkowa (istniejq
ku temu pewne racje), to nalezy rozwazy¢, czy rejestracja taka powinna oznaczac
samoistnie nabycie przez taka jednostke polskiej przynaleznosci, w sytuacji gdy
budowany statek nie stanowi polskiej wiasnosci.

5.3. Zarzadzenia porzadkowe dyrektorow urzedé6w morskich

w Szczecinie i Gdyni w sprawie bezpieczenstwa zeglugi statkéw

udajacych sie w podréze prébne

Oba zarzadzenia powinny by¢ zmienione w ten sposéb, by usunac z nich §
2 ust. 2 wprowadzajacy obowiazek rejestracji statkéw budowanych w polskich
stoczniach w rejestrze statkéw w budowie prowadzonym przez wiasciwg izbe
morska lub w rejestrze administracyjnym prowadzonym przez wilasciwy urzad
morski. Organy te nie maja uprawnien do nakladania takich obowiazkéw, forma
zarzadzenia porzadkowego nie jest w zadnym wypadku adekwatna do takiej
regulacji, a zarzadzenia w tej czesci sa wydane bez podstawy prawne;j.
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REGISTRATION OF VESSELS UNDER CONSTRUCTION

The article deals with the concept of the “vessel under construction”, its legal nature,
position in the Polish maritime legal system, and in particular with regulations relating
to its registration. The Author attempts to distinguish this entity from other, only appar-
ently similar objects, like seagoing vessel in trials and towed unit. Predominant emphasis
is put however on various issues concerning the registration of vessels under construction,
especially on questions whether there exists an obligation of their registration and what
legal grounds of this can be invoked. The article discusses and condemns quite common
but illegitimate practice of Polish administrative authorities, which force the registration of
vessels under construction in either register of vessels under construction run by maritime
chambers or in the administrative registry kept by maritime offices. Finally, the Author
suggests certain amendments aiming at the improvement of the Polish legal regulations
concerning the topic in question.



