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KONTROWERSJE DOTYCZACE ZWYCZAJOW PORTOWYCH
W PRAKTYCE POLSKIE]J

1. Uwagi wstepne

W nauce polskiej problematyka zwyczajéw i prawa zwyczajowego nie jest
podejmowana zbyt czesto'. W okresie minionym bylo to $wiadome zaniedbanie,
bowiem w prawie socjalistycznym zideologizowane prawo stanowione obawialo
sie wszelkiej konkurencji. Dlatego lekcewazono znaczenie norm, ktére mogly sie
wyksztalci¢ w praktyce zycia spolecznego. Poza tym w okresie ciaglej przebudo-
wy i licznych zmian trudno bylo stwierdzi¢ ,stala praktyke” — zwyczaj.

A. Stelmachowski pisal, ze w 6wczesnych warunkach zwyczajéow nie nale-
zalo przecenia¢, bowiem mialy one charakter marginalny? Wspomniany autor
podkreslal, ze w praktyce prawnej naszego kraju ,klimat nie byt przychylny dla
prawa zwyczajowego”. Pewien wyjatek stanowily jednak te dzialy prawa, ktére
zwiazane byly ze wspoétpraca miedzynarodowg. Przypomnie¢ mozna —jak to oce-
nil J. Jakubowski® — nowatorskie i awangardowe orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 1970 r.%, w ktérym przyjeto teze, ze w obrocie miedzynarodowym
zwyczaje powszechnie przyjete majg pierwszenstwo przed prawem wlasciwym
dla stosunku prawnego.

Natomiast problematyka zwyczajow bylta wielokrotnie przedmiotem zainte-
resowania w polskim prawie morskim’. Wedlug J. Lopuskiego w prawie morskim

1 Zob. np. L. Kozminski, Zwyczaje handlowe kupno-sprzedaz, Warszawa 1948; E Studnicki, Dzialanie

zwyczaju handlowego w zakresie zobowigzan z umowy, Krakow 1949; J. Zieleniewski, Ogdlne , towarowe”
zwyczaje handlowe w obrocie migdzynarodowym, Warszawa 1964; M. Safian, Refleksje o roli zwyczaju, [w:]
Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa Prof. S. Sottysiriskiego, Poznan 2005.

2 Por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 314.

3 J. Jakubowski, M. Tomaszewski, A. Tynel, A.W. Wisniewski, Zarys migdzynarodowego prawa handlowe-
g0, Warszawa 1983, s. 25.

# TCR58/70, OSN IC 1970, nr 5, 5. 36-41.

5 Zob. np.: M. Szuldenfrei, Rola zwyczajéw wedlug kodeksu morskiego, ,Technika i Gospodarka Mor-
ska” 1963, nr 11; ]. Gérski, Rola i zasigg zwyczajow w Swietle kodeksu morskiego, ,Technika i Gospodarka
Morska” 1964, nr 1; J. Jakubowski, Miejsce zwyczajéw w polskim cywilnym prawie morskim, ,Technika
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prawo stanowione i umowne prawo formularzowe sa w duzym stopniu produk-
tem dzialania miedzynarodowego mechanizmu unifikacji prawa. Zastepuja one
miedzynarodowy zwyczaj, ktérego proces tworzenia sie jest zbyt przewlekly, aby
moégl nadazy¢ za tempem ewolucji stosunkéw Zeglugowych narzuconych przez
postep techniczny i wymagania nowoczesnej organizacji obrotu morskiego®.

Autor tego opracowania nie zamierza wraca¢ do dawnych polemik na temat
roli zwyczaju w prawie morskim, a jedynie pragnie oceni¢ istniejaca praktyke
oglaszania zwyczajéw portowych przez organizacje samorzadu gospodarczego.
Zgadzajac sie w pelni z ogélnym pogladem o stabnacej roli zwyczajéw w prawie
morskim, warto jednak zastanowic sie, jaki jest tryb ich stwierdzania i podawania
do wiadomosci publicznej.

2. Zwyczaj i prawo zwyczajowe

Prawnicy niezbyt chetnie i dos¢ pdzno zajeli sie pojeciem zwyczaju i jego rolg
w prawie. Praktycznie dopiero w XIX w. powstalo pierwsze opracowanie na ten
temat (Ihering, Der Zweck im Recht, 1877). Wedlug Iheringa o zwyczaju mozna
moéwié dopiero wtedy, gdy ,spoleczeistwo zaczyna traktowaé odstepstwo od
utrwalonej praktyki jako naruszenie obowigzku spolecznego. Przyzwyczajenie
przechodzi z czasem w zwyczaj, przemiany tej nie powoduje jednak sam uptyw
czasu. Réznica miedzy przyzwyczajeniem a zwyczajem polega na odmiennosci
interes6w wchodzacych w obu przepadkach w gre. Jezeli dziatania sktadajace sie
na praktyke wyplywaja wylgcznie z interesu indywidualnego kazdego z dziala-
jacych, to mamy do czynienia z przyzwyczajeniem, jezeli motorem tych dzialai
jest nie tylko interes indywidualny, lecz takze interes zbiorowosci, wzglednie wy-
tacznie interes zbiorowosci, mamy do czynienia ze zwyczajem”.

W literaturze francuskiej nie zajmowano sie istota zwyczaju, lecz raczej jego
dzialaniem. I tak Thaller (Traité élémentaire de droit commercial, 1916) definiowal
zwyczaj jako ,klauzule milczacg, dorozumiang w umowie, przez ktéra strony
normuja swoje stosunki idac za przyjeta praktyka”.

Brak jednolitej teorii dotyczacej zwyczaju wyzwolil zréznicowanie pogladow
na prawo zwyczajowe. Dla zwolennikéw klasycznych teorii prawem zwyczajo-
wym staje sie zwyczaj, jesli dolaczy sie do niego opinio iuris sive necessitatis. W teo-
rii organdéw panstwa uznaje sie, ze dopdki praktyka pochodzi tylko od spoteczenr-
stwa, jest to zwyczaj, za$ jesli zostanie uznana przez panstwo, powstaje norma
prawa zwyczajowego.

Dos¢ zgodnie w doktrynie uwaza sig, ze nie wszystkie zwyczaje moga prze-
ksztalci¢ sie w normy prawa zwyczajowego. Przemianie takiej nie moga w szcze-
golnosci ulec te zwyczaje, ktére dotycza tylko strony technicznej i faktycznej, jak

i Gospodarka Morska” 1966, nr 4; S. Matysik, Zwyczaj jako Zrédlo prawa morskiego, [w:] Prawo morskie.
Zarys systemu, t. I, Wroclaw i in. 1971; I. Zuzewicz-Wiewiérowska, Zwyczaj morski, [w:] Leksykon prawa
morskiego. 100 podstawowych pojec, red. D. Py¢, 1. Zuzewicz-Wiewiérowska, Warszawa 2013.

6 J. bopuski, Odpowiedzialnosé za szkodg w zegludze morskiej, Gdansk 1969, s. 37.
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réwniez i te, do ktérych sigga sie wylacznie jako do §rodka pomocniczego przy
wykladni czynnosci prawnych lub przy ocenie dziatan o znaczeniu prawnym.

Na istotng réznice miedzy zwyczajem a prawem zwyczajowym zwracajq
uwage komentatorzy k.z.” Zwyczaj, ktéry ma zastapic¢ niewyrazona przez strony
tres¢ umowy, ma znaczenie tylko woéwczas, gdy go obie strony znaty, lub tez gdy
znata go chocby jedna strona i mogta zasadnie przypuszczag, ze druga strona zna
ten zwyczaj i poddaje sie¢ mu. Natomiast prawo zwyczajowe nalezy stosowac bez
wzgledu na to, czy go strony znaly.

Z nowszych wypowiedzi na temat zwyczaju i prawa zwyczajowego warto
przypomnie¢ poglady J. Jabloniskiej-Boncy®. Wedlug niej zwyczaj to ,ustalony,
jednorodny sposéb postepowania, uznany za wigzacy przez okreslong zbioro-
wos¢”. Prawo zwyczajowe za$ powstaje w wyniku sankcjonowania przez pan-
stwo norm zwyczajowych.

Trzeba takze zasygnalizowaé poglady przedstawicieli prawa morskiego.
M. Szuldenfrei uwazal, ze k.m. przewiduje stosowanie zwyczajéw jedynie wy-
jatkowo dla uregulowania konkretnie okreslonych sytuacji w zegludze morskie;.
Zwyczaj nie moze by¢ sprzeczny z ustawa. Kodeks morski ma na wzgledzie
zwyczaje lokalne, np. zwyczaje przyjete w danym porcie’. J. Gorski zwracal za$
uwage na zdecydowane rozréznienie zwyczaju i prawa zwyczajowego. Wedlug
niego prawo zwyczajowe istnieje wtedy, gdy ,jakiego$ stosunku spotecznego lub
zespolu takich stosunkéw nie normuje ustawa, lecz zasady wytworzone w diu-
gotrwalej praktyce spolecznej i znajdujace uznanie sgdéw lub organéw admini-
stracji panhstwowej. Zwyczaj jest tylko zewnetrznie podobny do prawa zwycza-
jowego. Pod wzgledem swej tredci jest on czyms zgola r6znym. Zwyczaj polega
na pewnej stalej praktyce w okreslonej dziedzinie stosunkéw spotecznych. Nie
ma on charakteru normy prawnej i nie zastepuje prawa”"’. J. Jakubowski opowia-
da sie za stosowaniem zwyczaju nie tylko w konkretnych sytuacjach, w ktérych
nakazuje to ustawa, lecz takze na podstawie ogdélnego odestania k.c. Autor ten
proponuje nawet swoista hierarchie interpretacyjna w stosunkach regulowanych
w kodeksie morskim. I tak pierwszenstwo majg normy imperatywne, nastgpnie
klauzule umowne, z kolei zwyczaje sprzeczne z przepisami dyspozytywnymi,
ale stanowiace wzgledem nich reguly szczegélne. Na koniec zastosowanie maja
przepisy dyspozytywne i uzupelniajace je zwyczaje (zwyczaje praeter legem) lub
zwyczaje wyjasniajace i ,rozwijajace” (zwyczaje secundum legem) postanowienia
umow'’.

7 Zob. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzaii. Komentarz, Krakoéw 1936, t. I. s. 154.
8 J. Jablonska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistéw, Warszawa 2000, s.27 i n.

9 M. Szuldenfrei, Rola zwyczajow. .., s. 327.

10 J. Gorski, Rola i zasigg..., s. 9.

17, Jakubowski, Miejsce zwyczajow. ., s. 136.
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3. Rola zwyczaju w prawie cywilnym i morskim

Wedlug cytowanej wyzej J. Jablofiskiej-Boncy w Polsce ,ustawodawca stano-
wi niekiedy przepisy prawne zawierajace odeslania do zwyczajéw w okreslonej
sferze stosunkéw spolecznych, jednoczesnie w sposéb milczacy powierzajac or-
ganom stosujacym prawo kompetencje do ustalania ich tredci”.

Nie zawsze jednak tak bylo, bowiem w dawnym polskim ustawodawstwie
rola zwyczaju byla znacznie wigksza. Przede wszystkim chodzilo o zwyczaj han-
dlowy. I tak art. 1 k.h. z 1934 r. stwierdzat: ,W stosunkach handlowych obowigzu-
ja w braku przepiséw kodeksu handlowego i ustaw szczegélnych lub powszech-
nego w panstwie prawa zwyczajowego przepisy prawa cywilnego”. Przepis ten
stawial prawo zwyczajowe na réwni ze stanowionymi przepisami prawa han-
dlowego. Mozna zaryzykowac teze, ze prawo zwyczajowe bylo traktowane jako
samoistne zrédlo prawa.

Takze w kodeksie zobowigzan z 1933 r. rola zwyczaju byla szeroko ekspono-
wana. Nie tylko art. 60 k.z."* odsylal do zwyczaju, ale takze 26 innych przepisoéw
tej ustawy™.

Dla uksztattowania sie wspélczesnego prawa morskiego nie sposéb przecenic¢
zwyczajow. Wszystkie znane pomnikowe Zrédia prawa morskiego oparte byty na
zwyczajach, ale juz w XVII w. zaczeto kodyfikowaé prawo morskie, co spowodo-
walo spychanie morskiego prawa zwyczajowego na margines. Jak podkresla sie
w literaturze, w ,odréznieniu od prawa zwyczajowego jako samoistnego zrédla
prawa, ktérego rola regulatorska wydaje sie by¢ znikoma, pewna role odgrywa
nadal zwyczaj morski jako praktyka okreslonych srodowisk zwigzanych z dzia-
talnoscig morska. Zwyczaj nie jest jednak samoistnym Zrédlem prawa (nie stosu-
je sie go ani praeter legem ani contra legem) i reguly zwyczajowe maja moc wiazaca
tylko wtedy, kiedy albo norma prawa pozytywnego do nich odsyla, albo kiedy
wynika to z woli stron umowy”'. Przy czym — jak sie wydaje — nie chodzi tu o to,
ze strony w umowie mogg ,ksztaltowac zwyczaj”, lecz mogg tylko oprze¢ na nim
tres¢ swojej umowy.

Malejaca rola zwyczajow i prawa zwyczajowego w stosunkach regulujacych
morski obrét handlowy, prywatnoprawny, odmiennie sie ksztattuje w relacjach
publicznoprawnych, gtéwnie w prawie morza. Jak pisze K. Wolfke®, w prawie
miedzynarodowym obok norm traktatowych istotna role nadal pelniag normy
zwyczajowe. Przypomnie¢ wypada, ze art. 38 Statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwosci expressis verbis wymienia zwyczaj miedzynarodowy jako
jedno ze Zrédel prawa miedzynarodowego. Autor ten omawia préby szczegoéto-

12 Umowy zobowiazuja nie tylko do tego, co w nich wyrazone, lecz takze do wszelkich nastepstw

wynikajacych z ustawy, zwyczaju lub stusznosci”.

13 Por., L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzai, Warszawa 1936, s.14 i n.

14 1. Lopuski, Wstep do teorii wspdlczesnego prawa morskiego, [w:] Prawo morskie, t. 1, Bydgoszcz 1996,
s. 83.

15 Por. K. Wolfke, Rola zwyczaju w prawie morza, Prawo Morskie, t. IV, 1990, s. 7 i n.
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wego okreslenia warunkéw, jakim musi odpowiadaé powstanie zwyczaju mie-
dzynarodowego (Komisja Prawa Miedzynarodowego), konkludujac, ze zwyczaj
sjest najbardziej plastycznym mechanizmem prawotwoérczym i dla jego powsta-
nia potrzebny jest wlasciwie jeden ogélny warunek, aby praktyka byla tego ro-
dzaju, ze uzasadnia domniemanie, iz zostala uznana przez panstwa zaintereso-
wane za prawnie wigzaca”.

Brak miejsca uniemozliwia prezentacje najnowszej doktryny prawa miedzy-
narodowego publicznego podejmujacej dyskusje na temat wspélczesnej roli zwy-
czaju miedzynarodowego. Oczywisto$¢ braku zwyczajéow w nowych kwestiach
istotnych dla wspélnoty miedzynarodowej (np. ochrona srodowiska, energetyka,
informatyzacja) wyzwala nowe koncepcje m.in. podziatu na tzw. traditional custom
i modern custom. Te nowe zwyczaje miedzynarodowe oparte nie na dlugoletniej
praktyce, lecz gtéwnie na zgodnym przekonaniu wspélnoty miedzynarodowej,
wyrazonym m.in. w decyzjach organizacji i organéw miedzynarodowych oraz
opinio iuris, moga istotnie wplynaé na system zrédel prawa miedzynarodowego'®.

W polskim prawie cywilnym do zwyczaju nawigzuja liczne przepisy. Przy
czym zakladaja one, ze zwyczaj nie jest Zrédlem ani prawa, ani stosunkéw praw-
nych. Zwyczaje nie ,obowiazuja” (moga za$ obowigzywac - jak wspomniano
wyzej — normy prawa zwyczajowego). Jezeli na zwyczaj powoluja sie normy
prawa, moze on stuzy¢ ustalaniu skutkéw prawnych zdarzen prawnych, w tych
wszakze przypadkach chodzi tylko o zwyczaje, ktére nie zastuguja na ujemna
oceng.

Do przepiséw k.c. powigzanych ze zwyczajem zaliczy¢ nalezy art. 56, 65, 69,
287, 298, 354, 699, 788, 801, 908. Jak wida¢, jest tych norm sporo i méwig one
o zwyczajach ,ustalonych”, ,przyjetych”, ,miejscowych”.

W kontekscie ponizszych rozwazan istotne jest sformulowanie, co oznacza
ustalenie istnienia pewnego zwyczaju i jak to sie¢ ma do jego ogloszenia. Bez wat-
pienia okreslenie tredci oraz zakresu i stopnia rozpowszechnienia zwyczaju jest
rzecza rozpoznajacych poszczegblne sprawy organéw wymiaru sprawiedliwo-
§ci. Wszelkiego typu zbiory zwyczajow, np. oglaszane przez ICC, czy byla Polska
Izbe Handlu Zagranicznego i izby przemystowo-handlowe, sa jedynie przestan-
ka do tego, bowiem umieszczenie w zbiorze opisu pewnego zwyczaju nie nada-
je mu charakteru normatywnego. Podkresli¢ trzeba, ze w literaturze prawniczej
spotka¢ mozna wiele blednych wypowiedzi w tym zakresie. Np. M. Piekarski
uznawal stwierdzenie zwyczaju przez jaka$ instytucje za potwierdzenie, ze jest
to zwyczaj utrwalony?. Podobnie M. Szuldenfrei, ktéry pisal, Ze ,zwyczaje pod-

16 Zob. blizej A.E. Roberts, Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: a Rec-
onciliation, ,American Journal of International Law” 2001, t. 95, s. 757 i n. Autorka relacjonuje m.in.
poglady na temat roli zwyczaju w prawie miedzynarodowym tzw. przedstawicieli nauki prawa mie-
dzynarodowego, jak. N.H.C Dunbar, A.A. Weisburd, A. d’Amato, D. Fidler i in.; zob. takze D.F Vagts,
International Relations Looks at Customary International Law: A Traditionalist’s Defence, ,European Journal
of Intermational Law” 2004, t. 15, s. 1031-1040.

17" Por. M. Piekarski, Przepisy ogdlne o czynnosciach prawnych, ,Nowe Prawo” 1965, nr 3, s. 253.
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legaja ustaleniu ich treéci przez wlasciwe organy i ustalenie to nadaje w prak-
tyce zwyczajowi walor dla stosowania go jako prawa zwyczajowego”'®. Trafnie
krytykowat to J. Lopuski uznajac, ze stwierdzenie zwyczaju np. przez PIHZ nie
moze by¢ uwazane za bezwzgledny wymog traktowania go jako ,ustalonego”®.
Podobnie J. Jakubowowski, ktory nadto podkresla, ze PIHZ mogl stwierdzic
zwyczaj, ale nie mogt go ,stworzy¢”®. Najdobitniej relacje miedzy zwyczajem,
a jego umieszczeniem w jakims, mniej lub bardziej oficjalnym zbiorze, formutuje
S. Grzybowski — ,zaden zbiér zwyczajéw ani ich nie tworzy, ani tez nie moze
stanowi¢ dowodu ich istnienia”*.

Jedna z nielicznych w Polsce monografii** poswieconych zwyczajom trafnie
odréznia dwie zasadnicze funkcje zwyczaju. Po pierwsze zwyczaj pelni funkcje
wyjaséniajaca, czyli ma znaczenie dla rozumienia tresci oswiadczen woli sklada-
nych w stosunkach prawnych, przede wszystkim obligacyjnych. Po drugie jest
to funkcja normujaca, bowiem zwyczaj ma wplyw na skutki prawne czynnosci
prawnych. Te ostatnig autor dostrzegal zwlaszcza w art. 60 i 189 dawnego k.z.
Przypomnijmy treé¢ art. 289 k.z. — ,Strony winny wykonywac¢ zobowigzania
zgodnie z ich tre$cia, w sposéb odpowiadajacy wymaganiom dobrej wiary i zwy-
czajom uczciwego obrotu”.

Jak podkresla S. Matysik®, k.m. odsyla wprost do zwyczaju tylko w kilku wy-
padkach:

— w razie nieumdwienia sie, w ktédrym miejscu przewoznik obowigzany jest
podstawic statek w porcie (dawniej art.103 § 1 obecnie art. 112 § 1 k.m.); prze-
pis uzywa zwrotu ,zwyczajowo przyjete miejsce tadowania lub wyczekiwa-
nia”. Zasady —jak sie wydaje — nawigzuja do tego przepisu w postanowieniach
§ 10 (ale czy jest to zwyczaj mam watpliwosci);

— zwyczaj moze przewidywag, ze przewoznik nawet w wykonaniu umowy bu-
kingowej moze by¢ obowigzany do przeholowania lub przeciggniecia statku
z jednego miejsca fadowania w drugie (dawniej art. 103 § 3 i 4, obecnie art. 112
§ 3i4 k.m.); w Zasadach o przeholowaniu jest mowa w § 15;

— do okreélania dni oraz godzin, w ktérych zawiadomienie o podstawieniu stat-
ku w miejscu ladowania uwaza sie za skuteczne (dawniej art. 104 § 3 obecnie
art. 113 § 3 k.m.); w Zasadach definicja tzw. godzin biurowych jest w stownicz-
ku, nasuwa sie pytanie, czy jest to wlasciwe miejsce na oglaszanie zwyczaju);

— okres tadowania okresla z braku takiego zapisu w umowie czarterowej zwy-
czaj przyjety w danym porcie (dawniej 105 § 1 obecnie 114 § 1 k.m.); takiego

M. Szuldenfrei, Rola zwyczajéw...., s. 327.

J. Lopuski, Kodeks cywilny a problematyka prawno-morska, ,Patistwo i Prawo” 1963, nr 8-9, s. 279.

J. Jakubowski, Umowa sprzedazy w handlu migdzynarodowym, Warszawa 1966, s. 121.

S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I: Czes¢ 0gélna, Wroctaw i in. 1974, s. 59.

FE Studnicki, Dziatanie zwyczaju...,s. 73 in.

Por. S. Matysik, Zwyczaj jako..., s. 94-95. Wczesniej zestawienie takie opublikowal M. Szuldenfrei
(Rola zwyczajéw. .., s. 327-328).
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wyraznego zwyczaju Zasady nie zawierajg, ale znaczenie ma tu § 13 o momen-
cie zlozenia noty gotowosci;
— wynagrodzenie za przestdj (przestojowe) okresla umowa, a w braku odpo-
wiedniego zapisu — zwyczaj (dawniej art. 106 § 3 obecnie art. 115 § 3 k.m);
S. Matysik podaje jeszcze dwa przyklady stosowania zwyczaju w k.m.:
— wysokos$¢ wynagrodzenia agenta morskiego okresla umowa, a z braku odpo-
wiednich postanowien — zwyczaj (dawniej art. 195 § 1 obecnie art. 205 § 1 k.m.);
— wysoko$¢ wynagrodzenia maklera morskiego okre$la umowa, a z braku odpo-
wiednich postanowien — zwyczaj (dawniej art. 201 § 1 obecnie art. 211 § 1 k.m.);
Z tymi ostatnimi przykladami mozna polemizowa¢, bowiem k.m. odsyla
w nich nie do zwyczaju, lecz do ,stosunkéw danego rodzaju”. Kodeks morski
z 1961 r. tez nie méwil o zwyczaju, lecz o ,danych stosunkach”. Jak sie wydaje,
ustawodawcy nie chodzi tu o zwyczaj, lecz o poréwnanie stawek réznych po-
srednikéw wykonujacych podobne ustugi.
Jak widag¢, rola zwyczaju w polskim prawie morskim — jak o tym byla mowa —
jest wyjatkowo skromna.

4. Zwyczaj portowy i Komisja Zwyczajow Portowych

Z wyjatkiem art. 225 § 2 k.m., ktéry do rozliczenia dyspaszy, z braku umowy
stron, odsyla do ,zasad powszechnie przyjetych w miedzynarodowym obrocie
morskim”, czyli Regut Yorku i Antwerpii (YAR), ktére nie s normami prawnymi,
ale ich stosowanie uzna¢ mozna za zwyczaj miedzynarodowy, wszystkie przepi-
sy k.m. odsylajace do zwyczajow zwiazane sa z dzialalnoscia portéw morskich.
Tak wiec w tytule tego opracowania jest mowa o zwyczajach portowych.

Takze polska praktyka oglaszania zwyczajéw morskich wylacznie koncentru-
je sie na zwyczajach portowych. W naszym kraju dziala bowiem obecnie Komisja
Zwyczajow Portowych Krajowej Izby Gospodarki Morskiej (KIGM).

Wydaje sie bezsporne, ze organizacja samorzadu gospodarczego, jaka jest
KIGM nie ma uprawnien do stanowienia powszechnie obowiazujacego prawa.
Nasuwa sie zatem pytanie, czy moze ona ksztaltowaé prawo zwyczajowe. Sadzié
nalezy, iz nie ma do tego réwniez zadnych uprawnien. Przypomnie¢ mozna, ze
Komisja Zwyczajéow Portowych stanowi kontynuacje dzialalnosci Polskiej Izby
Handlu Zagranicznego. Jednakze PIHZ miala konkretng podstawe prawna do
zbierania i oglaszania zwyczajéw handlowych zwigzanych z handlem zagranicz-
nym na mocy art. 5 pkt 8 dekretu z dnia 28 wrzesnia 1949 r. o utworzeniu Polskiej
Izby Handlu Zagranicznego®. Tradycja gdyniska opiniowania zwyczajow han-
dlowych jest jeszcze starsza i siega okresu dzialania Izby Przemyslowo-Handlo-
wej w Gdyni®.

% Dz.U. Nr 53, poz. 403.
% M.J. Korytowski, Zwyczaje handlowe na Pomorzu, 1938.
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Ustawa o izbach gospodarczych z dnia 30 maja 1989 r.** w art. 5, ust. 2, pkt 5
moéwi jedynie, Ze ,izba gospodarcza w szczeg6lnoséci moze wydawacé opinie o ist-
niejacych zwyczajach dotyczacych dzialalnosci gospodarczej”. Obecnie zatem
umocowanie prawne Komisji Zwyczajow Portowych do stwierdzania, zbierania
i oglaszania zwyczajéw opiera sie wylacznie na prawie wewnetrznym KIGM,
dlatego nie ma ona prawa sankcjonowaé norm o pochodzeniu zwyczajowym.
Komisja Zwyczajéw Portowych nie moze tworzy¢ ,pseudozwyczajow”, ktdre nie
maja cech opisanych wyzej. Zwyczaje nie powinny przypominac regulacji praw-
nych, lecz krétko okresla¢ (opisywac) dang praktyke. Postuzy¢ sie mozna zbiorem
Korytkowskiego — ,Podlug zwyczaju, ktéry stosowany byt w 1938 r., przez wy-
tworcow i hurtownikéw wina w Gdyni, sprzedajacy wino w beczkach obowigza-
ny jest dostarczy¢ towar na wlasny koszt do stacji nadania”.

5. Zasady wspolpracy jako zbidér zwyczajow portowych

Komisja Zwyczajow Portowych Krajowej Izby Gospodarki Morskiej w 2006 r.
przygotowala tzw. Zasady wspdlpracy uczestnikéw obrotu portowo-morskiego w pol-
skich portach morskich. Jest to obszerny dokument obejmujacy 86 paragraféw za-
wierajacych ,zwyczajowo przyjete zasady postepowania w obrocie portowo-
-morskim”. Do tego zbioru dotaczono tekst Zwyczajow portowych obowigzujgcych
w portach polskich (17 zwyczajéw), przy czym jednym ze zwyczajéw ustalonych
w 2010 r. jest stosowanie Zasad, w pelnej tresci. Wersje Zasad z dnia 29 listopa-
da 2011 r. KIGM przekazala do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, ten za$ poprosil o opinie na temat Zasad Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Morskiego?®.

Zacza¢ wypada od charakteru prawnego tego opracowania. Nie mozna Za-
sad traktowac jako aktu normatywnego nawet sensu largo. Mimo ze twdrcy tego
opracowania starali sie ,nasladowac” tekst zawierajacy normy prawne (,niniej-
sze postanowienia”, ,przepisy niniejszych Zasad”, stowniczek, zawierajacy de-
finicje prawne, ,przewoznik obowiagzany jest”, ,decyzje podejmuje”, ,operator
przetadunkowy obowiazany jest do naprawienia spowodowanych przez siebie
szkod” itd.).

Zasadnicze watpliwosci budzi § 1 Zasad. W kontekscie tego, co wyzej napisa-
no, nieprawdziwe jest cytowane juz zdanie, ze ,niniejsze postanowienia sa zesta-
wieniem zwyczajowo przyjetych zasad postepowania”. Zdecydowana wiekszos¢

% Dz.U. Nr 35, poz.1989, tekst jedn. Dz.U. z 2009 . Nr 84, poz. 710.

¥ W imieniu Komisji autor tego opracowania przygotowal uwagi dotyczace Zasad wspdlpracy uczest-
nikdw obrotu portowo-morskiego w polskich portach morskich, Gdynia 2011; wiele ustalen zawartych w tym
opracowaniu wykorzystano w artykule. W dniu 10 pazdziernika 2013 r. uchwatla nr 24/R/2013 Krajowa
Izba Gospodarki Morskiej wprowadzita nowy Zbior praktyk i zasad wspétpracy uczestnikdw obrotu por-
towego. Nowe zasady w pewnym stopniu uwzgledniaja uwagi krytyczne autora. Przede wszystkim
zasady nie sa juz traktowane jako zwyczaj portowy, lecz sa stosowane ,0 ile strony nie uméwity sie
inaczej i nie jest to sprzeczne z obowiazujgcymi przepisami prawa”.
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zawartych w Zasadach ,regulacji” nie ma nic lub prawie nic wspélnego ze zwy-
czajami. Trudno powiedzie¢, jaka metodologia poslugiwala sie Komisja Zwycza-
jow Portowych, by przy stosunkowo krétkim czasowo istnieniu KIGM, , odkry¢”
az 100 zwyczajéw portowych. Przypomnie¢ mozna, ze np. PIHZ w okresie 1951
1966 stwierdzila jedynie 16 zwyczajéw, w tym jeden majacy charakter malego
zbioru (Zwyczaje polskich portéw odnoszqce sig do przetadunku drewna). S. Matysik
podkresla expresis verbis, ze stwierdzenie zwyczajow jest raczej nieczestym wy-
darzeniem®. Warto przytoczy¢ nadto ocene tego autora niektérych zwyczajow
ogloszonych przez PIHZ. Otéz w 1966 r. przyjeto dwa ,zwyczaje” stwierdzajace,
ze zwyczajowo stosuje sie Ogdlne polskie warunki spedycyjne i Regulamin wspolpracy.
Poniewaz ten ostatni byl chyba wzorem dla Zasad, trzeba stwierdzi¢, ze te ,zwy-
czaje” byly jedynie interpretacjg prawa stanowionego, a konkretnie art. 385 k.c.
(w 6wczesnym brzmieniu dotyczyt on regulaminéw umownych). Zauwazmy, ze
KZP wykreslila zwyczajowe stosowanie Ogolnych polskich warunkow spedycyjnych
dopiero w 2010 1.

Komisja Zwyczajow Portowych powinna stwierdza¢ obiektywne istnienie
zwyczajow portowych. Obawiaé sie mozna, ze sformutowanie ,0 ile strony umo-
wily sie inaczej”, moze sugerowac, ze strony moga zmieniaé tre$¢ zwyczajow
w swoich umowach. Uzupelnijmy, ze w polskim prawie morskim stosowanie
zwyczajow, jak o tym byla wyzej mowa, wynika z k.m., dlatego strony uméw nie
maja pelnej swobody ,niestosowania” zwyczajow. Nadmieni¢ mozna, ze kwestia
ta nawiazuje do sporu w doktrynie, czy Zrédlo mocy zwyczaju wynika z woli
stron (strony w spos6b dorozumiany poddaty sie zwyczajowi — Wréblewski, Thal-
ler) czy tez, w nowszej doktrynie, uniezalezniaja zwyczaj od woli stron (Dziu-
rzynski, Longchamps de Berier). W prawie polskim to nie strony umowy decy-
duja o istnieniu i treSci zwyczaju, lecz organ orzekajacy (najczesciej sad). Opinia
stron i pomocniczo powolanie si¢ na tres¢ ogloszonego przez jakies gremium
zwyczaju moze by¢ wzieta przez sad pod uwage, badz nie. To sad decyduje, czy
uzna i zastosuje zwyczaj. Czym innym jest wola stron umowy zaakceptowania
modelu, wzorca opracowanego, ,podpowiadajacego” stronom tres¢ praktyki,
przez uczestnikéw obrotu. Bedzie o tym dalej mowa przy pojeciu lex contractus.

Jeszcze jedna kwestia w omawianym paragrafie Zasad budzi¢ moze watpliwo-
Sci. Pozornie okreSlenie o ,sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami” wydaje
sie stuszne. Mozna jednak mie¢ watpliwosci czy zwyczaje zawsze ksztaltuja sie
»zgodnie z przepisami”. Istota zwyczaju polega na pewnej jego ,spontaniczno-
§ci”, zwyczaj uzupelnia prawo stanowione. Jesli zwyczaj uzupelnia normy, to
zwykle nie jest z nimi sprzeczny. Warto zauwazy¢ nadto, ze teoria jednoznacznie
uznaje, ze zwyczaj moze by¢ w odniesieniu do prawa pozytywny, badZ nega-
tywny. Oglaszanie przez Komisje Zwyczajéw Portowych tylko zwyczajéw zgod-
nych z prawem podwaza nieco sens roli zwyczajéw w prawie morskim. Czym
innym jest ewentualna decyzja organu stosujacego prawo, ktéra oceni, czy zwy-

B 5. Matysik, Zwyczaj jako..., s. 96.
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czaj moze by¢ zastosowany do oceny danego stosunku prawnego. Brak miejsca
nie pozwala na rozwazania, czy zwyczaj musi by¢ zgodny tylko z przepisami
o charakterze iuris cogentis, czy tez z dominujacymi w prawie morskim przepisa-
mi o charakterze iuris dispositivi.

Zaskakujace w § 1 Zasad jest ujednolicenie zwyczajow portowo-morskich dla
wszystkich polskich portéw. Jak podkreéla E Studnicki, ,zwyczajow przestrzega
sie na pewnych wiekszych lub mniejszych terytoriach”®. Naturalnie moga by¢
zwyczaje powszechne, ale w dzialalnosci portowej jest to rzadko$¢. Inne sg zwy-
czaje portu w Antwerpii od zwyczajow portu w Hamburgu. Czyzby w porcie
szczecinskim, gdynskim i gdanskim tworzyly sie takie same zwyczaje, mimo réz-
nic w polozeniu, rodzajach tadunkéw. Zwréémy uwage, ze w tych portach sg
r6éznice w przepisach portowych np. dotyczace holowania, pilotazu. A co z porta-
mi nie majacymi podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowe;j?

Przy okazji zdumiewa catkowite lekcewazenie coraz wazniejszej sfery obro-
tu kontenerowego. Zwréci¢ mozna uwage na § 73 i 72 Zasad, ktére sg zwyklym
unikiem ich twoércéw. Mozna mieé¢ wrazenie, ze KIGM nie ma kontaktu z coraz
liczniejszymi w Polsce terminalami kontenerowymi. Obrét kontenerowy ma juz
ponad 20 lat i z calg pewnosci uksztaltowata si¢ zwigzana z nim praktyka.

Komentarza wymaga takze pkt 2 w § 1 Zasad. Tworcy Zasad traktuja podsta-
wowe zroédio zobowigzan — umowe gorzej niz niemajgce normatywnego cha-
rakteru taryfy i regulaminy wewnetrzne. Jest to blad, gdyz tylko na mocy lex
contractus wewnatrzportowe regulacje moga okresla¢ tre$¢ stosunkéw prawnych
w ustugach portowych. Nawigzujac do roli umowy i relacji umowy do nienor-
matywnych jednolitych regul, zbioréw zwyczajow itp., podkresli¢ nalezy, ze wy-
twory paraprawne izb handlowych takie, jak Incoterms, Jednolite zwyczaje i prak-
tyki dotyczqce akredytyw dokumentowych i wiele podobnych, obowiazuja w obrocie
wylacznie jako lex contractus. By¢ moze KIGM powinna rozwazy¢, by nadawaé
swoim opracowaniom charakter mniej obligatoryjny i pozostawi¢ woli stron, czy
wykorzystaja proponowane zasady, regulaminy i wzorce.

Najwiekszym — jak sie wydaje — mankamentem Zasad jest nieuwzglednienie,
szczegodlnie waznej dla obrotu portowo-morskiego konwencji miedzynarodowej,
jaka jest Konwencja londyfiska o ulatwieniu miedzynarodowego obrotu mor-
skiego (FAL) z dnia 9 kwietnia 1965 . z pdzniejszymi, licznymi zmianami. Trudno
uwierzy¢, ze postanowienia tej umowy miedzynarodowej, ktére poza normami
okreélaja ,zalecang praktyke”, nie mialy przez tyle lat obowigzywania wplywu
na uksztaltowanie sie praktyki portowej, a tym samym zwyczajéw portowych.
Brak miejsca nie pozwala na blizszg analize tej materii, ale tylko zwr6ce uwage
na fakt, ze przy odprawach portowych nie ma jakiegokolwiek nawigzania w Za-
sadach do zalecanych przez FAL procedur elektronicznych. Dziwi¢ moze fakt, ze

2 Por. E Studnicki, Dziatanie zwyczaju. .., s. 118, autor podkresla, ze ,ustalenie geograficznych granic
obowigzywania zwyczaju nalezy do zadan bardzo trudnych”. Stosowanie zwyczajéw wymaga czesto
rozwigzywania problemoéw ,kolizji zwyczajow w przestrzeni”.
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w § 26 Zasad wymienia sie inne dokumenty niz wymienione w normie 2.1. kon-
wengji FAL, czyzby w polskich portach nie obowigzywaly reguly miedzynarodo-
we ujednolicajace dokumentacje wejscia i wyjscia statkéw. Pomysl, by zwyczajem
polskich portéw byla niewyczerpana lista dokumentéw, jakie przewoznik morski
musi przedstawiaé przy wejéciu i wyjsciu statku z portu, bylby zaprzeczeniem
idei konwencji FAL.

Nie wydaje sie, aby w § 2 potrzebny byl tzw. ,slowniczek”. Tym bardziej ze
w wiekszosci wyjasniane pojecia majg definicje ustawowe. Modyfikowanie ich
dla potrzeb Zasad jest bledem. Definicja agenta morskiego jest sprzeczna z k.m.,
ktéry wymienia jako mocodawce agenta wylacznie armatora. Armatorem we-
dlug obecnych zasad prawa cywilnego moze by¢ takze ,jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawng”. W kilku definicjach i calych Zasadach eksponuje sie
Zarzad Portu, ktéry utozsamia sie z ,podmiotem zarzadzajacym portem”, kto-
rego to pojecia uzywa ustawa o portach. Jest zbedne nawigzywanie do dawnej
administracyjnej tradycji zarzadzania portami. Definicja ,kierownictwa statku”
jest sformulowana wbrew zasadom jezyka polskiego ,oficer jego zastepujacy”,
ale przede wszystkim jest sprzeczna z duchem kodeksu morskiego. Wydaje sie
to calkowicie zbedne, zwlaszcza w dokumencie Komisji Zwyczajéw Portowych.
Definicja konosamentu jest niepelna, zwlaszcza w relacjach portowo-morskich
jest chyba znany konosament przyjecia do zaladowania. Jesli wprowadza sie
pojecie ,operatora przeladunkowego”, to powinien on zajmowac sie wylacznie
przetadunkiem, a nie innymi uslugami. Definicja portu morskiego odbiega od
definicji ustawowej, w ktorej eksponuje sie akweny portowe, ale przede wszyst-
kim pojecie granic portu. Granice te wyznaczane sa w sposob szczegodlny. Poje-
cie ,przedsigbiorstwo transportowe” ma charakter ekonomiczny, a nie prawny.
Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zna wylacznie pojecie , przedsie-
biorca”. Pojecia , przeladunku bezposredniego” i , przeladunku posredniego” nie
majg zadnych podstaw prawnych. Z definicji wynika, Ze przeladunek nastepuje
,pomiedzy statkami”. To chyba rzadkos¢ w porcie, by ladowac ze statku na statek.
Tak samo w drugim pojeciu. Chyba skiady portowe nie znajduja sie bezposred-
nio na nabrzezach. W definicji przewoznika morskiego niejasne jest rozréznie-
nie ,wykorzystania lub wynajecia”. Trudno zrozumie¢, dlaczego rzeczoznawca/
kontroler (sa to nota bene zupelnie rézne ustugi) jest ,firma”, a nie przedsiebiorca.
Okreslenie ,w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa” jest ustalone w normach
prawa cywilnego i oznacza zawodowos¢, termin w ,w ramach przedsigbiorstwa”
jest zupelnie oryginalny i nic w jezyku prawnym nie znaczy. Statek liniowy jest
statkiem morskim, a nie statkiem Zzeglugi handlowej. Zupelnie za$ niezrozumiate
sa jakies ,umowy handlowe”, ktére decyduja o regularnosci lub nieregularnosci
rejsow. Trudno odkry¢, czym wedltug Zasad r6zni sie statek liniowy od statku ze-
glugi regularne;j.

Powyzsze krotkie uwagi wskazuja, ze tzw. slowniczek jest niedopracowany
redakcyjnie. Stanowi on jedynie przyklad, w jaki sposéb mozna ocenia¢ Zasa-
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dy z punktu widzenia ich wartosci i poprawnosci prawnej. Mijaloby sie z celem
poddawanie podobnej analizie pozostalych paragraféw Zasad. Ograniczymy sie
zatem do jeszcze tylko kilku uwag szczegétowych w najbardziej watpliwych
kwestiach.

Trudno powiedzie¢, czym sie r6zni umowa od zlecenia, oba pojecia odrdznia
§ 4. Dziwi takze zwrot, ze ,umowy s3 wykonywane w trybie i na zasadach okre-
Slonych w niniejszych postanowieniach, regulaminach wspélpracy i taryfach”.
Zapewne mozna uznaé, ze uczestnicy obrotu portowo-morskiego sa zwiazani
tego typu wzorcami, jesli zostaly ustalone przez jedna ze stron umowy na za-
sadzie art. 384 § 2 k.c., ale czyzby w obrocie portowo-morskim nie obowigzywa-
la zasada, Ze umowa ma znaczenie podstawowe i jeéli stosuje sie jakiekolwiek
,wzorce”, to w razie sprzecznosci treéci umowy z wzorcem umowy strony sa
zwigzane umowa.

Z § 5 Zasad zdaje sie wynika¢, ze istnieje w polskich portach obowiazek ko-
rzystania z ustug spedytora. To nie jest prawda, bowiem frachtujacy moze bez-
posrednio zawrze¢ umowy o uslugi morskie z przedsiebiorstwami portowymi.
Frachtujacy (czyli eksporter, wysytajacy, nadawca) w ogoéle nie wystepuje w Za-
sadach.

W tytule pkt 1, dziatu II jest wyeksponowana jedna z najbardziej portowych
i rutynowych ustug, jaka jest cumowanie. Nie sposéb znalez¢ odniesienia do tej
ustugi w catych Zasadach. W wielu portach ta ustuga jest regulowana zwyczajo-
wo. Kodeks morski nie reguluje obecnie tej uslugi, ale planuje sie w nowym k.m.
wprowadzenie umowy cumowania.

Zastanawiajaca jest kolejnos¢ wprowadzania statkéw do portu (§ 14). Zasady
proponuja, by najpierw wprowadzac statki w niebezpieczenstwie, statki pasazer-
skie, statki linii regularnych i statki z tadunkiem zwierzat i zywno&ci, a inne w ko-
lejnoéci przybycia na rede. Dlaczego port ma zastepowac administracje morska
w pomocy dla statkéw morskich? Czy port potrafi ocenic¢ ryzyko przyjecia statku,
ktéry moze zagrozi¢ innym statkom, portowi i miastu? Po to wprowadzono do
polskiego prawa morskiego instytucje place of refuge, zeby wyspecjalizowane or-
gany wskazywaly statkowi miejsce schronienia, ktérym wcale nie musi by¢ port
morski.

Wydaje sie, ze w § 15 nalezaloby przewoznika zastapi¢ kapitanem. Bez zgody
kapitana nie ma bowiem mowy o jakimkolwiek przeholowaniu statku, zas § 17
nie ma zadnych podstaw prawnych. Zasady przewiduja, ze ,w przypadku niego-
towosci statku do przeladunku po czterech godzinach gléowny dyspozytor portu
ma prawo przeholowania statku na koszt przewoznika morskiego”. Przewoznika
morskiego nie laczy zaden bezposredni stosunek prawny z portem. Trudno réw-
niez uwierzy¢, ze moze by¢ taki zwyczaj, by po wskazanym wyzej czasie przeho-
lowywac statek, na koszt przewoznika. W §wietle art. 112 § 3 k.m. takie prawo ma
czarterujacy. Zasady wkraczajg tym postanowieniem w stosunki umowne miedzy
czarterujacym a przewoznikiem morskim. Twércy tego ,zwyczaju” mieli chyba
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na uwadze dawny zwyczaj portowy, ktéry przewidywal, ze ,odbiorca miat pra-
wo zadaé jednorazowego manewru statku wzdluz wybrzeza i (lub) jednorazo-
wego holowania do drugiego miejsca w tym samym porcie”.

Wprawdzie w prawie morskim nie stosuje si¢ okreslenia ,agent klarujacy”,
jest ono zastrzezone dla makleréw (§ 26 ust. 2), ale istotniejszym bledem jest wy-
znaczenie przez Zasady roli oficjalnego ttumacza agentowi. Na statku i w obrocie
morskim obowigzuje jezyk angielski. Na pewno zna go kapitan statku. Nasuwa
sie pytanie, czy organy administracji moga postugiwac sie tego typu tlumaczenia-
mi. Wreszcie skad agent ma znac jezyk chinski, tajski czy japonski.

We wspomnianym stowniczku wyznaczono godziny biurowe w polskich
portach, a § 29 ust. 2 przewiduje mozliwos$¢ indywidualnego ustalania godzin
biurowych przez poszczegélne terminale. Nasuwa sie zasadnicze pytanie, czy
ustalono w tym zakresie zwyczaj, czy nie? Wrecz z tego paragrafu wynika, ze
kazdy terminal moze mie¢ inne zwyczajowe godziny biurowe. Przewoznik mor-
ski z Zasad sie nie dowiaduje kiedy konkretnie ma prawo zlozy¢ note gotowosci.
Jak do tego wrécimy, godziny biurowe s zwyczajem portowym od wielu lat.

W § 34 Zasad ,uregulowano” nieznany przepisom dokument, ktéry — jak sie
wydaje — jest znakiem legitymacyjnym — ,kwit podjecia” Stowniczek nie wyja-
$nia co to za dokument i jaka powinna by¢ jego tres¢. Nad wyraz czesto uzywa sie
w Zasadach okre$lenia ,sktad” i ,sktadowanie”. Pojecie to nie jest jednoznaczne,
bowiem prawo polskie zna rézne rodzaje skladowania. Jak sie wydaje, Zasady
uzywajq pojecia skladowanie raczej w znaczeniu technicznym niz prawnym.
Przypomnie¢ zatem trzeba, ze skladowac towary moze w sensie prawnym przed-
siebiorca sktadowy lub dom skltadowy™*. Kontrowersje budzi niejednolito$¢ nazw
dokumentéw. I tak w § 47 ze skladu podejmuje sie ladunek na podstawie , kwitu
podjecia”, zas w § 53 ust.3 i 4, § 56 ust.1, § 67 mowa jest o ,kwicie skladowym”.
Zwracam uwage, ze prawo skladowe uzywa na ogél innej terminologii. W k.c.
jest mowa o ,pokwitowaniu”, a w ustawie o domach sktadowych z 2000 . uzywa-
to sie terminu ,dowdd skltadowy” (ustawa uchylona w 2011 r.).

W § 45 wystepuje nieznane okreslenie ,szkoda tadunku”, chyba w tadunku.
Przy okazji warto zauwazy¢, ze k.m. nie zna pojecia protokotu szkodowego. Po-
jecie to zaczerpnieto z praktyki innych rodzajéw transportu (drogowego, kolejo-
wego).

Szczegblne watpliwosci nastrecza ostatni paragraf Zasad. Z treéci § 86 wynika
bowiem m.in., ze poza ,przepisami portowymi” sa jeszcze ,przepisy morskie”.
Pierwsze, wiadomo, sa zarzadzeniami dyrektoréw urzedéw morskich i jako tzw.
prawo miejscowe majg moc powszechnie obowigzujaca. Natomiast czy ,przepisy
morskie” oznaczaja cale prawo morskie i dlaczego sa przeciwstawione przepisom
portowym — trudno odgadna¢. Sformulowanie ,oraz obowigzujace przepisy pra-
wa” pozwala watpié, czy wczesniejsze przepisy portowe i morskie sg przepisami
prawa. Po co na koiicu powotano niesamodzielny akt prawa miedzynarodowego

%0 Por. M.H. Kozinski, Dowody skladowe, System prawa prywatnego, t. XVIII, Warszawa 2010, s. 427 i n.
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(stanowi bowiem cze$¢ konwencji SOLAS), czyli Kodeks ISPS (w Zasadach catko-
wicie pominieto jego wplyw na obrét portowo-morski) — nie sposéb odpowie-
dziec.

Na koniec wypada oméwi¢ chyba najwazniejsza cze$¢ dokumentu KIGM,
jaka jest zatacznik do Zasad, czyli Zwyczaje portowe obowigzujgce w portach polskich
(wersja 2010). Ta czgs¢ opracowania Komisji Zwyczajéw Portowych wyraznie
nawigzuje do dawnej praktyki PIHZ, ale nie maja w tym zestawieniu kontynu-
acji niektére zwyczaje portowe ogloszone w ubieglym wieku, a niektére z nich
zostaly zmodyfikowane. Taka sytuacje uznaé nalezy za normalna, gdyz zasady
obrotu portowo-morskiego ulegaja stalym zmianom. Za istotny dla uméw prze-
wozu morskiego fadunku uznawano zwyczaj ogloszony w 1951 r., méwiacy, ze
,Czas $wiateczny w portach polskich liczy sie od godziny 23 dnia przed$wiatecz-
nego, a w dniach 24 i 31 grudnia od godziny 15 do godziny 23 ostatniego dnia
Swiagtecznego”. Obecnie zwyczaj ten ma nastepujaca tres¢ ,dzien wolny od pracy
w portach polskich liczy sie od godziny rozpoczecia pierwszej zmiany (nocnej)
dnia wolnego do godziny rozpoczecia zmiany nocnej dnia roboczego. W dniach
24 i 31 grudnia dzien wolny od pracy liczy sie od godziny 15 do zakonczenia
pierwszej zmiany”. KZP $wiadomie usunela zwyczaj dotyczacy okreslenia po-
jecia ,okolo” (about) w odniesieniu do terminu podstawienia statku w zegludze
liniowej. Stanowia zwyczaj wspominane wyzej godziny biurowe (office hours).
Na nowo sformulowano zwyczaj dotyczacy akceptacji noty gotowosci (notice of
readiness). Z braku miejsca dodajmy, Ze istniejg polskie zwyczaje portowe w za-
kresie: interpretacji klauzuli f.0.b., pojecia ,czystego” konosamentu, rozpoczecia
prac przeladunkowych przed terminem, momentu skladania zawiadomienia
o gotowosci do zaladowania, obowiazku zglaszajacego tadunek podania ilosci
jego sztuk i wymiaréw skrajnych kazdej sztuki, stwierdzania ze statek mozna
uzna¢ za ,przybyly”. Zwyczajem jest takze zakaz odmowy przez przewoznika
morskiego przewiezienia dokumentéw handlowych zwiazanych z ladunkiem?®,
a takze ,norma przeladunkowa na dzien pracy (working day). Warto podkresli¢, ze
KZP dotychczas nie uwzglednita w sformutowaniu zwyczajow odnoszacy sie do
interpretacji Incoterms, ze ich wersja z 2000 r. nie jest najnowsza.

6. Uwagi konncowe

Zasady sa niedopracowane pod kazdym wzgledem. Przede wszystkim Komi-
sji Zwyczajow Portowych zabraklo niezbednych refleksji na temat pojecia zwy-
czaju portowego oraz jego roli w prawie cywilnym i morskim. Poza tym redak-
cyjne i konstrukcyjne opracowanie uchwaly jest wadliwe. W tym stanie rzeczy
dokument ten moze wywola¢ wiecej skutkéw negatywnych niz pozytywnych.

31 Warto w zwigzku z tym przypomnie¢, ze k.m. z 2001 r. wyeliminowal pojecie kopii kapitanskiej
konosamentu (por. M.H. Kozinski, Kodeks morski 2001, Prawo Morskie, t. XVII, 2002, s. 18), na szczescie
utrzymuje sie zwyczajowo praktyka tzw. poczty kapitanskiej.
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Nie podwazamy w niczym sensu wydawania opinii o zwyczajach handlo-
wych przez organizacje samorzadu gospodarczego. Podkreslono wielokrotnie
w tej pracy tradycje polska w tym zakresie. Musi to jednak przybraé forme znacz-
nie doskonalszg w sensie prawno-redakcyjnym. Samorzad gospodarczy powi-
nien ten istotny dla praktyki obrotu obowigzek nalozony przez prawo realizowac
w sposéb znacznie bardziej doskonaly. Zwyczaje musza by¢ zwyczajami. Nie da
sie w formie Zasad wspdtpracy przygotowanych przez KIGM administrowaé dzia-
talnoscig polskich portéw morskich.

Uaktualnienia wymaga takze zalacznik do Zasad. W tej czesci redakcja bar-
dziej przypomina dawng praktyke PIHZ. Zwyczaje sa formulowane mniej ,nor-
matywnie” i dotycza rzeczywistych probleméw obrotu portowo-morskiego, a nie
zarzadzania portami.

Na koniec nasuwa si¢ uwaga zwigzana z celowoscig popularyzacji polskich
zwyczajow portowych. Obowiazkiem Komisji Zwyczajow Portowych powinno
by¢ prowadzenie strony internetowej, stale aktualizowanej, a takze nawigzanie
wspolpracy z czasopismami zajmujgcymi sie prawem morskim, w ktérych mo-
glyby ukazywac sie odpowiednie komunikaty.

Mirostaw H. Kozifiski

CONTROVERSIES CONCERNING PORT CUSTOMS
IN POLISH PRACTICE

The article is devoted to the issue of port customs rarely undertaken in Polish literature.
The Author distinguishes between a custom and customary law and discusses the impor-
tance of customs in the Polish legal system, in particular in the law of the sea. Most consid-
erations is devoted to the system of the publication of port customs in Poland, including
the role of the Commission of Port Customs of the Polish Chamber of Maritime Commerce.
Critical analyzis concerns the document “Principles of the Cooperation between Partici-
pants of Maritime and Port Trade in Polish Seaports” prepared by the Commission.



