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Dorota Lost-Sieminska
Miedzynarodowa Organizacja Morska

100 SESJI KOMITETU PRAWNEGO MIEDZYNARODOWE]
ORGANIZACJI MORSKIE]J - PODSUMOWANIE PRAC

Profesor Wojciech Adamczak przez wiele lat byt cztonkiem polskiej delegacji
i ekspertem reprezentujacym Rzad Polski w Miedzynarodowej Organizacji Mor-
skiej (IMO), w szczeg6lnosci brat aktywny udzial w pracach Komitetu Prawnego
tej Organizacji. W kwietniu 2013 r. miala miejsce setna sesja Komitetu Prawnego,
stad tez okazja do podsumowania niemalze 45 lat prac tego organu.

Stynny wypadek tankowca Torrey Canyon stanowit impuls nie tylko do przy-
jecia nowych regulacji prawnych, ale réwniez do powolania ciala, ktdre te regu-
lacje stworzy. W kwietniu 1967 r. Rzad Wielkiej Brytanii przestat note do Miedzy-
narodowej Organizacji Morskiej, w ktérej zaproponowal rozpoczecie prac nad
zmianami w rezimie odpowiedzialnosci za szkody olejowe. W odpowiedzi na
te note Rada Organizacji powolala do zycia Komitet Prawny ad hoc, ktéremu po-
wierzono m.in. zadanie opracowania przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci
i odszkodowania za zanieczyszczenie morza olejami. Komitet zadecydowat, ze
zajmie sie problemami natury prawa publicznego, natomiast cze$¢ prywatna po-
wierzono CMI (Comité Maritime International). Wkrétce potem potaczono wysit-
ki obu komitetow i w listopadzie 1969 r. na konferencji w Brukseli przyjeta zostala
Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodo-
wane zanieczyszczeniem olejami (CLC), ktéra dala poczatek nowemu rezimowi
odszkodowawczemu. Podczas tej samej konferencji przyjeto réwniez Konwencje
o interwencji na morzu pelnym.

Podczas konferencji w 1969 . zwr6cono ponadto uwage na wiele innych kwe-
stii wymagajacych dalszej debaty i w zwigzku z tym Komitet Prawny kontynu-
owal swoje prace, ktérych rezultatem bylto przyjecie w 1971 r. konwencji i po-
wolanie Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane
Olejami.

Nowo przyjete konwencje byly powszechnie akceptowane i uzyskaly szerokie
poparcie wérdd panstw cztonkowskich IMO. W zwigzku z tym podjeto decyzje
o przeksztalceniu Komitetu ad hoc w komitet o charakterze stalym. Jednoczeénie
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powierzono Organizacji nowe zadanie rozwiazywania wszelkich problemdéw
prawnych wchodzacych w zakres Konwencji o IMO. Zatem pole dzialania Orga-
nizacji wykroczylo poza waski temat bezpieczenstwa morskiego i ochrony $rodo-
wiska morskiego i objelo takze zagadnienia prawne. Oficjalne powolanie do zy-
cia Komitetu Prawnego dalo mozliwos¢ Radzie i Zgromadzeniu IMO przesylania
pytan prawnych do ekspertéw przed podjeciem waznych decyzji.

Jedna z takich bardzo waznych kwestii, ktéra powierzono pod rozwage Ko-
mitetowi Prawnemu byl problem procedury przyjmowania zmian do konwencji.
Rada i Zgromadzenie zwrdcily sie do ekspertéw prawnych z prosba o rozwaze-
nie mozliwosci usprawnienia procesu zmian przepiséw. Potrzeba taka podykto-
wana byla przede wszystkim bardzo szybkim postepem technicznym. Przepisy
istniejacych wéwczas konwencji pozwalaly na wprowadzanie do nich zmian
i ich wejécie w zycie wylgcznie w drodze ,tradycyjnej”’, czyli poprzez wyrazna
akceptacje poprawek przez panstwa strony. Oznaczalo to, ze zmiany do konwen-
cji zawierajacych przepisy techniczne nigdy nie wchodzily w zycie, albowiem nie
uzyskiwaly wystarczajacej liczby akceptacji. Co wiecej, fatwiej przyjac bylo nowa
konwencje niz zmieni¢ istniejgca, albowiem liczba panistw stron istniejacych kon-
wengji stale rosta, a tym samym rosta liczba panstw, ktérych akceptacja niezbed-
na byla do wejscia zmian w zycie. Ponadto, w tradycyjnej procedurze zmiany
wiazaly tylko te panstwa, ktdre je wyraznie zaakceptowaly. Pafistwa sktonne byty
raczej do szybkiego przyjmowania i ratyfikowania nowych konwencji, niz do ak-
ceptowania poprawek do istniejacych instrumentéw.

W 1972 r. Komitet Bezpieczenstwa Morskiego podczas swojej 25 sesji oraz Ko-
mitet Prawny podczas swojej 12 sesji poddaly debacie kwestie procedury zmian
konwencji. Rozwazano dwie mozliwosci. Po pierwsze, dyskusji poddano mozli-
wos¢ upowaznienia organdéw przyjmujacych konwencje do dokonywania w nich
wigzacych zmian. Po drugie, debatowano nad zmiang samej Konwencji o IMO
w celu umocnienia funkcji organizacji i upowaznienia jej do dokonywania wig-
zacych zmian w umowach miedzynarodowych. Ostatecznie zdecydowano, ze
dalsza debata dotyczy¢ bedzie wylacznie opcji pierwszej. W $lad za innymi orga-
nizacjami dzialajacymi w ramach systemu Narodéw Zjednoczonych (np. ICAQ,
WHO) przesadzono, ze milczaca zgoda — tacit acceptance — bedzie odtad jedna
z mozliwosci zmian przepiséw technicznych konwencji przyjmowanych pod au-
spicjami IMO. Pierwszymi konwencjami, do ktérych wprowadzono mozliwos¢
przyjmowania zmian w drodze tacit acceptance byly Konwencja o Bezpiecznych
Kontenerach oraz MARPOL. W §lad za tym przyjeto réwniez stosowne regulacje
umozliwiajace stosowanie tacit acceptance takze w Konwencji SOLAS. Postep ten
okreslono jako istotny wkiad Komitetu Prawnego w rozw¢éj prawa miedzynaro-
dowego.

Procedure tacit acceptance stosuje sie w konwencjach morskich od 40 lat i przez
ten czas jej zastosowanie ulegato zmianom. Poczatkowo projektowano ja z myslg
o wprowadzaniu szybkich modyfikacji przepiséw technicznych. Z biegiem czasu
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tacit acceptance zastosowano réwniez do zmian limitéw odpowiedzialnosci w kon-
wengjach takich, jak CLC czy LLMC. Bardzo ciekawe zastosowanie tacit acceptan-
ce ma miejsce w przypadku przyjmowania nowych regulacji dotyczacych bez-
pieczenistwa morskiego i ochrony Srodowiska w rejonach arktycznych. Z uwagi
na zmiany klimatyczne i otwierajaca sie droge przejScia morzami péinocnymi,
dostrzezono konieczno$¢ uregulowania problemu zeglugi w tych rejonach. Pro-
wadzono dyskusje nad przyjeciem nowej konwencji miedzynarodowej regu-
lujacej zegluge w strefie polarnej, jednak z obawy przed brakiem powszechnej
akceptacji takiej umowy postanowiono przyja¢ regulacje w formie kodeksu (tzw.
Polar Code). Aby jednak kodeks ten mial moc wigzaca, konieczne jest nadanie
mu mocy umowy miedzynarodowej. Tu wlasnie zamierza sie wykorzystac tacit
acceptance. Polar Code, przyjety w swojej niewiazacej formie jako rezolucja Zgro-
madzenia IMO, jest podzielony na czesci, ktére zostang dodane w formie no-
wych aneksow lub regulacji do istniejacych konwencji, m.in. SOLAS i MARPOL.
Aneksy te i regulacje wejda w zycie w drodze tacit acceptance zgodnie z procedura
i terminami przewidzianymi w kazdym z tych instrumentéw. Jest to zupelnie
innowacyjne zastosowanie procedury milczacej zgody, ktére prawdopodobnie
stanie si¢ standardowym mechanizmem przyjmowania nowych regulacji.

W latach siedemdziesigtych Komitet Prawny spotykal sie nawet na szesciu
sesjach rocznie, ktére niejednokrotnie trwaly dwa tygodnie. Rezultatem tych
spotkan bylo opracowanie tekstow konwencji atefiskiej z 1974 r. oraz Konwencji
o ograniczeniu odpowiedzialnosci z 1976 r. W latach osiemdziesigtych natomiast
duzo czasu poswiecono przygotowaniu tekstu Konwencji HNS.

Znaczacym wkladem Komitetu Prawnego IMO w rozwo6j prawa miedzyna-
rodowego jest uzycie odpowiedzialnosci cywilnej i odszkodowania jako mecha-
nizmu w zapobieganiu zanieczyszczeniom morza. Wraz z przyjeciem Konwencji
CLC 1992 zostala powszechnie zaakceptowana idea odpowiedzialnosci cywilnej
armatora za szkode spowodowang zanieczyszczeniem olejami na zasadzie ry-
zyka. Ma ona stanowi¢ bodziec do uprawiania zeglugi ze szczeg6lng dbaloscig
o srodowisko naturalne. Dodatkowo takze przepisy niektérych konwencji o od-
powiedzialnosci za zanieczyszczenia zachecaja armatoréw do podejmowania
srodkéw prewencyjnych majacych na celu zmniejszenie szkody w $rodowisku
lub jej calkowite zapobiezenie, ktére nastepnie sa zaliczane do szkody. Komitet
Prawny pracowal nad udoskonaleniem rezimu odpowiedzialnosci i odszkodo-
wania za szkody olejowe az do 2003 r., kiedy to przyjeta zostala Konwencja o fun-
duszu dodatkowym.

Mechanizm zachecajacy do ochrony $rodowiska zastosowano takze w Kon-
wengcji o ratownictwie morskim z 1989 r. Konwencja stanowi, ze ratujacy jest
uprawniony do wynagrodzenia za zapobiezenie szkodzie w $rodowisku lub
zmniejszenie jej rozmiaréw, nawet w przypadku gdy akcja ratownicza nie za-
koniczyla sie sukcesem. Jest to odejscie od reguly ,no cure — no pay” rzadzacej
ratownictwem morskim od 1910 r. Zgodnie z ta zasada ratujacy nabywa prawo
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do wynagrodzenia za swoja akcje wylacznie w przypadku, gdy zakonczyla sie
ona pomys$lnie i gdy udalo sie uratowaé mienie o konkretnej wartosci. Natomiast
w przypadku niepowodzenia ratujacy nie mial prawa nawet do zwrotu poniesio-
nych kosztéw. Zgodnie z przepisami dotyczacymi ,specjalnego odszkodowania”
ratujacy ma nie tylko prawo do zwrotu wydatkéw w przypadku, gdy istniato
zagrozenie dla srodowiska, lecz réwniez ma prawo do dodatkowego wynagro-
dzenia, gdy udalo mu sie zapobiec szkodzie w Srodowisku. Jak mozna sobie
wyobrazi¢, obecnie kazdy statek znajdujacy sie w niebezpieczefistwie na morzu
stwarza zagrozenie dla $rodowiska, tak wiec specjalne wynagrodzenie stalo sie
nowa zasadg ratownictwa morskiego.

Konwencja o ratownictwie morskim z 1989 r. zastuguje réwniez na szczegdlng
uwage z tego powodu, ze w pracach nad jej tekstem aktywny udzial brat Profe-
sor Wojciech Adamczak, a pod aktem koncowym widnieje Jego podpis. Jest to
konwencja, ktéra spotkala sie z szeroka akceptacja i jest powszechnie stosowana.
Stycha¢ réwniez glosy, iz czas na jej uaktualnienie, szczeg6lnie w zakresie do-
tyczacym specjalnego wynagrodzenia. W praktyce bowiem nie stosuje sie wyli-
czen przewidzianych w art. 14 konwengji, lecz taryfy wypracowane przez firmy
ratownicze. Do tej pory jednak Zzadne z panstw nie zaproponowalo zmian do
konwencji.

W latach osiemdziesigtych Komitet Prawny prowadzil réwniez prace nad
Konwencja SUA i Protokotem do niej zakoficzonych Konferencja Dyplomatycz-
na w 1988 r. Do najnowszych osiggnie¢ Komitetu Prawnego nalezy zaliczy¢ kon-
wencje bunkrowa z 2001 r., ktéra zostala powszechnie zaakceptowana i obejmu-
je obecnie ponad 90% Swiatowego tonazu. W 2010 r. weszly w zycie Protokoly
z 2005 . do Konwecji SUA. Konwencja atefiska z 2002 r. osiaggneta wymagana licz-
be ratyfikacji i wejdzie w zycie w dniu 23 kwietnia 2014 r. Tylko jedna ratyfikacja
potrzebna jest do wejécia w zycie Konwencji o wydobywaniu wrakéw z 2007 r.

Po 45 latach istnienia, po 100 sesjach i po opracowaniu kilkunastu konwen-
¢ji miedzynarodowych, w najblizszych planach posiedzen Komitetu Prawnego
nie uwzgledniono prac nad zadnym nowym instrumentem. Ciekawym i osob-
nym zagadnieniem jest fakt, iz w IMO przyjeto sposéb pracy zgodnie z regu-
ta SMART (specific, measurable, achievable, realistic, time scaled). W zwigzku z tym
do rozpoczecia prac nad nowa umowa miedzynarodowa obecnie juz nie wy-
starczy inicjatywa panstwa czlonkowskiego. Konieczne jest najpierw wyka-
zanie, ze istnieje istotna potrzeba opracowania nowych przepiséw, inicjaty-
wa ta musi by¢ zaakceptowana przez stosowny komitet, nastepnie przez Rade
i Zgromadzenie i dopiero po wielu analizach i uzyskaniu zgody tego organu,
stosowny komitet moze rozpocza¢ prace nad przepisami.

Obecnie delegaci na Komitet Prawny wyrazaja niepokdj z powodu malej
liczby ratyfikacji nowo przyjmowanych konwengji, a takze z powodu rosngcych
rozbieznoéci pomiedzy porzadkiem miedzynarodowym a prawem krajowym.
Powstaje pytanie, dlaczego panstwa, ktére entuzjastycznie przyjmujg konwencje



100 sesji komitetu prawnego Miedzynarodowej Organizacji Morskiej... 217

na miedzynarodowych konferencjach, potem wstrzymuja ich ratyfikacje, a tym
samym wejscie w zycie? Odpowiedz prawdopodobnie tkwi w stopniu zawito-
$ci nowych regulacji. Konwencje przyjmowane dziesiatki lat temu byly napisa-
ne prostym, zrozumialym jezykiem, a ich implementacja do prawa krajowego
nie sprawiala probleméw w krajach o réznych przeciez systemach prawnych.
Obecnie regulacje miedzynarodowe pisane sa tak skomplikowanym jezykiem,
ze samo ich przetlumaczenie, nie méwiac juz o wcieleniu do prawa krajowego,
jest niemalze niemozliwe. Przykladem takiej regulacji moze by¢ Konwencja HNS,
ktorej wersja z 1996 r. nie uzyskala liczby ratyfikacji pozwalajacej na wejécie w zy-
cie, a poprawiona wersja z 2010 r., po czterech latach od przyjecia, nie zostala
ratyfikowana przez zadne panstwo.

Jak juz wyzej wspomnialam, Komitet nie ma w planach prac nad zadnym no-
wym instrumentem. Zatem nowe zadanie, jakie stoi przed Komitetem Prawnym,
to nie tworzenie nowych regulacji, do czego Komitet ten zostal pierwotnie po-
wolany, lecz promocja ratyfikacji i implementacji przyjetych juz instrumentéw.
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100 SESSIONS OF THE LEGAL COMMITTEE OF INTERNATIONAL
MARITIME ORGANIZATION - SUMMARY OF WORK

The article presents the history of the activities of the Legal Committee (LEG) of the In-
ternational Maritime Organization (IMO). The Author tries to assess the LEG’s work input
in the context of legislation created within the IMO and points to changes in the activities
of the Legal Committee, which refer to the promotion of the effective implementation of
IMO conventions.



