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WYNAGRODZENIE POSREDNIKA W UBEZPIECZENIACH
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O POSREDNICTWIE UBEZPIECZENIOWYM (IMD2)

Posrednik pochodzi od tac. medius — srodkowy, bezstronny. Nie przypadkiem tej pro-
blematyce zostal poswiecony artykut w ksiedze pamigtkowej Profesora Wojciecha Adam-
czaka. Rowniez nie przypadkiem samo powigzanie etymologii posrednictwa i osoby Jubila-
ta pozostawig bez komentarza, poniewaz wlasnie brak zbednych stow, dziatanie w spokoju,
dyskretnie, bez rozglosu i blasku wyrdznia jego osobg. Posrednik, czyli osoba, ktdra — bedgce
pomigdzy — spaja, tagodzi, skupia si¢ na celu, a nie eksponowaniu wiasnej osoby. Dlaczego
mowa o posrednictwie morskim — tez ttumaczyc nie trzeba.

Pomimo wyrazanego w doktrynie pogladu, iz ,utrzymywanie tradycyjnej
odrebnosci ubezpieczenh morskich w stosunku do innych ubezpieczefi majatko-
wych w zakresie ich ustawowego uregulowania, a czesciowo takze praktyki, jest
anachronizmem”' oraz nowelizacji ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
z dnia 8 lipca 2005 r. uchylajacej przepis wylaczajacy stosowanie ww. ustawy
do form posrednictwa przewidzianego w kodeksie morskim, rynek ubezpieczen
morskich, a w tym rynek posrednictwa, wykazuja sie nadal duza specyfika. Wy-
nika ona przede wszystkim z dominujacego miedzynarodowego charakteru na-
wiazywanych stosunkéw prawnych oraz glebszych réznic kulturowych lezacych
u podstaw regulacji (kultura morska a kultura ,alpejska”). Rynek ubezpieczen
morskich ma niemal wylacznie charakter profesjonalny, stad nie maja przy jego
analizie znaczenia mechanizmy ochrony konsumenta — tak istotne dla oceny re-
gulacji dotyczacych rynku ubezpieczen w ogélnosci.

L Jan Lopuski, Nowe prawo ubezpieczeniowe a ubezpieczenia morskie. Refleksje na temat kierunkdw rozwoju
prawa ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2004, nr 3.

2 Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.)
3 A. Machnikowska, Z., Brodecki, Zagadnienia ogdlne, [w:] Wolnos¢ gospodarcza. Acquis communautaire,
red. Z. Brodecki, s. 76.
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Kodeks morski postuguje sie pojeciem agenta morskiego, ktéry jest stalym
przedstawicielem armatora w okreSlonym porcie lub na okreslonym obszarze
(art. 201 k.m.), uprawnionym do podejmowania w imieniu armatora zwyklych
czynnosci zwigzanych z uprawianiem zeglugi, do ktérych nalezy m.in. zawiera-
nie umowy ubezpieczenia. Analiza pozostatych przepiséw kodeksu morskiego
prowadzi do wniosku, ze moze on wystepowac nie tylko w imieniu armatora
(zawierajac umowe ubezpieczenia statku czy OC), ale tez innych oséb zawiaza-
nych z uprawianiem zeglugi (zawierajac umowe ubezpieczenia cargo)*. Nie moz-
na utozsamia¢ agenta morskiego z agentem ubezpieczeniowym w rozumieniu
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, ktéry dziata na rzecz zakladu ubez-
pieczen. Szczegblna cecha agenta morskiego jest mozliwoé¢ dziatania przy za-
wieraniu umowy w imieniu armatora na rzecz drugiej strony umowy (za zgoda
armatora). Dopuszczono reprezentowanie przez agenta intereséw dwoch stron
i otrzymywanie od obu stron wynagrodzenie®. Takie rozwigzanie otwiera mozli-
wos¢ Iaczenia funkcji agenta ubezpieczeniowego dziatajacego w imieniu zakladu
ubezpieczen z funkcja agenta morskiego.

Druga forma posrednictwa morskiego jest makler, ktéry w przeciwiefistwie
do agenta morskiego nie jest zwigzany terytorialnym ograniczeniem dziatalnosci
do ,portu lub okreslonego obszaru”. Makler morski posredniczy w zawieraniu
umoéw ubezpieczenia morskiego na podstawie kazdorazowego zlecenia podmio-
tu uczestniczacego w obrocie morskim (art. 208 § 1 k.m.). W praktyce ubezpieczen
morskich, obok wymienionych podmiotéw, dzialajg rowniez przedsiebiorcy wie-
lobranzowi, ktérzy dziatalno$¢ agenta lub maklera morskiego tacza z inng dzia-
talnoscig (przede wszystkim spedytor morski)®. Uchylenie wylaczenia w ustawie
o posrednictwie ubezpieczeniowym wydaje sie przesadzaé o stosowaniu tej usta-
wy réwniez do posrednikéw morskich, o ktérym mowa w kodeksie morskim,
z wszelkimi wynikajgacymi z tego faktu konsekwencjami. Ustawodawca krajowy
przesadzil, ze posrednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez
agentéw ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych. Jesli agent mor-
ski lub makler morski w ramach swojej dzialalnosci posrednicza w zawieraniu
umowy ubezpieczenia, zobowiagzani sa do nabycia statusu posrednika ubezpie-
czeniowego (brokera) poprzez spelnienie wymagan narzuconych ww. ustawg
o posrednictwie ubezpieczeniowym, w tym spelnienia obowigzku ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zwiazanej z dokonywaniem czynnosci brokerskich
czy zdania egzaminu przed wlasciwa komisja egzaminacyjng. Zgodnie z obo-
wiazujacym prawem, stanowiacym wyraz harmonizacji prawodawstw panstw
czlonkowskich, dokonywanie czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego za-

4 Z.Brodecki, Prawo ubezpieczeri morskich, Sopot 1999, s. 35.

> D.Py¢, Komentarz do art. 202 kodeksu morskiego, Lex/el.2012.

® E. Wieczorek, Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym, [w:] Prawo ubezpieczer gospodarczych. Komen-
tarz do przepisow prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, t. 1, s. 1105-1106.
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strzezone zostalo dla posrednikéw zarejestrowanych. Rejestry posrednikéw pro-
wadzg organy nadzoru panstw cztonkowskich.

Posredniczenie w zawieraniu (i wykonywaniu) uméw ubezpieczenia przez
posrednikéw morskich bez koniecznosci nabycia statusu brokera ubezpieczenio-
wego (lub agenta ubezpieczeniowego) jest jedynie mozliwe w przypadku fgcz-
nego spelnianie warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 2 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, ktéry wylacza stosowanie ustawy o posrednictwie ubezpie-
czeniowym w odniesieniu do tzw. dzialalnosci uzupelniajacej. Jest to dopusz-
czalne przy zalozeniu, ze zawierane przez maklera (agenta morskiego) umowy
ubezpieczenia nie s umowami ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wy-
magaja wiedzy jedynie w zakresie oferowanej ochrony i s3 umowami zawierany-
mi jako uzupelnienie dostarczanych przez przedsiebiorce towaréw lub §wiadczo-
nych ustug. Stanowiaca uzupelnienie dzialalnosci gospodarczej umowa dotyczy¢
moglaby ryzyka zniszczenia, utraty lub uszkodzenia towaréw transportowanych
droga morska lub uszkodzenia (utraty) bagazu w podrézy droga morska. Wyso-
kos¢ rocznej skiadki naleznej z tytulu umowy ubezpieczenia nie moze przekra-
czaé kwoty stanowigcej réwnowartos¢ 500 euro, a czas trwania umowy ubezpie-
czenia nie przekracza 5 lat. Przepis 6w jest wyrazem dostosowania krajowych
norm prawnych do tresci obowiazujacej dyrektywy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym (art. 1 ust. 2. dyrektywy)”.

Obowiazujace normy unijne odnoszace sie¢ do posrednikéw ubezpieczenio-
wych nie narzucaja form organizacyjno-prawnych, ograniczaja si¢ do przedmio-
towego ujecia posrednictwa ubezpieczeniowego. Tym samym kazdy podmiot
dokonujacy czynnosci zwigzanych z prezentacjg, informowaniem o, sktadaniem
ofert lub wykonywaniem prac przygotowawczych do zawierania umowy lub
zawierania umowy ubezpieczenia, badz udzialu w administrowaniu i wykony-
waniu takich uméw, w szczegdlnosci w przypadku powstania szkody, o ile nie
sa podejmowane przez zaklad ubezpieczen lub jego pracownikéw, jest posredni-
kiem ubezpieczeniowym (art. 2 pkt 3 dyrektywy). Na unijnym rynku ubezpiecze-
niowym spotka¢ mozemy posrednikéw przyjmujacych ré6znorodne formy. Pol-
skie prawo krajowe ograniczylo swobode posrednikom chcacym zarejestrowac
swoja dzialalno$¢ w Polsce, narzucajac dwie formy. Stad podziat polskiego rynku
posrednictwa ubezpieczeniowego pomiedzy brokeréw i agentéw ubezpieczenio-
wych. Posredniczy¢ w zawieraniu uméw ubezpieczenia morskiego moga agenci
lub brokerzy ubezpieczeniowi, ktérzy moga ponadto pelni¢ role posrednikéw
morskich (maklerow lub agentéw morskich). W przypadku potraktowania po-
$rednictwa ubezpieczeniowego jako dzialalnosci uzupelniajgcej i spelnienia wy-
mienionych przestanek dopusci¢ nalezy mozliwo$¢ dziatania posrednikéw mor-
skich niebedacych posrednikami ubezpieczeniowymi. Trzecig grupe stanowig
posrednicy zarejestrowani w innych panstwach. Jezeli sg to panistwa czlonkow-

7 Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego, Insurance Mediation Directive — IMD.
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skie Unii, to swobodnie mogg oni posredniczy¢ w zawieraniu uméw z podmiota-
mi polskimi, korzystajac z tzw. zasady otwartego okienka®.

Aktualnie jestesmy $wiadkami dalece zakrojonych projektéw zmian w regula-
¢jach dotyczacych posrednictwa ubezpieczeniowego. Projekt dyrektywy IMD2’
odzwierciedla rekomendacje Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej.
Proponowane zmiany zmierzaja w kierunku integracji podmiotéw zajmujacych
sie dystrybucja produktéw ubezpieczeniowych i nie tylko. Dyrektywa IMD2
ma obejmowac swym zakresem podmiotowym wszystkie osoby zajmujace sie
dystrybucja tzw. konsumenckich produktéw ubezpieczeniowych'’, w tym osoby
zajmujace sie sprzedaza bezposrednia produktéw ubezpieczeniowych (zaklady
ubezpieczen)", lub osoby wykonujace czynnosci posrednictwa na zasadzie out-
sourcingu'*oraz posrednikéw reasekuracyjnych'. Radykalnej zmianie ma tez ulec
koncepcja wylaczen spod rezimu dyrektywy o posrednictwie ubezpieczenio-
wym, zakladajaca objecie rezimem IMD2 osoby dotychczas wylaczone spod rezi-
mu IMD, takie jak: zajmujace sie zawodowo zarzadzaniem roszczeniami, wyce-
na szkdéd i rozpatrywaniem roszczen bieglych'. Do tej grupy mozna by zaliczy¢
niektérych posrednikéw morskich, korzystajacych obecnie z obowiazujacego
wylaczenia spod dzialania przepiséw dyrektywy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym. Projekt dyrektywy zaklada zawezenie wylgczenia do uméw ubezpie-
czenia stanowigcych uzupelnienie dostarczanych przez przedsiebiorce towaréw
pokrywajacych ryzyko zniszczenia, utraty lub uszkodzenia tych towaréw (art. 1
ust. 2 dyrektywy IMD2). Zmieniona dyrektywa (IMD2) ma na celu zapewnienie
réwnych zasad dzialania wszystkim uczestnikom zajmujacym sie oferowaniem
ochrony ubezpieczeniowej oraz zwiekszenie poziomu ochrony ubezpieczaja-
cych/ubezpieczonych. Nadrzednym celem zmiany jest zapewnienie niezakléco-
nej konkurencji, ochrony konsumentéw i integracji rynku.

Przewidywana jest dalsza progresja w kierunku poréwnywalnosci wymogow
stawianych posrednikom ubezpieczeniowym i ubezpieczycielom z takiego kana-
tu dystrybucji niekorzystajacym (tzw. sprzedaz bezposrednia). Nie kwestionujac
zasadnodci rozszerzenia zakresu obowigzkéw nakladanych na posrednikéw ce-
lem zréwnania szans na rynku ubezpieczeniowym w mysl zasady wolnej konku-
rencji, poddawanie jednej regulacji dwoéch réznych kanatéw dystrybucji wydaje
sie niewlasciwe z punktu widzenia jasnosci i klarownosci legislacji. Posrednicy

8 D. Masniak, Prawo ubezpieczen, [w:] Finanse. Acquis communautaire, red. Z. Brodecki, Lexis Nexis,
Warszawa 2004, s. 3801 n.

° Bruksela, dnia 3.7.2012 r. COM(2012) 360 final 2012/0175 (COD).

10" Wytaczony zostal tzw. obrét profesjonalny, utozsamiany z duzymi ryzykami w rozu-
mieniu dyrektywy 73/239/EWG oraz $wiadczenie ochrony na rzecz podmiotéw profesjonalnych
w rozumieniu dyrektywy IMD2.

11 Rekomendacja 3 Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej.

Rekomendacja 6 Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej.

. Rekomendacja 4 Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej.

Nie podlegaja dyrektywie IMD2 takie osoby jak: eksperci podatkowi i ksiggowi §wiadczacy ustugi
doradcze oraz osoby udzielajace ogdlnej informacji o produktach ubezpieczeniowych.
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ubezpieczeniowi stanowia niezalezne ogniwa rynku ubezpieczeniowego. Regu-
lacja dzialalnosci ubezpieczeniowej przepisami tworzonymi z mysla o dzialal-
nosci posrednictwa ubezpieczeniowego prowadzi¢ moze do probleméw w wy-
ktadni. Niekwestionujac celowosci zwiekszenia ochrony konsumenta i wiekszej
spo6jnosci ujawnianych mu informacji niezaleznie od kanalu dystrybucji, lepszym
rozwigzaniem jest wprowadzanie zmian odpowiednio dla danego kanalu dys-
trybucji. Rozszerzenie wymagan wobec ubezpieczycieli w zakresie swiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej (sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych), chociaz-
by w drodze zmian do dyrektywy Solvency II**, wydaje sie bardziej racjonalne.
Nie zmienia to faktu, ze ujednolicenie wymogéw stawianych podmiotom $wiad-
czacym ochrone ubezpieczeniowa i posredniczacych w jej $wiadczeniu wigze
sie ze wzrostem konkurencji na rynku, korzystnej dla klientéw ubezpieczenio-
wych!e.

Tendencja do usuwania w cien stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych ze
$wiadczeniem ochrony ubezpieczeniowej i eksponowanie instrumentéw praw-
nofinansowych rynku wewnetrznego (w tym przede wszystkim wynagrodzenia
posrednikéw ubezpieczeniowych) w efekcie prowadzi do lekcewazenia informa-
¢ji dotyczacej ogélnych warunkéw ubezpieczen” (prawo wynikajace z zawie-
ranych umoéw) i utrwalania u klientéw przeswiadczenia, ze najwazniejsza jest
cena, z ktérg wiaze sie wynagrodzenie posrednikéw ubezpieczeniowych. Jest to
w istocie niekorzystne dla ubezpieczonych.

Rozwazenie zasadnosci wprowadzenia rezimu ujawniania wynagrodzenia
przez posrednikéw ubezpieczeniowych wymaga zwrdcenia uwagi na kategorie
kryjace sie pod tym pojeciem. Sprowadzajq sie one do r6znic co do charakteru
(nature of remuneration)) i zrédla (source of remuneration) wynagrodzenia. Opierajac
sie na terminologii stosowanej na rynku brytyjskim', wyrézni¢ mozna przede
wszystkim: fee, commission i contingent commission. Najmniej popularnym, cho¢
najprostszym sposobem wynagrodzenia jest oplata (fee) wynikajaca w umowy
zawartej pomiedzy posrednikiem i klientem. Z uwagi na negocjacyjny charakter
niesie ze soba najmniej probleméw. Najpopularniejszy sposéb wynagrodzenia
stanowi prowizja wyplacana przez ubezpieczyciela, skalkulowana w skladce
ubezpieczeniowej (commission). Najwiecej kontrowersji budzi dodatkowe wy-
nagrodzenie wyplacane przez ubezpieczyciela z tytulu osiagniecia okreslonej
skali dzialalnosci lub uzgodnionych celow sprzedazowych (contingent commission
(placement service agreement/market service agrement), czesto bedace forma zachety

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 . w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II)
L 335/1.

16 Study on the impact of the revision of the Insurance Mediation Directive..., s. 8.

17" Por. Ch. Cassebaum, Public hearing on the revision of the IMD — from IMD1 to IMD2, 10 December
2010, s. 5.

18 A. Roberts, Insurance broker remuneration: law and regulation, http://www.out-law.com.
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definiowanej jako wszelkie §wiadczenia dodatkowe oferowane celem osiggniecia
okreslonego sposobu dziatania.

Kwestia prowizji (commission), w szczegdlnosci ,warunkowych” prowizji (con-
tingent commision), stala sie w ostatnich latach przedmiotem watpliwosci co do
braku transparentnosci wynagrodzenia i potencjalnych konfliktéw intereséw
pomiedzy brokerami i klientami. Jako na przedstawicielu ubezpieczajacego, na
brokerze ciazy powinnoé¢ dzialania w interesie ubezpieczajgcego. Brak jasnosci
co do charakteru wynagrodzenia stanowi¢ moze przyczyne utraty zaufania do
konkretnego brokera, jak i calego samorzadu brokerskiego. Pomocne w ocenie
projektowanych zmian sg do§wiadczenia panstw czlonkowskich, ktére dobro-
wolnie, nie czekajac na ingerencje organéw UE, wprowadzily na krajowych ryn-
kach reguly majace na celu zachowanie transparentnosci wynagrodzenia.

Przykiad stanowi najwiekszy w UE rynek ubezpieczeniowy Wielkiej Bryta-
nii"’, bedacy od wiekéw centrum ubezpieczenr morskich. Ubezpieczeniowe Za-
sady Dobrej Praktyki (Insurance Conduct of Business Sourcebook — ICOBS), wsparte
przez rekomendacje FSA%, przewiduja ujawnianie wynagrodzenia na zadanie
klienta. W przypadku oplacania brokera przez klienta, broker jest zobowiaza-
ny przedstawi¢ mu wszelkie szczegdly wynagrodzenia lub podstawe kalkulacji
jego wysokosci przed powstaniem odpowiedzialnosci z tytutu platnosci ubez-
pieczajacego lub przed zawarciem umowy ubezpieczenia, jezeli doszlo do niego
wezesniej (ICOBS 4.3.1R). Takie wymogi dotycza wszelkich oplat (fees) naleznych
w czasie obowigzywania umowy, z wylaczeniem sktadki i prowizji (commission).

Co do ujawniania wysokosci prowizji (commission) ubezpieczajacym przed-
siebiorcom ICOBS, spelnienie obowigzku przez brokeréw uzaleznione jest od
zadania klienta. W 2008 r. FSA poddata szerokiej dyskusji koncepcje reformy
obejmujacej obowiazek ujawniania wynagrodzenia. W wyniku badan przepro-
wadzonych wéréd organizacji handlowych, ubezpieczycieli i posrednikéw wy-
cofala si¢ z tego projektu. W zamian w grudniu 2008 r. opracowano wytyczne
dla brokeréw majace na celu ulepszenie procedury ujawniania wysokosci wy-
nagrodzenia ,na zadanie”. Opublikowane w kwietniu 2009 r., przyjete zostaly
przez Brytyjskie Stowarzyszenie Brokeréw (BIBA), Stowarzyszenie Londynskich
i Miedzynarodowych Brokeréw Ubezpieczeniowych (London and International In-
surance Brokers’ Association), Instytut Brokerow Ubezpieczeniowych (Institute of
Insurance Brokers) i Stowarzyszenie Brytyjskich Ubezpieczycieli (ABI). Specjalny
status wytycznych, rekomendowanych przez FSA oznacza, iz przed podjeciem
jakichkolwiek dziatan przeciwko posrednikowi brane jest pod uwage to, czy
dziatal on zgodnie z wytycznymi.

Proponowany wzor ujawniania wynagrodzen okresla charakter wynagrodze-
nia (uzgodniona oplata czy prowizja), jego wysokos¢ i odpowiedZ na pytanie,

19 Study on the impact of the revision of the Insurance Mediation Directive..., s . 18.
20 FSA, Transparency, disclosure and conflict of interest in the commercial insurance market 08/2, Discussion
Paper, March 2008, s. 24 i n.



Wynagrodzenie posrednika w ubezpieczeniach morskich i jego transparentnosc... 281

czy przewidywane jest dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne z tytulu zorgani-
zowania finansowania skladki i/lub wynikajace z treSci umowy z ubezpieczycie-
lem. Wymoég ujawnienia ,na zadanie” dotyczy wszystkich form wynagrodzenia,
w tym ustalen dotyczacych podziatu zysku czy platnosci zwigzanych z wielko-
Scig sprzedazy (ICOBS 4.4). Szczegélna uwage poswiecono kwestii szybkosci
i precyzji informacji udzielanej na zyczenie klienta oraz obowigzku informowa-
nia klientéw o mozliwosci zazadania przez nich informacji o wynagrodzeniu (co
najmniej raz na 12 miesiecy).

Natomiast poéredniczenie w zawieraniu uméw ubezpieczenia z konsumen-
tami nie zostalo objete regulacja, co jest zgodne z intencja FSA. Poza zakresem
przedmiotowym ICOBS pozostala ochrona $wiadczona konsumentom. Jezeli
konsument zazada informacji na temat wynagrodzenia, broker nie jest zobowia-
zany w $wietle prawa odpowiedzie¢. Tres¢ ICOBS przypomina jednak posred-
nikom, iz obok regul prawnych cigza na nich zasady wynikajace z charakteru
dziatalnodci i wystepowania na rynku w interesie ubezpieczajacych. Zalicza sig
do nich zasada ujawniania, obejmujaca obowiazek uwzgledniania wszelkich
ukrytych zyskéw i unikania konfliktéw interesow.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze rynek brytyjski jest najdojrzalszym rynkiem
w UE, a wprowadzony rezim ujawniania wynagradzania cechuje ewolucyjny
charakter, uwzgledniajacy poziom $wiadomosci ubezpieczeniowej wszystkich
uczestnikéw rynku. Ponadto ma on charakter regutl wprowadzanych za akcep-
tacja Srodowiska posrednikéw ubezpieczeniowych (reprezentowanych przez
zrzeszajace ich organizacje) i jest ograniczony do posrednictwa w imieniu przed-
siebiorcow i tylko ,na zadanie”.

Inny przykiad stanowi rynek fifiski, gdzie wprowadzono obowigzek ujawnia-
nia wysokosci wynagrodzenia. Wprowadzenie zakazu pobierania prowizji (omo-
wionego nizej) zmusito brokeréw do zmian w kierunku dziatalnosci i przyjecia
modelu doradczego. Ulatwilo to wprowadzenie systemu wyceny netto do wyka-
zywania kosztu produktu. Obecnie brokerzy sa zobowigzani obcigza¢ klientéw
niezaleznie od skladki ubezpieczeniowej, co wplywa na jasno$¢ wynagrodze-
nia. Mozna by mniemac, ze dzieki takim rozwigzaniom ubezpieczyciele obnizy-
li koszty skiadki i kwote prowizji placonej pierwotnie. Jednak wbrew pozorom
wielu ubezpieczycieli nie obniza skladek z tytulu ochrony $wiadczonej za po-
§rednictwem brokeréw, czego skutkiem kanal posrednictwa w zakresie okreslo-
nych produktéw staje sie drozszy i mniej konkurencyjny?. Dzialajacy na fihskim
rynku agenci nie sa zobowigzani do ujawniania kwoty wynagrodzenia.

Spoéréd licznych badan przeprowadzonych na rynku brytyjskim na temat
skutkéw ujawniania wynagrodzenia zadne nie udowodnilo znaczacych korzysci
dla klienta. Wszystkie gremia badane w tej kwestii na zlecenie Komisji Europej-
skiej zgadzaja sie co do tego, ze poznanie wysokosci prowizji uzyskanej przez po-
§rednika ubezpieczeniowego przynosi bardzo niewielkie lub zadne korzysci kon-

2 Swiadczy¢ o tym moga wyniki dotyczace rynku brokerskiego w Finlandii w latach 1997-2010.



282 Dorota Masniak

sumentom®. Skutkiem wprowadzenia rezimu moze doj$¢ do odrzucania przez
klientéw ochrony $wiadczonej w zamian za niskie skladki ubezpieczeniowe przy
jednoczesnych wysokich wynagrodzeniach bez wzgledu na jako$¢ uzyskiwanej
ochrony. Generalne rozwiagzania, ktére nie uwzgledniaja ani kontekstu, ani stop-
nia poréwnywalnosci produktéw i gromadzonych informacji, moga wywolywac
skutki odwrotne od zamierzonych. W zaleznosci od wymaganego zakresu ujaw-
niania i charakteru rynku koszty wdrozenia rezimu ujawniania wynagrodzen
moga by¢ bardzo wysokie. Posrednicy ubezpieczeniowi traciliby w stosunku do
podmiotéw wykorzystujacych pozostate kanaly dystrybucji ubezpieczen sprze-
daz bezposrednia czy bancassurance. Wynik poréwnania kosztéw ponoszonych
przy korzystaniu z r6znych kanaléw bedzie na niekorzysé posrednikéw.

W odréznieniu od ujawniania wysokosci wynagrodzenia obowigzek ujawnia-
nia charakteru i Zrédla wynagrodzenia uznac nalezy generalnie za dopuszczalny
i korzystny dla klientow. Kwestia kontrowersyjna pozostaje sposob egzekwo-
wania nalozonego obowiazku. Bez watpienia mniej ucigzliwe dla posrednikéw
byloby uzaleznienie go od Zzadania ujawnienia informacji przez potencjalnego
ubezpieczajacego. Takie rozwigzanie sprowadza obowigzek do uprawnienia
klienta, co moze ograniczac jego skutecznos¢. Trudno nie zgodzi¢ sie z wysuwa-
na teza, ze skala oddzialywania bedzie ograniczona, jesli do ujawniania bedzie
dochodzi¢ jedynie ,na zadanie”. W krajach o niskiej swiadomosci ubezpiecze-
niowej, do ktérych z pewnoscig zalicza sie Polska, zachodzi obawa, iz potencjalni
ubezpieczajacy nie beda korzysta¢ z przystugujacego im uprawnienia.

Wprowadzenie takiego obowiazku informacyjnego zapewni wieksza transpa-
rentnoéc¢ charakteru wynagrodzenia posrednika, utatwi oddzielenie dziatalnosci
posrednictwa ubezpieczeniowego od doradztwa — odrebnie wynagradzanego.
Jest to istotne w przypadku posrednikéw morskich, ktérych zakres kompetencji
wykracza poza posrednictwo ubezpieczeniowe, co przeklada sie na zréznicowa-
nie wynagrodzenia. Mylace dla klienta moze by¢ natomiast ujawnienie kosztéw
dystrybucji. Stanowiloby ponadto zbedny ciezar dla posrednikéw. Zagrozeniem
jest jednak zréznicowanie kanatéw dystrybucji.

Z kwestig transparentnosci wynagrodzenia silnie wigze sie problem konfliktu
interesow®. Trudno bagatelizowa¢ fakt, ze kwestia wynagrodzenia jest podsta-
wowym zrédlem konfliktéw intereséw w relacjach handlowych. Za takie relacje
uznad nalezy réwniez relacje na rynku ubezpieczeniowym, gdzie ochrone ubez-
pieczeniowgq traktowa¢ mozemy jako towar uzyskiwany za okreslong cene. Pro-
blem narasta tam, gdzie pozornie rzetelne modele biznesowe w rzeczywistosci
takie nie sg, jak rowniez w sytuacjach niestandardowych, nietypowych. Z tymi

2 Study on the impact of the revision of the Insurance Mediation Directive..., s .8, BIPAR views on the

revision of the IMD, October 2011, s. 12.

23 Zob. Consultation document on the Review of the Insurance Mediation Directive (IMD) Commis-
sion Staff Working Paper, s. 9, Bruno Geiringer, IMD2: the review of the Insurance mediation Directi-
ve, http://www.out-law.com/page-11652, s. 3.
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ostatnimi mamy do czynienia na rynku posrednictwa ubezpieczeniowego. Dzia-
talnos¢ niezaleznych posrednikéw ubezpieczeniowych, ktéra implikuje nawiagzy-
wanie relacji kontraktowej zaréwno z ubezpieczycielem jak i ubezpieczajacym,
stanowi¢ moze ze swej natury Zrédio konfliktu intereséw. Brak swiadomosci co
do charakteru relacji posrednik —ubezpieczyciel moze by¢ szkodliwy dla klien-
ta. Fakt, ze posrednik moze otrzyma¢ dodatkowe prowizyjne wynagrodzenie
(contingent commission), jesli osiaga korzysci handlowe na rzecz ubezpieczyciela,
prowadzi do potencjalnego konfliktu intereséw pomiedzy jego interesami han-
dlowymi i obiektywnga porada §wiadczona na rzecz jego klienta. Mimo tych obaw
badania przeprowadzone przez FSA dla rynku brytyjskiego wykazaly, iz jedynie
ok. 1,5% calkowitej kwoty przychodéw posrednikéw stanowia wplywy z tytulu
dodatkowej prowizji*.

W toku prac nad reforma rynku ubezpieczeniowego brane sa pod uwage dwa
potencjalne sposoby rozwigzywania problemu konfliktow interesow:

— wprowadzenie zakazu prowizji od sprzedazy produktéw ubezpieczenio-
wych,

— wprowadzenie obowiazku ujawniania wszelkich konfliktéw intereséw wzo-
rem rozwigzan wprowadzonych dyrektywa MIFID=.

Zgadzajac sie z respondentami badanymi na zlecenie Komisji Europejskiej
przez PwC?, oba rozwigzania wydaja sie niewlasciwe. Uznac je mozna za zbyt
daleko ingerujace w stosunki ubezpieczeniowe — niezgodnie z zasada proporcjo-
nalnosci.

Zakaz prowizyjnego wynagrodzenia stanowi skrajne rozwigzanie godzace
w zasade wolnej konkurencji, prowadzac do ograniczenia wyboru klientom ubez-
pieczeniowym. Doprowadzitoby ono do wycofania si¢ z rynku ubezpieczeniowe-
go wiekszosci posrednikéw lub przekwalifikowania w pracownikéw najemnych
zakladoéw ubezpieczen. Takie rozwigzanie utrudniloby wejscie na rynek obcym
ubezpieczycielom. Posrednicy ubezpieczeniowi stanowia bowiem wiodacy kanat
dystrybucji ubezpieczefn w dziatalnosci transgranicznej. Krajowi ubezpieczycie-
le wykorzystywaliby wyrazna przewage nad ubezpieczycielami goszczacymi,
co stoi w jawnej sprzecznosci z zasadami unijnymi (swobody przedsiebiorczo-
§ci i ustug). Tym samym ubezpieczajgcy mialby ograniczony wybdr produktow.
Wprowadzenie zakazu prowadzi¢ mogloby réwniez do obnizenia zakresu i/lub
jakosci ochrony ubezpieczeniowej débr osobistych i intereséw mniej zamoznych
warstw obywateli UE. Nie byloby ich sta¢ lub nie chcieliby przeznaczaé¢ ograni-
czonych §rodkéw pienieznych na porade. Koszty administracyjne posrednikéw

2 A. Robverts, Insurance broker remuneration. .., s. 5.

% Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 roku w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID). Przepisy MiFID majq zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich podmiotéw swiadczacych uslugi w zakresie inwestycji lub zwigzanych z instrumentami
finansowymi bedgcymi przedmiotem dyrektywy. Przepisom dyrektywy MiFID podlegaja wiec banki,
biura maklerskie i posrednicy finansowi.

% Study on the impact of the revision of the Insurance Mediation Directive..., s. 6.
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wzroslyby, poniewaz byliby zobligowani do wystawienia oddzielnych rachun-
kéw z tytutu udzielenia porady.

Kolejng kwestie stanowia koszty szerokiej restrukturyzacji rynku, ktoére
w ostatecznosci obcigza klientéw ubezpieczeniowych. Opuszczanie rynku przez
niezaleznych posrednikéw ubezpieczeniowych (brokeréw/makleréw) i wchia-
nianie ich przez struktury zakladéw ubezpieczen skutkowaloby internaliza-
cja kosztow stalych i zwiekszaniem sie wielkosci takich kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczycieli (z tytulu rozwoju sieci sprzedazy bezposredniej). Z uwagi
na to, ze sektora sprzedazy bezposredniej nie dotknalby wprowadzany zakaz,
zyskalby on na rozszerzenie zakresu dziatalnoéci spowodowanej brakiem kon-
kurencji i internalizacji (wchlonigciu) portfeli posrednikéw ubezpieczeniowych
(niezaleznych i zaleznych). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wzrost sprzedazy
bezposredniej nie moze zrekompensowac utraty aktywnosci generowanej przez
posrednikéw ubezpieczeniowych.

Finlandia stanowi przyklad rynku, na ktérym wprowadzono zakaz prowizji,
rzekomo jako $rodek stuzacy neutralizacji konfliktéw interesow w relacjach po-
§rednikéw dzialajacych w imieniu klientéw i posrednikéw dzialajacych w imie-
niu ubezpieczycieli. Dzialajacy na finskim rynku posrednicy objeci sa zakazem
akceptowania jakichkolwiek platnosci od ubezpieczycieli. Moga by¢ wynagra-
dzani jedynie przez klientéw, ktérych interesy reprezentuja (sekcje 26 i 29 usta-
wy o posrednictwie ubezpieczeniowym?). Unikajac stosowania sie do zakazu,
wielu brokeréw przekwalifikowuje sie na agentéw lub multiagentéw. Agent (w
odréznieniu chociazby do rynku brytyjskiego) moze dziala¢ zaréwno w imieniu
ubezpieczyciela, jak i ubezpieczajacego. Dopuszczalna jest rowniez dziatalnos¢
multiagentéw dziatajgcych na rzecz kilku ubezpieczycieli. Broker, przeciwnie,
moze dziala¢ jedynie na podstawie umowy zawartej z klientem. Stosowanie kon-
trowersyjnego zakazu spotkalo sie¢ z negatywng opinia Komisji Europejskiej*,
ktérej zdaniem zaostrzy on powazne problemy, w tym konflikty interesow na
finskim rynku ubezpieczeniowym. W 2009 r. Minister Spraw Spolecznych i Zdro-
wia stwierdzil w raporcie”, ze zakaz prowizji jest najbardziej problematyczna
czescig ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z 2005 r. Zakaz doprowadzil
do koncentracji rynku. Fifiscy brokerzy wycofuja sie z rynku konsumenckiego.
Brokerzy posredniczacy w ochronie duzych ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarcza odnotowali gwaltowny spadek dochodéw, niekiedy nawet o 75 %*.
Dochodzi do protekcjonizmu i ograniczania dostepu do rynku fifiskiego ubezpie-
czycieli zagranicznych, z uwagi na uniemozliwienie dystrybucji przez niezalez-
nych posrednikéw.

¥ Insurance Mediation Act 570/2005 (IMA), ktéry wszedt w zycie 1.9.2005.
8 MARKT/H/2/TK/mfc (2009) 57074, FS/050.070/0008.

21 STM/3228/2007, Ministry of Social Affairs and Health, 15 June 2009.

30 Study on the impact of the revision of the Insurance Mediation Directive..., s. 36.
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Rozwazajac zasadnos$¢ wprowadzenie obowigzku ujawniania wszelkich
sprzecznosci interesow, nalezy mie¢ na uwadze sylwetke potencjalnego klien-
ta ubezpieczeniowego. Nalezy zastanowic¢ sie, jaki cel mialoby dostarczanie mu
informacji niekoniecznie pomocnych w podejmowaniu decyzji o skorzystaniu
z ochrony ubezpieczeniowej. W warunkach postepujacej komodyzacji (utowa-
rowienia) rynku ubezpieczeniowego obszerne ujawniania konfliktéw intereséw
nie wydaje sie korzystne dla klientéw. Zwiekszanie liczby i/lub zltoZzonosci do-
starczanych mu dokumentéw moze okazac si¢ szkodliwe z uwagi na zagrozenie
czytania bez zrozumienia treéci i/lub znaczenia.

Z drugiej strony gromadzenie i ujawnianie wszelkich informacji stanowi¢
moze ciezar niemozliwy do zniesienia przez posrednikéw zaliczanych do matych
przedsiebiorcow. W konsekwencji taki obowiazek moze by¢ trudny do wprowa-
dzenia w praktyce i powiekszy grupe ,martwych” przepiséw prawa, wplywajac
tym samym na jego jakos¢. Wieksi posrednicy skorzystaliby z efektu skali w ad-
ministracji i zarzadzaniu systemami informacyjnymi, a zatem odczuliby ciezar
obowiazku w mniejszym stopniu. Wprowadzony rezim wygenerowataby dodat-
kowe koszty, ktére odczuwalne bylyby w wiekszym stopniu przez mniejszych
posrednikéw, co stoi w sprzecznosci z zasada wolnej konkurencji i nie jest ko-
rzystne dla rozwoju rynku posrednictwa ubezpieczeniowego, ktérego dywersy-
fikacja jest zaleta i przynosi korzysci klientom.

Harmonizacja prawa rynku ubezpieczeniowego na szczeblu unijnym
uwzglednia¢ powinna rozdrobniony charakter sektora i réznorodno$¢ ram
prawnych przyjetych modeli biznesowych, a takze poziomu dojrzalosci panstw
czlonkowskich. Nadmiernie szczegétowe ujawnianie danych dotyczacych wy-
nagrodzen, kosztéw dystrybucji czy konfliktéw intereséw przynies$¢ moze wiecej
szkody niz korzysci. Realizacja takiej polityki jest problematyczna, potencjalnie
zaklécajaca rynek i ostatecznie zbedna z punktu widzenia potrzeb klienta. We
wlasciwy sposéb implementowane i stosowane w praktyce obowiazujace prze-
pisy dyrektywy o posrednictwie ubezpieczeniowym (IMD) dotyczace rekomen-
dacji juz dzisiaj moga by¢ skutecznym narzedziem w realizacji wyznaczonych
celow.

Dostrzegajac problem konfliktu intereséw, skupic sie nalezy na rozwigzaniach
dotyczacych obowiazkéw konkretnych, koniecznych, ktérych ucigzliwosé nie ro-
dzi wiekszych kosztéw niz oczekiwane korzysci. Za takie rozwigzanie uznawany
jest obowigzek ujawniania charakteru i zrédla wynagrodzenia (omdéwiony po-
wyzej). Wydaje sie przynosi¢ najwiecej korzysci przy jednoczesnym zaki6caniu
rynku w najmniejszym stopniu i ponoszeniu najmniejszych kosztéw. Rozszerze-
nie treéci rekomendacji o obowiagzek ujawnienia takich treéci sprzyja niwelowa-
niu sprzecznosci intereséw i wzmacnianiu wiarygodnosci dzialaii niezaleznych
posrednikéw ubezpieczeniowych.

Analizujac projektowane zmiany w odniesieniu do posrednictwa na rynku
ubezpieczenn morskich, istotne wydaje sie podjecie préby rozbicia posrednic-
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twa na konsumenckie i korporacyjne, rozumiane jako posrednictwo w zakresie
ochrony ubezpieczeniowej przed skutkami realizacji tzw. duzych ryzyk. Z jednej
strony rozszerzajgc zakres obowigzkéw informacyjnych cigzacych na posredni-
kach (o czym mowa powyzej), prawodawca dal mozliwos¢ wylgczenia ich sto-
sowania (need not be given) do uméw ubezpieczenia dotyczacych tzw. duzych ry-
zyk w rozumieniu pierwszej dyrektywy ubezpieczeniowej®'. Zgodnie z definicja
przyjeta w tej dyrektywie (art. 5 pkt d pierwszej dyrektywy) do ,duzych ryzyk”
zaliczono wszystkie typowe ryzyka dla zeglugi morskiej (grupa 6 obejmujaca
ubezpieczenie jednostek plywajacych w zegludze morskiej, grupa 7 obejmu-
jaca ubezpieczenie przedmiotéw w transporcie morskim, grupa 12 obejmujaca
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu uzytkowania jednostek pty-
wajacych w zegludze morskiej). Projektowane zmiany sa obecnie konsultowane.
Krytycznie oceni¢ nalezy tak daleko idace réznicowanie w dostepie do informacji
ubezpieczajacych. Powstaje pytanie o zasadno$¢ wylaczenia obowigzku ujawnia-
nia charakteru i Zrédla wynagrodzenia ubezpieczajacym ryzyka uznane za duze.
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SALARY OF A MARINE INSURANCE BROKER
AND ITS TRANSPARENCY IN THE LIGHT OF THE PROPOSED
REVISIONS TO THE INSURANCE MEDIATION DIRECTIVE (IMD2)

The article is devoted to the issues of marine insurance broking in the light of the
proposed amendments of the EU regulations. The proposed revisions to the Insurance
Mediation Directive, called IMD2, imply far-reaching changes in the insurance brokerage
market due to the extension of the scope of channels allowing to access a customer. The
biggest controversy concerns the proposal to introduce the obligation to reveal the amount
of remuneration of intermediaries, which expresses the idea of transparency. Undertaking
the attempt to answer the question about the legitimacy of the proposed revisions in gen-
eral and of the individual responsibilities, the attention has been drawn to the solutions
adopted in the jurisdictions of the selected Member States.

31 Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 24 lipca 1973 1. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (73/239/EWG).



