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PROJEKT NOWE]J USTAWY
O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM

W dniu 11 lipca 2013 r. wplynat do Sejmu RP projekt ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, przedlozony przez Prezydenta RP'. W dniu 29 sierpnia 2013 r. od-
bylo sie pierwsze czytanie projektu, po czym Sejm skierowal projekt do dalszych
prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Ustawodawczej*

Jest to projekt calosciowej, nowej ustawy. Nie chodzi wiec tylko o kolejna
nowelizacje ustawy dotychczas obowiazujacej, uchwalonej w 1997 r.? Jest to le-
gislacyjnie uzasadnione z uwagi na charakter i zakres nowych lub istotnie zmo-
dyfikowanych rozwigzan, a takze ich wieloé¢. Wymaga nowego, sp6jnego kon-
cepcyjnie i czytelnego konstrukcyjnie aktu. W toku prawie 16 lat obowigzywania
dotychczasowa ustawa byla juz nowelizowana 8-krotnie. Warto tez zauwazyg¢,
ze ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. byla uchwalona w szczegélnych okoliczno-
Sciach, niemal bezposrednio przed wejsciem w zycie nowej Konstytucji, gléwnie
ze wzgledu na wymagajace pilnej implementacji nowe konstytucyjne regulacje
ustroju i kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Nowe wowczas elementy regula-
¢ji zostaly w znacznej mierze ,dodane” do istniejacych jeszcze wczeéniej, co ne-
gatywnie odbilo sie na legislacyjnej spéjnosci i kompletnosci ustawy. Przeslanki
dobrej legislacji, takze wynikajace z zasad techniki prawodawczej, przemawiajq
wiec w pelni za nowa ustawa.

Dla genezy projektu nowej ustawy charakterystyczne sa przy tym dwie oko-
licznosci. Po pierwsze — projekt de facto powstal w samym Trybunale Konstytu-

! Druk sejmowy nr 1590.

2 Sprawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu w dniu 29 sierpnia 2013 ., s. 272-294 (pkt 22
posiedzenia).

3 Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.); usta-
wa ta uchylita pierwsza ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 29 kwietnia 1985 r. uchwalong
jeszcze w warunkach panistwa socjalistycznego, przed demokratyczng transformacja ustrojowa. Dla
pierwszej ustawy najbardziej charakterystyczne bylo ograniczenie pozycji Trybunatu Konstytucyjne-
g0 w ten sposodb, ze jego orzeczenia wobec ustaw nie byly ostateczne i podlegaly rozpatrzeniu przez
parlament; ograniczenie to zniosta dopiero nowa Konstytucja RP z 1997 r.



380 Andrzej Szmyt

cyjnym. Od 2011 r. toczyly sie¢ w nim — pod kierunkiem Prezesa — prace studialne
nad nowymi rozwigzaniami, zwlaszcza majacymi usprawnic dzialalno$¢ organu
z punktu widzenia kilkunastoletnich doswiadczen*W gotowej postaci projekt
przekazany zostal w marcu 2013 r. do Prezydenta RP jako organu dysponujace-
go prawem inicjatywy ustawodawczej i de facto sprawujacego piecze legislacyjna
nad ustawami z zakresu wladzy sadowniczej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taki
tryb przygotowania projektu spotkat sie takze z ocenami negatywnymi. Jak pod-
noszono —sedziowie ,sami dla siebie” napisali ustawe, a nie mozna wykluczy¢, ze
pOzniej moze do nich trafi¢ wniosek o zbadanie zgodnosci tej ustawy z Konstytu-
cjaibeda ,sedziami we wlasnej sprawie”. Po drugie — przed wniesieniem projektu
ustawy do Sejmu Prezydent RP przeprowadzit wstepne konsultacje z wszystkimi
klubami parlamentarnymi w celu uzyskania poparcia projektu w postepowaniu
sejmowym. Mimo réznych uwag krytycznych — w lojalnej debacie zaden klub
poselski nie ztozyl wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Zgodnie z wylozonymi intencjami wnioskodawcy projektu istnieje potrze-
ba opracowania i uchwalenia nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wy-
nikajaca z wielu merytorycznych przestanek’. Po pierwsze — dostatecznie jasno
i trwale umocowana jest pozycja organu jako sadu konstytucyjnego, strzegacego
porzadku ustrojowego RP Po drugie — potrzeba ustawowej, adekwatnej do isto-
ty procesu kontroli konstytucyjnosci prawa, regulacji procedury rozpoznawania
spraw, istotnie utrwalonej jako wlasciwa tylko dla Trybunalu Konstytucyjnego.
Po trzecie — potrzeba tworzenia warunkéw organizacyjnych, stuzacych spraw-
noéci orzekania. Po czwarte — potrzeba sprecyzowania kandydowania na stano-
wisko sedziego TK oraz okreslenia transparentnej procedury wylaniania grona
0s0b, sposrdod ktérych uprawnione podmioty beda mogly zgtasza¢ kandydatow.
Po piate — potrzeba bardziej szczegdétowego uregulowania statusu sedziego TK.
Po széste — potrzeba racjonalizacji trybéw rozpoznawania spraw przed Trybuna-
tem, tj. na rozprawie lub na posiedzeniu niejawnym, ze wzgledu na zréznicowa-
nie zlozono$ci prawnokonstytucyjnej spraw oraz zakresu i sposobu argumentacji
uczestnikéw postepowania. Po siédme — potrzeba uwzglednienia uksztaltowanej
typologii orzeczeri TK oraz ich skutkéw, zdeterminowanej obszerna praktyka
orzecznicza i pogladami doktryny. Po 6sme — potrzeba odpowiedniego do obec-
nych wymagan profesjonalnych i technicznych uregulowania zagadnien zwigza-
nych z warunkami funkcjonowania i obstuga prac TK.

Dos¢ obszerny projekt ustawy liczy 138 artykuléw, rodzac nawet watpliwosci
co do nadmiernej kazuistyki i potrzeby przenoszenia do unormowania ustawo-
wego niektérych kwestii, jakie powinny pozosta¢ nadal w regulaminie Trybu-

* W dotychczasowym dorobku Trybunatu Konstytucyjnego polskie acquis constitutionnel to blisko
1500 wyrokow.
5 7 Uzasadnienia projektu ustawy, s. 1-2.



Projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 381

nalu Konstytucyjnego®. W niniejszych uwagach ograniczamy sie wiec tylko do
zasygnalizowania wazniejszych proponowanych rozwigzan.

W art. 1 projektu zwraca uwage skumulowana definicja ustrojowej roli Try-
bunalu Konstytucyjnego jako organu wladzy sadowniczej ,strzegacego porzad-
ku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej”. Formuta ta nawiazuje do art. 10
i art. 188 Konstytucji, ale uwzglednia tez role TK, jaka wynika z jego znaczacego
orzecznictwa w sprawach europejskich. Trybunal w swym orzecznictwie bowiem
potwierdza, ze — okres$lona w art. 8 Konstytucji — zasada prymatu Konstytucji
w porzadku prawnym RP odnosi sie takze do obowigzywania prawa Unii Eu-
ropejskiej w polskim porzadku prawnym. Zgodnie ze stanowiskiem TK nawet
konstytucyjne upowaznienie do przekazania UE kompetencji wladzy publicznej
w ,niektérych sprawach” (art. 90 Konstytucji) ma charakter ograniczony. Trybu-
nal potwierdza miejsce Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowigcego wyraz
suwerennej woli Narodu w stosunku do calego porzadku prawnego w obsza-
rze suwerennosci panstwa oraz bez naruszenia ,rdzenia” kompetencji, umozli-
wiajacego — zgodnie z preambula do Konstytucji — suwerenne i demokratyczne
stanowienie o losie Rzeczypospolitej. W debacie sejmowej w odniesieniu do za-
proponowanej formuly zgloszono watpliwosci’, jako ze zgodnie z art. 126 ust.
2 Konstytucji to Prezydent RP czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji. W od-
powiedzi na te watpliwos¢ Prezes TK podkreslit wyrazng odmienno$¢ pozycji
ustrojowej Trybunatu i Prezydenta, bowiem Trybunal strzec ma porzadku kon-
stytucyjnego w formie wlasciwej dla organu wladzy sadowniczej — wylacznie na
wniosek, a nigdy z urzedu: Prezydent RP w swej funkgji jest natomiast ,aktyw-
nym” podmiotem konstytucyjnym?.

Status sedziego TK jest w Konstytucji regulowany jedynie w podstawowym
zakresie, a dotychczasowa ustawa jest takze w tej mierze fragmentaryczna i odsy-
la do odpowiedniego stosowania ustawy o Sadzie Najwyzszym. Praktyka uwy-
puklila jednak, ze urzad sedziego TK ma wyrazne cechy odrebnosci, ktére zastu-
guja na odrebna regulacje i jedynie w niewielkim stopniu — praw pracowniczych
- na odestanie do ustawy o Sadzie Najwyzszym. Projekt ustawy wiec dos¢ sze-
roko i szczegétowo reguluje lub doprecyzowuje status sedziego TK, w tym tak-
ze sedziego w stanie spoczynku. W tym ostatnim zakresie, m.in. pod wplywem
dotychczasowej praktyki, proponuje sig, aby sedzia TK w stanie spoczynku mogt
by¢ powolany, wybrany lub mianowany na stanowisko w organach panstwo-
wych (ale tylko takie, z ktérym wiaze si¢ zakaz przynaleznoéci do partii politycz-
nej) albo w organach organizacji miedzynarodowych lub ponadwymiarowych
dzialajacych na podstawie umoéw ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg (art. 45

© Por. np. wystgpienie posta Wojciecha Szaramy (Spr. sten..., s. 277).
7 Tamze, a takze w wystapieniu posta Andrzeja Dery (Spr. sten..., s. 278).
8 Spr. sten..., s. 290.
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projektu). W art. 18 projektu proponuje si¢ m.in. ustanowienie kryterium mini-
malnego wieku (40 lat) kandydata’.

W debacie sejmowej jako bardzo kontrowersyjna okazala sie propozycja z art.
18 ust. 3 projektu, wprowadzajaca okres 4-letniej ,karencji” dla parlamentarzy-
stow'®. W intencji wnioskodawcy projektu rozwigzanie to mialoby stworzy¢
dystans czasowy przyszlego sedziego konstytucyjnego od jego wczesniejszej
dziatalnosci jako prawodawcy, ktérej rezultaty czesto bywaja nastepnie przed-
miotem badania w Trybunale. Mozna tez przyjaé, ze w pewnej mierze byloby
to rozwigzanie zwiazane z ,odpolitycznieniem” skltadu Trybunalu. W wielu wy-
stapieniach w debacie sejmowej'! propozycja ta zostala okreslona wprost jako
,antyposelska”, niezgodna z Konstytucja jako wprowadzajaca dyskryminujace
zréznicowania kandydatéw, zludnie rozwigzujaca problem polityzacji skladu
TK, a takze — biorac pod uwage mozliwos¢ wylaczenia sie sedziego od rozpatry-
wania konkretnej sprawy — niepotrzebna. Warto jednak zauwazy¢, ze w nade-
stanej do Sejmu opinii Krajowej Rady Sadownictwa o projekcie znalazla sie nie
tylko aprobata dla tej propozycji, ale nawet jej poszerzenie, tak by karencja objac
réwniez bylych czlonkéw rzadu'.

Bardzo duze — by¢ moze nawet najwieksze — zainteresowanie nie tylko w de-
bacie sejmowej, ale takze w debacie na tamach mediéw o prezydenckim projekcie
wywolaly propozycje zwigzane z trybem wyboru sedziow TK, zwlaszcza ,uspo-
tecznieniem” tego procesu i mozliwoscig oceny kandydatur. Ta kwestia zresztg od
lat obecna jest w medialno-politycznej debacie, u podstaw majac wyrazne man-
kamenty dotychczasowej praktyki i bardzo kontrowersyjne przypadki. Kwestie
te reguluja art. 19-25 projektu ustawy. Zgodnie z art. 19 projektu, nie pézZniej
niz 6 miesiecy przed uplywem kadencji sedziego TK Marszalek Sejmu (w formie
obwieszczenia ogloszonego w Monitorze Polskim) informowalby o ,mozliwosci
zglaszania 0s6b, sposrod ktérych moga by¢ nastepnie zglaszani kandydaci na se-
dziego Trybunalu”; osoby takie moglyby by¢ zglaszane w terminie 2 miesiecy
od ogloszenia wspomnianego obwieszczenia. Bylaby to wiec swoista desygnacja
,potencjalnego” kandydata. Zgodnie z art. 20 projektu ustawy ,prawo zglaszania
0s6b” mialoby przystugiwac: 1) grupie co najmniej 15 postéw, 2) Zgromadzeniu
Ogodlnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego, 3) Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego, 4) Krajowej Radzie Sadownictwa, 5) Krajo-

9 Cenzus wieku w debacie parlamentarnej byt kwestionowany nawet jako niekonstytucyjny (Spr.
sten...., s. 277), cho¢ takze pojawit sie postulat koniecznosci okreslenia gornej granicy wieku dla kan-
dydatéw (Spr. sten..., 2851 293).

10 Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 18 ust. 3 ,Osoby sprawujace mandat posta, senatora lub posta
do Parlamentu Europejskiego moga kandydowa¢ na stanowisko sedziego Trybunatu, jezeli w dniu
wyboru upltynely co najmniej 4 lata od wygasniecia mandatu”.

1 Spr. sten..., s. 277, 279, 282, 284, 288.

12 Pismo Nr WOK-020-98/13 z dnia 20 wrzeénia 2013 r. do zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu, podpisa-
ne przez wiceprzewodniczaca KRS z zataczona opinia KRS z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w przedmiocie
prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (s. 1 opinii).
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wej Radzie Prokuratury, 6) wlasciwym ogélnokrajowym organom samorzadu za-
wodowego adwokatéw, radcéw prawnych oraz notariuszy, 7) radom wydziatéw
prawa uczelni, uprawnionym do nadawania stopnia naukowego doktora habili-
towanego nauk prawnych, radzie naukowej Instytutu Nauk Prawnych i Komite-
towi Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz Komisji Prawniczej Polskiej
Akademii Umiejetnosci (ust. 1); uprawniony podmiot mégtby zgtosi¢ jedng osobe
na jedno stanowisko sedziego Trybunatu, dolaczajac do zgloszenia uzasadnienie
oraz zgode osoby zglaszanej (ust. 2). W intencji wnioskodawcy projektu ustawy
taki krag podmiotéw stanowi szeroka reprezentacje srodowisk prawniczych, co
daje zarazem rekojmie mozliwosci korzystania z obszernego zestawu potencjal-
nych kandydatéw o wysokich kwalifikacjach.

W kolejnym etapie projektowanej procedury wyborczej, nie pdzniej niz 3
miesigce przed uptywem kadencji sedziego TK, Marszalek Sejmu przekazywalby
postom oraz podawalby do publicznej wiadomosci ,liste 0séb, sposréd ktérych
moga by¢ zglaszani kandydaci na sedziego Trybunalu (art. 22 ust. 1), co ozna-
czaloby, ze juz tylko sposréd nich mogliby by¢ zglaszani Sejmowi kandydaci na
stanowisko sedziego Trybunatu. Prawo zglaszania kandydatéw na sedziego Try-
bunatu spoéréd oséb umieszczonych na wspomnianej liScie miatoby przystugi-
wacé (w sensie kompetencyjnym — jak w dotychczas obowigzujacych przepisach)
Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 posléw; zgloszenie kandydata na-
stepowac mialoby nie pdzniej niz 2 miesiace przed uplywem kadencji (art. 23).
Zatem przez blisko 2 miesigce (w Sejmie —jego organach i w Srodowisku politycz-
nym) istnialaby mozliwos¢ szczegdtowej analizy i publicznej oceny zgloszonych
kandydatéw, w tym ich wystuchania. Projekt ustawy zawiera tez odpowiednie
przepisy na wypadek glosowania, w ktérym nie dokonano wyboru sedziego oraz
na wypadek wygasniecia mandatu sedziego przed uplywem jego kadencji. Zda-
niem wnioskodawcy projektu, proponowana procedura ,desygnacji kregu kan-
dydatur” na stanowisko sedziego Trybunalu wychodzi naprzeciw postulatom
uspolecznienia procesu doboru oséb istotnie wyrdzniajacych sie wiedzg prawni-
czg oraz zapewnienia postom i Sejmowi odpowiedniej wiedzy o dorobku i walo-
rach osobowych kandydatéw na ten, jeden z najwazniejszych we wspodlczesnym
panstwie demokratycznym, urzad publiczny®.

Powyzsza propozycja, proponowana jako model od kilku lat w mediach,
w debacie poselskiej spotkala sie jednak takze z istotnymi watpliwo$ciami i za-
strzezeniami, nie tylko w sprawach szczegdétowych, ale i co do samej idei. Jak
podkreslono, dotychczasowy tryb rzadko prowadzit do sytuacji, by liczba kan-
dydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu byla znaczaco wigksza od liczby
wakatow. Nowa propozycja moze za$ prowadzi¢ do sytuacji bardzo niezrecz-
nej, gdy na jedno miejsce desygnacja wstepna obejmie kilka oséb i postawi po-
stow (Sejm) w swoistej opozycji do uznanych srodowisk naukowych i praktyki

13 7 Uzasadnienia projektu, s. 9.
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prawniczej. Zwrécono tez uwage na niekonsekwencje proponowanego mode-
lu, ktéry — z jednej strony — pozwala okre§lonym podmiotom na ,desygnacje”
potencjalnego kandydata, ale — z drugiej — nadal w rekach postéw pozostawia
wskazanie tych kandydatéw na sedziego TK, nad ktérymi Sejm bedzie glosowal.
Potencjalny konflikt zaostrza sie na tle propozycji, by prawo desygnacji przystu-
giwalo m.in. 15-osobowym grupom postéw, a nastepnie grupom 50-osobowym
pozostawia sie prawo wybrania kandydata z listy obejmujacej desygnowane oso-
by. Wydaja sie wiec prawdopodobne preferencje dla oséb desygnowanych przez
postéw. W konsekwencji nalezatoby albo utrzyma¢ system dotychczasowy, albo
glosowa¢ w Sejmie nad wszystkimi osobami zglaszanymi w ramach ,uspotecz-
nionej” procedury jako nad kandydaturami bez dodatkowego etapu selekcji.
Zabierajacy glos w debacie podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci'® stwierdzil, Ze znacznie bardziej skutecznie — niz ,uspoleczniona” procedura
,desygnacji” — zalozony cel mozna osiggnac¢ przez zwiekszenie transparentnosci
procesu wyboru konkretnego kandydata, w szczegélnosci dzieki zasadzie udzia-
tu kandydata w publicznych debatach; to zmusiloby podmioty polityczne do
zglaszania powaznych kandydatur. W kwestii za$ szczeg6lowej — w razie utrzy-
mania propozycji, prawem desygnacji winien tez dysponowac Senat RPY.

Projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zawiera tez szereg roz-
wigzan proponowanych z uwagi na dotychczasowe do$wiadczenia praktyki,
do$wiadczenia innych sadéw konstytucyjnych oraz miedzynarodowych, a do-
tyczacych usprawnienia postepowania przed Trybunatem. Wedlug szacunkéw
samego Trybunatu Konstytucyjnego pozwolilyby one skréci¢ éredni czas rozpa-
trywania spraw o kilka miesiecy (obecnie $rednio 19 miesiecy)'.

Uwage zwraca tu w szczeg6lnodci propozycja, by Trybunal dokonywal
,wstepnego” rozpoznania w sprawach skarg konstytucyjnych oraz wnioskéw
podmiotéw o legitymacji specjalnej (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji) w skia-
dach 3-osobowych (art. 47 ust. 1 projektu ustawy). Wedlug dotychczasowego
trybu postepowania — wstepne rozpoznanie polegajace na badaniu, czy skarga
konstytucyjna (wniosek podmiotu o legitymacji specjalnej) spelnia okreslone
ustawowo wymagania, nalezy do Trybunalu w skladzie 1 sedziego; w przypadku
za$ odmowy nadania dalszego biegu sprawie — po zalozeniu zazalenia na takie

14 Spr. sten...., s. 277-278.

5 Tamze, s. 279.

16 Tamze, s. 287-288, z zastrzezeniem, Ze nie jest to oficjalne stanowisko Rady Ministréw ani Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, a jedynie glos w dyskusji z racji szacunku dla urzedu Prezydenta jako
whnioskodawcy projektu.

7' Tamze, s. 289.

18 Z Uzasadnienia projektu, s. 19. Warto zauwazy¢, ze w 1998 1., a wiec rok po wejéciu w Zycie
obecnie obowiazujgcej ustawy, do Trybunalu wplynelo ok. 200 spraw, dzisiaj wplywa ok. 500 rocznie
(z wystapienia przedstawiciela wnioskodawcy — Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta RP - Spr.
sten..., s. 273). Najkrotszy w historii Trybunatu $redni czas zalatwiania sprawy (14 miesigcy) przypa-
dal w pierwszych latach biezacego wieku (z wystapienia Prezesa TK — Spr. sten...., 290).
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postanowienie — do Trybunalu w skladzie 3 sedziéw. Zdaniem wnioskodawcy",
propozycja rozpatrywania tych spraw tylko ,jednorazowo” (bez dopuszczalnosci
zazalenia na odmowe), ale od razu w skladzie 3-osobowym, wynika z analizy
praktykii orzecznictwa Trybunalu w tej mierze. W praktyce Srednio corocznie do
rozpatrzenia merytorycznego w Trybunale — po wstepnym rozpoznaniu — kiero-
wanych jest do 15% skarg konstytucyjnych i wnioskéw podmiotéw o legitymacji
szczegolnej. Swiadczy to o wnikliwosci badania, czy spelnione s tu ustawowe
wymogi®. Dwa ,stadia” istotnie wydluzaja potrzebny czas, zas efektywnos¢ tego
trybu jest dalece nieproporcjonalna. Propozycja z projektu ustawy mialaby za-
pewni¢ zaréwno wszechstronnoé¢ zbadania, czy spelniono ustawowe wymogi,
jak i wywazona przez szerszy sklad ocene mozliwosci nadania dalszego biegu
i merytorycznego rozpatrzenia przez Trybunal skargi (wniosku)*.

W omawianej materii — usprawnienia prac TK — warto odnotowa¢ propozy-
cje unormowania zobiektywizowanych kryteriéw doboru skladéw oczekujacych
przez Prezesa TK, czy tez przyznania Prezesowi — ze wzgledu na potrzebe zapew-
niania efektywnosci harmonogramu przygotowywania sprawy do rozpoznania
przez Trybunal — prawa wyznaczania terminu pierwszej narady skladu orzeka-
jacego, w zaleznosci od oceny przedmiotu, charakteru, w tym doniostosci spra-
wy (art. 48). Nowoscia jest art. 51 projektu, definiujacy explicite zasade zwigzania
Trybunatu zakresem zaskarzenia, sformulowanym we wniosku (skardze kon-
stytucyjnej, pytaniu prawnym) wraz z charakterystyka — na podstawie praktyki
orzeczniczej — przedmiotu kontroli i wzorca kontroli. Przedmiotem zarzutu moze
by¢ ,czynnos$é¢ prawodawcza” (tj. kompetencja do wydania aktu normatywne-
go i tryb jego wydania) lub ,tre$¢” aktu normatywnego. Przepis art. 83 projektu
poszerza dotychczasowy zakres mozliwego ,przylaczenia sie do sprawy” przez
Rzecznika Praw Obywatelskich na wszystkie przypadki kontroli nastepnej (do-
tychczas tylko z przypadku skargi konstytucyjnej). W art. 67 projektu poszerza
sie wymog obligatoryjnego zastepstwa skarzacego przez adwokata (radce praw-
nego) — nie tylko, jak dotychczas, w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej, ale takze na reprezentowanie skarzacego w calym postepowaniu
przed Trybunalem. Istotna jest nowa propozycja (art. 69) w zakresie postanowien
tymczasowych, ktére moga by¢ wydawane przez Trybunal w zwiazku z rozpo-
znawanymi skargami konstytucyjnymi w celu zawieszenia postepowania lub
wstrzymania wykonania orzeczenia, zwigzanych ze skargg. Proponuje sie, aby
w sytuacji, gdy Trybunat — po rozpoznaniu skargi — stwierdzi niekonstytucyjnosé

19 7 Uzasadnienia projektu, s. 10.

20 W latach 1997-2012, przy ogdlnym wplywie 4493 takich skarg i wnioskow, Trybunat w skladzie
1 sedziego wydal 3281 postanowient o odmowie nadania biegu sprawie. Na takie postanowienia wnie-
siono 1821 zazalen (40, 50% spraw), rozpatrzonych nastepnie przez Trybunal w skladzie 3-osobo-
wym; na tym etapie uwzgledniono 5% spraw (90 zazalen).

21 W debacie sejmowej przedstawiciel resortu sprawiedliwosci okreslit propozycje wycofania sie
z zaskarzalno$ci postanowien w zakresie kontroli wstepnej jako ,niezrozumialy”, sugerujac utrzyma-
nie kontroli instancyjnej (Spr. sten...., s. 287).
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przepisu, wydane uprzednio postanowienie tymczasowe w sprawie obowiazy-
walo przez 3 miesigce od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu; powinno to
umozliwic¢ skarzacemu podjecie Srodkéw prawnych, zmierzajacych do wznowie-
nia postepowania — z gwarancja, zZe przez ten czas nie bedzie wznowione w jego
sprawie postepowanie egzekucyjne (wykonawcze).

Majac na uwadze range kontroli konstytucyjnosci prawa, inicjowanej przez
grupy postéw (senatoréw), w projekcie proponuje sie nowe rozwiazanie (art. 70—
72), aby w takich przypadkach zakonczenie kadencji Sejmu (Senatu) nie wstrzy-
mywalo postepowania w Trybunale. Ulegaloby ono wtedy zawieszeniu na 6 mie-
siecy, z mozliwoscig podjecia postepowania, jesli w tym terminie wniosek grupy
postéw (senatoréw) uzyskalby odpowiednie poparcie przez postéw (senatoréw)
kolejnej kadencji Sejmu (Senatu). Dopiero po bezskutecznym uplywie tego ter-
minu Trybunal umarzalby zawieszone postepowanie. Jezeli za$ jeszcze przed za-
koniczeniem kadencji Trybunat zawiadomil wnioskodawcéw o terminie rozpra-
wy, przypadajacym po jej zakonczeniu (lub ze rozpoznanie wniosku nastapi na
posiedzeniu niejawnym), postepowanie w takich sprawach nie ulegaloby zawie-
szeniu i mogloby toczy¢ sie bez udzialu wnioskodawcy. W debacie sejmowej po-
stulowano wydluzenie zaproponowanego terminu, a nawet zniesienie tu zasady
dyskontynuacji*. Ograniczenie zasady ,dyskontynuacji” mialoby pozwoli¢ na
racjonalng kontynuacje rozpoczetego juz w Trybunale, a czesto doé¢ zaawanso-
wanego postepowania. Wida¢ w tym ,ekonomie prokonstytucyjng”. Inna rzecz,
ze i dotychczasowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie przewiduje explicite
zasady dyskontynuacji, ale zasada ta funkcjonuje w praktyce orzeczniczej Try-
bunalu.

Jedna z najistotniejszych kwestii w projekcie ustawy jest tryb rozpoznawania
spraw w Trybunale (art. 82 i art. 94 projektu). Proponuje sie tu stworzenie Trybu-
natowi Konstytucyjnemu mozliwosci decydowania, czy sprawa zostanie rozpo-
znana na rozprawie czy na posiedzeniu niejawnym. Dywersyfikacja ta kieruje
sie podstawowg zasada pisemnosci w postepowaniu przed Trybunatem (art. 55)
i przestankami jej realizacji oraz zréznicowanym — pod wzgledem przedmioto-
wym i konstytucyjnoprawnej ztozonosci — charakterem spraw kierowanych do
Trybunatu. Niezaleznie od trybu rozpoznawania, orzeczenie Trybunalu musi
by¢ wydane w okreslonym czasie i zawsze publicznie ogloszone. O rozpozna-
niu sprawy na rozprawie decydowalby sklad orzekajacy (art. 82). Ocenilby on
(art. 94), czy pisemne stanowiska uczestnikéw postepowania oraz inne dowody
zgromadzone w sprawie sa wystarczajace do wydania orzeczenia lub czy spra-
wa dotyczy zagadnienia prawnego, ktére zostalo juz wystarczajaco wyjasnione
w dotychczasowej, klarownej linii orzeczniczej Trybunatu. Kryteria kierowania
sprawy na posiedzenie niejawne s3 w znacznej mierze zobiektywizowane. Zda-
niem wnioskodawcy projektu, przyjecie proponowanych rozwigzan ma na celu

22 Spr. sten..., s. 280, 289.
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zwigkszenie tempa i sprawnosci orzekania przez sklady orzekajace Trybunalu®.
Mozna na marginesie doda¢, ze analogiczne rozwigzania, gdzie rozprawa jest
przeprowadzana wyjatkowo, sg przewidziane i pomyslnie stosowane przed sa-
dami konstytucyjnymi wielu panstw Unii Europejskiej (np. w Austrii, Wioszech,
na Wegrzech i Litwie), a takze w sagdach miedzynarodowych (Europejskim Try-
bunale Praw Czlowieka — zwlaszcza po reformach procedury z lat 2011-2012 oraz
Trybunale Sprawiedliwosci UE — na podstawie regulaminu z 2012 r.). W ograni-
czonym zakresie rozpoznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym
dopuszcza juz obecna ustawa o TK (art. 59 — jezeli wszyscy uczestnicy postepo-
wania opowiadajg si¢ za niezgodnoscia z Konstytucja).

W zwiazku z uelastycznieniem decyzji Trybunatu co do trybu rozpatrywania
spraw na uwage zasluguje art. 92 projektu. Przewiduje on, ze Trybunal bedzie
mial obowiazek oglosi¢ publicznie orzeczenie wraz z uzasadnieniem, najpézniej
w ciagu 3 miesiecy od zamkniecia rozprawy. W przypadku posiedzenia niejaw-
nego, odpowiedni obowiazek musialby zosta¢ zrealizowany w ciggu 1 miesigca
(art. 94). Zasada oglaszania orzeczen jednocze$nie z pelnymi uzasadnieniami po-
zwoli tez lepiej realizowaé sedziowskie prawo do zglaszania zdania odrebnego.

Trybunat rozstrzyga sprawe, wydajac orzeczenie w formie wyroku lub po-
stanowienia (art. 95). Orzeczenia Trybunalu zapadaja wiekszoscia gloséw (art.
100). Formula ,wiekszosci” jest czytelna i ma wprawdzie utrwalony rodowéd,
ale w debacie sejmowej bardzo zdecydowanie wypowiedziala sie przeciw niej
przedstawicielka gléwnej partii opozycyjnej w Sejmie. Postanka postulowala
wprowadzenie — w sprawach o waznym charakterze ustrojowym — wiekszosci
kwalifikowanej pelnego sktadu Trybunatu®*. Zwracala uwage, ze w przypadku
skladéw 5-osobowych i 3- osobowych Trybunatu przelamanie woli demokratycz-
nego ustawodawcy moze nastepowac przewaga 1 glosu.

Na marginesie warto tu wiec zauwazy¢, ze w swym orzecznictwie Trybunal
trafnie krytykowal utozsamianie demokracji tylko z wiadza wigkszosci. Projekt
ustawy nie idzie jednak w kierunku jakiejkolwiek modyfikacji tej zasady, np.
w zaleznoéci czy to od przedmiotu sprawy, czy to liczby zapowiadanych zdan
odrebnych sedziéw ze skladu orzekajacego. Praktyka orzecznicza dostarczyla
przyktadéw spraw, gdzie liczba i zakres zdan odrgbnych ilustrowaty skale istot-
nych kontrowersji zwiazanych z orzeczeniem. Nie negujac potrzeby decydowa-
nia zasada wiekszosci w rozpatrywanych sprawach, warto moze byloby rozwa-
zy¢, czy zawsze winna to by¢ taka sama reguta wiekszosci.

Przepisy projektu ustawy w zakresie postepowania w sprawie zgodnosci
z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych przesadzajg, ze wnio-
sek taki Trybunal rozpoznaje w trybie przewidzianym dla wnioskéw w sprawie
zgodnodci z Konstytucjg aktéw normatywnych (art. 110-111). Cigzar dowodu
w udowodnieniu niezgodnosci z Konstytucja dzialalnosci partii spoczywa przy

% Z Uzasadnienia projektu, s. 16.
% Spr.sten..., s. 284.
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tym na wnioskodawcy — co dla partii ma charakter gwarancyjny — a watpliwosci,
ktérych nie mozna wyjasnié, rozstrzyga sie na korzys¢ partii politycznej (art. 111
ust. 2-3). U podstaw przepiséw wida¢ zalozenie, ze w demokratycznym pan-
stwie delegalizacja partii politycznej powinna stanowié¢ ultima ratio. Nowoscia
normatywna jest propozycja uregulowania postepowania w sprawie zgodnosci
»statutu” partii politycznej z Konstytucja w trybie odrebnym, niz przy wnioskach
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg celéw i dziatalnosci partii politycznej (art.
112 — tryb przewidziany dla pytania prawnego).

Projekt ustawy zawiera (rozdz. 10) propozycje kompletnej — w przeciwien-
stwie do dotychczas niepelnej — regulacji postepowania przed Trybunatem, stu-
zacego realizacji kompetencji stwierdzania przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta RP oraz (rozdz. 9) postepowania w sprawie rozstrzygniecia
sporu kompetencyjnego.

Powyzsze uwagi nie stanowia pelnej prezentacji i analizy projektu nowej
ustawy o Trybunale. Stanowig jedynie syntetyczne wprowadzenie w regulowa-
na materie. Koncentruja sie na nowosciach, uzupetnieniach, istotniejszych mo-
dyfikacjach. Odpowiadajg one na mankamenty, dostrzegane przede wszystkim
przez sam Trybunal Konstytucyjny w toku praktyki orzeczniczej. Wiele z tych
kwestii bylo dyskontynuowanych od lat, z myslg o przyszlej ,reformie”. Projekt
nowej ustawy w zasadzie ogranicza si¢ do tych analiz i ram, nie burzac radykal-
nie dotychczasowych konstrukcji. W tym sensie jest ograniczony i pragmatycz-
ny. Charakterystyczne, ze zostal pomyslany wylacznie w ramach obowiazujacej
Konstytucji RP. Projekt ustawy nie stwarza wiec nowej filozofii funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego. Przede wszystkim ma tylko usprawnic¢ jego dzia-
lalno$¢. Zapewne powyzsze zalozenia sprawily, ze w projekcie brak odniesien
regulacyjnych do fundamentalnej sfery wykonywania orzeczen Trybunalu. Sfera
ta od lat postrzegana jest jako wymagajaca zdecydowanej naprawy.

Wedlug oficjalnego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego — projekt dookre-
§la pozycje Trybunalu w ramach wiladzy sadowniczej, szerzej niz dotychczas
reguluje status sedziego konstytucyjnego oraz definiuje podstawowe z punktu
widzenia postepowania konstytucyjnego pojecia, takie jak zakres zaskarzenia,
wzorzec kontroli czy tez przedmiot kontroli. Projekt ma réwniez na celu popra-
we sprawnosci orzekania przez Trybunal wskutek gruntownego przemodelowa-
nia postepowania konstytucyjnego, racjonalizacji trybéw rozpoznawania spraw,
a takze stworzenia warunkéw organizacyjnych sprzyjajacych sprawnosci orze-
kania oraz okreSlenia przejrzystej procedury wylaniania oséb, sposréd ktérych
wskazani beda kandydaci na sedziéw Trybunalu, a takze sprecyzowania kryte-
ri6w kandydowania na stanowisko sedziego Trybunatu®.

B Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2013 roku, Wyd. Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2014, s. 21-22.
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THE NEW DRAFT OF THE LAW ON THE CONSTITUTIONAL COURT

The article discusses the draft law of 11 July 2013 on the Constitutional Tribunal, which
was introduced to the parliament by the President. The Author presents the circumstances
and the manner of preparing the draft, the main assumptions and changes in the attitude
to the proposed regulation presented in the Sejm by main political parties.



