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KILKA REFLEKSJI DOTYCZACYCH ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA SZKODY WYRZADZONE ZDERZENIEM STATKOW
Z PERSPEKTYWY PRAWA FRANCUSKIEGO

Niebezpieczefistwo, ryzyka i podwyzszony stopien nieprzewidywalnosci —
cechy charakteryzujace zegluge morska' — w szczegdlny sposob zbiegaja sie, gdy
dochodzi do zderzenia statkow? Instytucja ta jest wiec gleboko zakorzeniona
w dawnych tekstach prawnych?®. W oparciu odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone zderzeniem statkéw na zasadzie winy wyraza sie partykularyzm prawa
morskiego. Utrwalony we francuskim prawie krajowym system odpowiedzial-
noéci z tytulu zderzenia statkéw, wzorowany na tekstach konwencyjnych, nie
poddaje sie tendencjom zmierzajacym do obiektywizacji odpowiedzialnosci cy-
wilnej.

Francja jest zwigzana postanowieniami konwencji o ujednostajnieniu niekto-
rych przepiséw dotyczacych zderzen, podpisanej w Brukseli 23 wrzesnia 1910 r.*
Jej postanowienia znalazly swoje odzwierciedlenie w ustawie nr 67-545 z dnia
7 lipca 1967 r. dotyczacej wypadkéw morskich® oraz dekrecie nr 68—65 z dnia 19
stycznia 1968 r. dotyczacym wypadkéw morskich®. Podjete we Francji zabiegi ko-
dyfikacyjne zmierzajace do scalenia w jednym akcie ustawowym rozproszonego
i niejednorodnego zbioru przepiséw obejmujacych aspekty techniczne, gospo-

1 Zob. M. Ndendsé, [w:] Droits maritimes, red. J.-P. Beurier, Paris 2006, s. 374.

2 Na temat zderzenia statkéw w prawie polskim: W. Adamczak, Zderzenie statkéw, [w:] Prawo morskie,
red. J. Lopuski, t. II, Bydgoszcz 1998, s. 142 i n.

3 Przed konwencyjnym ujednoliceniem przepiséw dotyczacych zderzenia statkéw materia ta byta
regulowana we Francji przepisami kodeksu handlowego (Code de commerce) z 1807 r. Zawarta w nim
tre$¢ normatywna odnoszaca sie do zderzenia statkéw oparta byla w duzej mierze na postanowie-
niach francuskiego ordonansu z 1681, kodyfikujacego prawo morskie, rozproszone w zbiorach zwy-
czajow i statutach (L'Ordonance sur la marine de 1681). Po wejéciu w zycie konwencji z 1910 r. ustawa
z 15 lipca 1915 r. zmodyfikowala postanowienia kodeksu handlowego w celu zapewnienia ich zgod-
nosci z normami konwencyjnymi.

4 Ustawa z dnia 12 sierpnia 1912 1. oraz dekret z dnia 12 marca 1913 ., DP 1919.4.281.

5 Loi nr 67-545 du 7 juillet 1967 relative aux événements de mer, JO 9.

5 Décret nr 68-65 du 19 janvier 1968 relative aux événements de mer, JO 25.
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darcze, socjalne i Srodowiskowe poszczegdlnych galezi transportu, zaowocowaty
przyjeciem obowigzujacego od 1 grudnia 2010 r. kodeksu transportowego (Code
des transports). Uchwalenie kodeksu transportowego, zawierajacego obszerng
czes$¢ poswiecong zegludze, transportowi morskiemu, portom morskim i zatrud-
nieniu marynarzy wpisano w szersze zamierzenie legislacyjne, stawiajace sobie
za cel uproszczenie i wyjasnienie prawa oraz stosowanych procedur. Ustawa
z dnia 7 lipca 1967 1. zostala uchylona przez ordonans z 2010 r. dotyczacy czesci
ustawowej kodeksu transportowego’, a jej postanowienia przeniesiono do ko-
deksu transportowego.

Zesp6l norm krajowych regulujacych odpowiedzialnos¢ z tytulu zderzenia
statkow (art. L. 5131-1 do L. 5131-7 kodeksu transportowego) doé¢ wiernie oddaje
tres¢ postanowien konwencji z 1910 r. Zderzeniem (abordage) okreéla sie niezamie-
rzone fizyczne zetkniecie sie dwéch statkdw. Francuska judykatura i doktryna
nie traktuja natomiast w kategorii zderzenia statkéw celowego uderzenia w inny
statek, stanowiacego akt agresji zalogi wymierzony przeciwko zalodze drugiego
statku (np. w sytuacji celowej blokady wejscia lub wyjscia z portu w ramach pro-
wadzonej akgeji protestacyjnej)®.

Konwencja o zderzeniach wyraznie ogranicza zakres swojego zastosowania
do zderzen, ktére mialy miejsce miedzy statkami morskimi albo miedzy statkami
morskimi a statkami zeglugi sr6dladowej’. Watpliwosci co do zastosowania rezi-
mu prawnego dotyczacego zderzenia statkéw powstaja, gdy do kolizji na morzu
dochodzi pomiedzy urzadzeniami plywajacymi, ktérych status prawny, w swie-
tle norm prawa morskiego jest problematyczny.

W jednym z najnowszych orzeczen francuski Sad Kasacyjny zastosowal
przepisy prawa morskiego dotyczace zderzenia statkéw do kolizji na morzu
pomiedzy dwoma skuterami wodnymi (sprawa dotyczyta terminu przedawnie-
nia roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci za szkody wynikle ze zderzenia'’)".
Przyjecie takiego rozwigzania umozliwily francuskie przepisy krajowe. Artykul

7" Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 relative a la partie législative du Code des transports,
JO du 03/11/2010 (art. 7).

8 A. Vialard, Droit maritime, Paris 1997, s. 46. Zob. wyrok Cour d’appel de Caen z 19 pazdziernika
1987 r. w sprawie J. Chardon i in. v. L. Poett i B. de Canecaude (statek Kyra-of-Harviestoun), ,Droit Maritime
Francais” 1988, nr 478, s. 743.

9 Art. 1 konwendji o ujednostajnieniu niektérych przepiséw dotyczacych zderzen, podpisanej
w Brukseli dnia 23 wrzeénia 1910 . (Dz. U. z 1938 r. Nr 101, poz. 670).

10" Terminy przedawnienia roszczen z tytutu zderzenia statkéw okresla art. L. 5131-6 kodeksu trans-
portowego, recypujacy postanowienia art. 7 konwencji o zderzeniach. Roszczenie o wynagrodzenie
szkody wyrzadzonej zderzeniem statkéw przedawnia sie z uplywem dwoch lat od dnia zdarzenia.
Dla roszczen regresowych o sume nadplacona na podstawie solidarnej odpowiedzialnosci statkdw,
ktére zawinily zderzenie, termin przedawnienia wynosi jeden rok. Termin przedawnienia nie bie-
gnie, jezeli statek nie mégl by¢ zajety na wodach poddanych jurysdykgji francuskiej (wodach we-
wnetrznych i morzu terytorialnym); zob. blizej R. Rodiere, E. Pontavice, Droit maritime, Dalloz 1991,
s. 366-367.

T Wyrok Cour de cassation (Ch. com.) z 3 lipca 2012 r. w sprawie M. Ogeron v. M. Métayer, ,Droit
Maritime Frangais” 2012, nr 741, s. 938 i n.
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1 konwencji o zderzeniach zostal wprost przeniesiony do prawa wewnetrzne-
go francuskiego. Ustawodawca, dokonujac transpozycji norm konwencyjnych
do prawa krajowego, doprecyzowal jednak, ze w celu zastosowania przepiséw
o zderzeniach, pod pojeciem statkéw morskich lub statkow zeglugi Srodladowe;j
nalezy rozumie¢ kazde urzadzenie plywajace, z wylaczeniem tych trwale umo-
cowanych do nabrzeza'. Za stosowaniem przepiséw o zderzeniach do kolizji po-
miedzy skuterami wodnymi opowiadaja sie takze przedstawiciele nauki prawa
morskiego®. Jak sie wydaje, za utrwalony we francuskiej doktrynie i judykaturze
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym zderzenie pomiedzy dwoma ruchomy-
mi urzadzeniami plywajacymi oceniane jest zgodnie z przepisami dotyczgcymi
zderzenia statkéw, nawet jedli w zderzeniu nie uczestniczy Zzaden statek mor-
ski'%. Nie jest to jednak réwnoznaczne z przyjeciem, ze skuter wodny, na pod-
stawie definicji legalnej statku morskiego przyjetej w kodeksie transportowym
(art. L-5000-2) i w Swietle orzecznictwa sadowego jest kwalifikowany jako statek
morski®. W tej kwestii poglady doktryny sa wyraznie zréznicowane. Niektérzy
autorzy zdecydowanie opowiadaja sie za uznaniem skuteréw wodnych za statki
morskie. W ich ocenie, za takaq kwalifikacja przemawia uprawianie nimi zeglugi
morskiej, obowigzkowa rejestracja przez administracje morska oraz zdolnoé¢ do
przeciwstawiania sie ryzykom morskim'®. Zaaprobowanie tej tezy otwieraloby
droge do skorzystania przez wlasciciela skutera z uprawnienia do ograniczenia
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie — rozwigzania trudno akceptowalnego
na gruncie prawa morskiego. Dominuje jednak przekonanie, iz skuter wodny nie
nalezy do kategorii statkéw morskich".

Sady stosuja przepisy prawa morskiego dotyczace zderzenia statkow takze
do przypadkéw szkéd wyrzadzonych przez surferéw w wyniku kolizji pomie-
dzy dwoma deskami windsurfingowymi'®. Przedstawiciele francuskiej doktry-

12 Zob. art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 1 lipca 1967 r. (obecnie art. L. 5131-1 Code des transports).

18 Zob. uwagi P Bonassies do wyroku Cour de cassation (Ch. com.) z dnia 8 pazdziernika 2003 r.
w sprawie Borsha Shipping Ltd i in. v. Axa Corporate Solutions i in., ,Droit Maritime Francais” 2004,
nr 647,s.3341in.

4 Tamze, s. 336.

15 Zob. uwagi S. Miribel do wyroku Cour de cassation (Ch. com.) z dnia 3 lipca 2012 . w sprawie M.
Ogeron v. M. Métayer, ,Droit Maritime Francais” 2012, nr 741, s. 950.

16 Zob. uwagi P Bonassies do wyroku Cour de cassation (Ch. com.) z dnia 8 pazdziernika 2003 .
w sprawie Borsha Shipping Ltd i in. v. Axa Corporate Solutions i in., ,Droit Maritime Frangais” 2004, nr
647, 5. 337.

17" Zob. Y. Tassel, Le développement du droit applicable a la plaisance, ,Droit Maritime Francais” 2009, nr
699, s. 83-84. Zob. tez uwagi S. Miribel do wyroku Cour de cassation (Ch. com.) z dnia 3 lipca 2012 1.
w sprawie M. Ogeron v. M. Métayer, ,Droit Maritime Frangais” 2012, nr 741, s. 950.

18 Wyrok Cour d’appel d’Aix-en-Provence (10° Ch.) z dnia 24 czerwca 2008 . w sprawie M.D. v. M.A.
i Winterthur Assurances, ,Droit Maritime Frangais” 2010, nr 715, s. 516; wyrok Cour d’appel de Rennes
(4° Ch.) z dnia 4 maja 1982 r. w sprawie M.G. Le Douaran i MAIF v. C i F. Lesquel, ,Droit Maritime
Frangais”: 1983, nr 409, s. 40. Przeciwko stosowaniu przepiséw o zderzeniu statkéw do kolizji pomie-
dzy dwoma deskami windsurfingowymi zdecydowanie opowiada si¢ A. Vialard, Droit maritime...,
s.47.
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ny prawa morskiego zdecydowanie odrzucaja tezg¢ o zakwalifikowaniu deski
windsurfingowej do kategorii statkéw morskich, nawet jesli miesci sie w katego-
rii urzadzen plywajacych (engins flottants) w rozumieniu art. L. 5131-1 kodeksu
transportowego, do ktérych stosuje sie przepisy o zderzeniu statkéw. Do katego-
rii urzadzen plywajacych nie zostanie zaliczony wrak statku, chociazby zachowat
ceche plywalnosci®. Charakter wod, na ktérych doszlo do zderzenia statkéw nie
ma znaczenia dla zastosowania szczegélnego rezimu prawnego okreélajacego
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone tym wypadkiem.

Odpowiedzialno$¢ za zderzenie statkéw oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie
z zalozeniami konwencyjnym, ustawodaweca francuski rozréznil zderzenia zawi-
nione przez jeden lub kilka statkéw (abordage fautif) oraz zderzenia przypadkowe
i watpliwe (abordage fortuit ou douteux). Jesli zderzenie nastapito z winy jednego
ze statkdw, naprawienie szkody obcigza statek, ktory ja ponosi. Jezeli zderzenie
jest przypadkowe, jezeli jest spowodowane silag wyzsza albo jezeli istniejg watpli-
wosci co do przyczyn zderzenia, szkode ponosi ten, kto jej doznat. W przypadku
zderzenia z winy kilku statkéw, odpowiedzialno$¢ kazdego z nich nastepuje pro-
porcjonalnie w stosunku do stopnia swojej winy. Jesli nie da sie okresli¢, w jakim
stopniu kazdy ze statkéw przyczynit sie do powstania szkody albo stopierr winy
jest jednakowy, wine rozklada sie w réwnych czesciach na wszystkie wspolwin-
ne statki. Na gruncie norm prawa morskiego funkcjonuje oryginalna zasada
przewidujaca, ze za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym wspdtodpo-
wiedzialni odpowiadaja w sposéb niesolidarny. Prawo francuskie, podobnie jak
czyni to konwencja z 1910 1., statuuje solidarng odpowiedzialno$¢ wspétwinnych
statkéw w stosunku do 0séb trzecich jedynie w odniesieniu do szkéd na osobie
(art. L. 5131-4 kodeksu transportowego). Statkowi, ktéry zaplacil czes¢ wieksza
od tej, ktéra powinien ponies¢, przysluguje roszczenie zwrotne do innych stat-
kéw o sume nadplacona.

Wykazanie przez poszkodowanego winy (faute prouvée) jednego lub kilku stat-
koéw (faute commune) otwiera mu droge do uzyskania odszkodowania. Ustawo-
dawca francuski nie przyjal zadnej normy interpretacyjnej pozwalajacej okresli¢,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,winy statku”. Mierzac sie z pojeciem ,winy
statku” komentatorzy wyraznie odrzucaja koncepcje uznania jej za odrebna od
winy armatora, czy winy kapitana lub innego cztonka zalogi, kategorie. Wyja-
$niaja, ze uzycie w tekscie prawnym takiego sformulowania podyktowane byto
potrzeba ujecia w jednym pojemnym wyrazeniu kazdego rodzaju winy, ktéra
moze by¢ udzialem os6b odpowiedzialnych za zapewnienie statkowi zdatnosci
do zeglugi lub kierowanie nim (armatora, kapitana, czlonka zalogi, pilota)®. Nie
uzyskala poparcia teoria, zgodnie z ktéra, w razie nieprawidlowego zachowa-

19 R. Rodiere, E. Pontavice, Droit maritime..., s. 357.

20 Zob. R. Rodiere, La faute dans I'abordage, ,Droit Maritime Francais” 1971, nr 386, s. 195; D. Le Prado,
Abordage et droit commun: dernieres precisions de la Cour de cassation, ,Droit Maritime Frangais” 2006, nr
676, s. 995; A. Montas, Droit maritime, Paris 2012, s. 127.
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nia sie statku i w sytuacji, gdy nie mozna okresli¢ konkretnej winy kapitana ani
armatora w utrzymaniu statku w odpowiednim stanie, koncepcja ,winy statku”
pozwalalaby na pociagniecie do odpowiedzialnosci jego armatora®.

Ustalenie odpowiedzialnosci z tytulu zderzenia statkéw na zasadzie winy wy-
klucza stosowanie ogélnych przepiséw prawa cywilnego statuujacych odpowie-
dzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy (responsabilité du fait des choses) (art.
1384 fr. k.c.)?, opartych na idei odpowiedzialnosci obiektywnej. Poszkodowany
w takim przypadku zwolniony jest z obowiazku udowodnienia winy sprawcy
szkody, ograniczajac swoja aktywnos$¢ do wykazania roli sprawczej owej rzeczy
(w tym przypadku statku) w powstaniu szkody*. Odpowiedzialno$¢ ponosi oso-
ba sprawujaca piecze nad rzecza, z mozliwoscig uwolnienia si¢ od odpowiedzial-
nosci w razie wykazania jednej z przeslanek egzoneracyjnych: winy poszkodo-
wanego, winy osoby trzeciej lub sity wyzszej*.

Wina, ktéra poszkodowany musi udowodnié, jest takze podstawa odpo-
wiedzialnosci w przypadku tzw. zderzen bezstykowych® (abordage sans heurt)®.
Zasada ta znajduje swoje potwierdzenie w przyjmowanych przez sady roz-
strzygnieciach przypominajacych, ze prawo nie ustanawia domniemania winy
w odniesieniu do sytuacji statku manewrujacego w basenie portowym, ktéry
wywolana przez swdj ruch falag doprowadza do zerwania z cum statku zacu-
mowanego przy nabrzezu”. Reguly dotyczace zderzenia znajduja zastosowanie
do sytuacji, w ktérych nie doszto do fizycznego zetkniecia sie statkow. Artykul
L. 5131-7 kodeksu transportowego przewidujacy, iz reguly dotyczace odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone zderzeniem statkéw znajdujg zastosowanie do
naprawienia szkéd, ktore statek albo przez wykonanie lub zaniechanie jakiego$
manewru, albo przez nieprzestrzeganie przepisow, wyrzadzil innemu statkowi,

2l R. Garron, La faute du navire dans 'abordage, ,Droit Maritime Francais” 1964, nr 190, s. 579 i n. Zob.

tez J. Lopuski, Odpowiedzialnos¢ za szkodg w zegludze morskiej, Gdansk 1969, s. 226 i n. Por. wyrok Cour
de cassation (Ch. com.) z 20 maja 1997 r. w sprawie kapitana poglebiarki ,Johanna Henrika” i in. v. Gruel
i in. oraz Rapport de M. le Conseiller référendaire Rémery, ,Droit Maritime Francais” 1997, nr 576, s. 976 i n.
22 7godnie z art. 1384 ust. 1 fr. k.c. ponosi sie odpowiedzialnosé nie tylko za szkode, ktérg sie wywola
przez swoje wlasne zachowanie, ale takze za szkode ktéra wynika z zachowania oséb lub rzeczy, nad
ktorymi sprawuje sie piecze (On est responsable non seulement du dommage que I’'on cause de son propre fait,
mais encore du dommage qui résulte du fait des personnes ou des choses que I'on a sous sa garde).

% Zob. uwagi A. Vialard do wyroku Cour de cassation (Ch. civ.) z dnia 10 czerwca 2004 1. w sprawie
SNCM v. Mme A. épouse O., ,Droit Maritime Frangais” 2005, nr 656, s. 113.

2 Blizej na temat odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy w prawie francuskim:
J. Kuzmicka-Sulikowska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie wybranych pasistw obcych, Prace Naukowe
Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego; E-Monografie nr 10, Wro-
claw 2011, s. 28 in.

% W. Adamczak, Zderzenie statkow. .., s. 153.

% Wyrok Cour de cassation (Ch. com.) z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie Cetra v. Sokolovsky,
Novorossiysk Shipping CY, Cotraloire i Sagmar, ,Droit Maritime Francais” 1991, nr 511, s. 707 i n.

¥ Wyrok Cour d’appel de Rennes (2™ Ch.) z dnia 20 wrze$nia 1989 r. w sprawie Cetra v. Sokolovsky,
Novorossiysk Shipping CY, Cotraloire i Sagmar, ,Droit Maritime Francais” 1990, nr 496, s. 431.
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mieniu lub osobom znajdujacym sie na nim, nawet woéwczas gdy zderzenie nie
nastapilo, stanowi dostowna recepcje postanowienia art. 13 Konwencji z 1910 r.

Szczegdlny rezim dotyczacy zderzenia statkéw znajduje zastosowanie takze
do sytuacji, w ktorych statki, lub jeden z nich, sg zacumowane lub zakotwiczone*.
I w tym przypadku brak podstaw do przyjecia prawnego domniemania winy
statku bedacego w ruchu. W sytuacji, w ktorej statek bedacy w ruchu uderza
w inny statek zacumowany przy nabrzezu, na poszkodowanym spoczywa ciezar
udowodniena winy®. Do zderzenia w sensie prawnym moze dojs¢ takze w sy-
tuacji, gdy oba statki sa zacumowane, a do kolizji dochodzi na skutek zerwania
z cum jednego z nich. Wadliwe cumowanie i brak podjecia koniecznych §rodkéw
ostroznosci w sytuacji kilkukrotnie ponawianych ostrzezen o zlej sytuacji pogo-
dowej przesadzilo o winie statku zerwanego z cum®. Kontrola kasacyjna wyroku
potwierdzila trafno$¢ ustalen sadu apelacyjnego, iz warunki meteorologiczne,
ogloszone w odpowiednim czasie, nie mialy charakteru zdarzenia niemozliwego
do zapobiezenia co do jego skutkéw, co pozwolitoby na zakwalifikowanie go jako
przypadku sity wyzszej*. W innej sprawie Sad Kasacyjny przyjal, iz w przypad-
ku szkody spowodowanej przez statek, ktéry w porcie pod wplywem dzialania
silnego wiatru zerwal sie z cum i uderzyl w inny statek, niewykazanie przez po-
szkodowanego, ze warunki cumowania statku wyrzadzajacego szkode byty nie-
wystarczajace skutkuje przyjeciem, iz zderzenie miato charakter przypadkowy®.
Reguta odpowiedzialnosci na zasadzie winy pozostaje niezmieniona, a konkret-
ne rozwigzania prawne w pozornie tozsamych stanach faktycznych uzaleznione
sa od okolicznoéci danego przypadku.

Wykladnia pojecia zderzenia statkow i szkod, ktére moga z tego tytutu wynik-
na¢é, przesadza o odrzuceniu przez judykature francuska stosowania prawnego
rezimu zderzen do szkéd na mieniu, ktére zostaly wyrzadzone na ladzie®. Szcze-
golne przepisy dotyczace zderzen nie znajda zastosowania takze w przypadku
wyrzadzenia przez statek szkody osobom znajdujacym sie poza statkiem™. Oce-
na takich zdarzen dokonywana jest przez pryzmat ogolnych przepiséw regu-

2 Wyrok Cour de cassation (Ch. Civ. 2°™) z dnia 1 kwietnia 1999 . w sprawie M. Chiocca v. M. Jaubert
i C.PA.M. des Yvelines, ,Droit Maritime Francais” 2000, nr 603, s. 315.

2 Wyrok Cour d’appel de Paris (2¢ Ch.) z dnia 16 grudnia 2011 . w sprawie E.LS. Finance v. Star Voy-
ages Antilles i in., ,Droit Maritime Francais” 2012, nr 737, s. 509.

% Wyrok Cour d’appel d’Aix-en-Provence (2¢ Ch.) z dnia 16 wrzesnia 1999 . w sprawie Tourship Ltd.
v. SNCM (statek lle de Beauté), ,Droit Maritime Francais” 2001, nr 617, s. 611.

31 Wyrok Cour de cassation z dnia 29 maja 2001 r. (statek Ile de Beauté), ,Droit Maritime Francais” 2002,
Hors série nr 6, s. 35.

%2 Wyrok Cour de cassation (Ch. com.) z dnia 12 czerwca 2001 r. w sprawie M. Dupont v. M. Pichon
iin., ,Droit Maritime Francais” 2002, nr 624, s. 208.

3 Wyrok Cour d’appel de Rouen (2¢ Ch.) z 21 maja 1992 r. w sprawie kapitana statku Gina-Juliano v. Le-
cureur, Albingia i kapitanowi statku Akademik-Sechenov, ,Droit Maritime Frangais” 1993, nr 528, s. 339
z krytyczng glosa Y. Tassel, opowiadajgcego sie za zastosowaniem w sprawie przepiséw dotyczacych
tzw. zderzen bezstykowych.

3 Wyrok Cour de cassation (Ch. civ.) z dnia 10 czerwca 2004 . w sprawie SNCM v. Mime A. épouse O.,
,Droit Maritime Francais” 2005, nr 656, s. 109.



Kilka refleksji dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody... 475

lujacych odpowiedzialnos¢ deliktowa. Do sytuacji, w ktérej wytworzone przez
przeplywajacy statek fale spowodowaly utrate rownowagi przez spacerowicza
przechadzajacego sie przy pieknej pogodzie i spokojnym morzu po tatwo do-
stepnych dla pieszych stromych zboczach zatoczki i jego wpadniecie do wody,
a w konsekwencji utoniecie, stosuje sie postanowienia wspomnianego wyzej
francuskiego kodeksu cywilnego regulujacego odpowiedzialnos¢ za szkody wy-
rzadzone przez rzeczy (art. 1384 fr. k.c.). Przepisy dotyczace zderzenia statkéw
nie znajda zastosowania réwniez do sytuacji, w ktérych pomiedzy statkami, kto-
re sie zderzyly, istnieje wiez kontraktowa, wynikajaca z zawartej uprzednio umo-
wy. Tytutem przykladu mozna przywolac kolizje pomiedzy statkami holowanym
i holujacym, poddang odrebnym przepisom regulujagcym holowanie, okreéla-
jacym zasady odpowiedzialnosci za szkody powstale w trakcie wykonywania
ustug holowniczych (art. L. 5342-1 kodeksu transportowego)™®.

Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej statkowi, znajdujacym sie na
nim fadunkom i rzeczom nalezacym do zalogi oraz pasazeréw, a takze znajduja-
cym sie na nim osobom nie ogranicza sie tylko do poniesionej przez poszkodowa-
nego straty (damnum emergens), ale obejmuje takze utracone przez niego w wyni-
ku zaistniatego wypadku korzysci (lucrum cessans)*. Zakres naprawienia szkody
okresla art. 1149 kodeksu cywilnego (Code civil), znajdujacy zastosowanie zaréw-
no do odpowiedzialnosci deliktowej, jak i kontraktowej. Dodatkowych wska-
zéwek udziela orzecznictwo. Dla przykladu: armator, ktéry poniést calkowitg
strate na skutek zatoniecia jego statku w wyniku zderzenia, jest uprawniony do
uzyskania tytulem odszkodowania réwnowartosci utraconego statku oraz wy-
réwnania szkéd wyniklych z pozbawienia go mozliwosci korzystania ze statku®.
Armator statku oddanego w czarter na czas bedzie uprawniony do uzyskania
odszkodowania nie tylko pokrywajacego koszty naprawy statku, przywracajacej
mu pelng zdatnos¢ do zeglugi, ale takze wyréwnujacego straty z tytulu utraty
oplaty czarterowej przez okres unieruchomienia statku®.

Interesujace wnioski plyng z rozstrzyganych przez sady francuskie spraw
dotyczacych zastosowania konwencji w sprawie miedzynarodowych przepiséw
0 zapobieganiu zderzeniom na morzu z 20 pazdziernika 1972 r. (COLREG)¥.
W przedstawionym Sadowi Apelacyjnemu w Aix-en-Provence do rozstrzygnie-
cia stanie faktycznym piloci dwéch statkéw o napedzie mechanicznym idgcych

3 A. Montas, Droit maritime..., s. 125.

% M. Ndendé, [w:] Droits maritimes..., s. 385.

% Wyrok Tribunal de commerce de Narbonne z dnia 3 lipca 2002 . (statki IInglais i Frangois-Delphine),
,Droit Maritime Francais” 2003, Hors série nr 7, s. 41.

% Wyrok Cour d’appel d’Aix-en-Provence (2¢ Ch.) z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie Tourship Ltd.
v. SNCM, ,Droit Maritime Francais” 2001, nr 617, s. 611.

¥ Convention sur le Réglement international du 20 octobre 1972 pour prévenir les abordages en mer
(RIPAM); dekret nr 77-733 z dnia 6 lipca 1977, D. 1977, s. 273; dekret nr 77-778 z dnia 7 lipca 1977 r.,
zmieniony przez dekret nr 81-229 z dnia 9 marca 1981 r., JO 11 marca 1981 r. Konwencja weszla w Zy-
cie we Frangji dnia 15 lipca 1977 .
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przecinajacymi si¢ kursami na wodach portowych uzgodnili, Ze odstapia od sto-
sowania konwencyjnych prawidel miedzynarodowego prawa drogi morskiej
i zastosujg odmienne reguly dostosowane do okolicznosci, zgodne ze zwycza-
jami portowymi portu Fos-sur-Mer®. Jeden ze statkéw dostosowat sie do uzgod-
nien zmieniajacych, drugi zas postgpit zgodnie z postanowieniami COLREG. Sad
przesadzil o wylgcznej winie za zderzenie statku, ktéry nie zastosowat sie do po-
czynionych uzgodnien. Fakt, ze jego postepowanie bylo zgodne z miedzynaro-
dowym prawem drogi morskiej, nie mialo w tej sprawie znaczenia. Odstgpienie
od prawidel COLREG w konkretnej sytuacji i ustalenie w zawartym porozumie-
niu odmiennej zasady pierwszenstwa bylo dopuszczalne, jako ze postanowienia
konwencji pozbawione sg cech obligatoryjnych norm prawnych*'. Zawarte przez
strony porozumienie zmieniajgce stalo sie dla nich wigzace.

W innym wyroku, Sad Apelacyjny w Aix-en-Provence, orzekajac w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej, musiat oceni¢, czy kapitan jachtu, naruszajac
prawidla zawarte w miedzynarodowej konwencji COLREG, pogwalcil ciazacy
na nim okreslony obowiazek prawny (kierowany przez niego jacht z nadmierna
predkoscia niebezpiecznie zblizyl sie do strefy nurkowania i prawidlowo oznako-
wanych nurkéw, nie powodujac jednak zadnej szkody)*. Kapitanowi postawio-
no zarzut narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez umyslne naruszenie szczegélne-
go obowiazku zachowania ostroznosci lub bezpieczenstwa, okreslonego w prze-
pisach prawa®.

Rozstrzygajac sprawe, sad przyjal, ze konwencja zawiera wytyczne dla kapita-
noéw statkow, ktérych zastosowanie pozostawione jest ich ocenie*. Sad odmoéwil
przepisom miedzynarodowego prawa drogi morskiej charakteru normatywne-
go. Prawidla zawarte w konwencji ustanawiaja ogélne zasady, ktére pozostawiaja
kapitanom duza swobode w podjeciu srodkéw, ktére uznajg za najbardziej ade-
kwatne do okolicznosci konkretnego przypadku i sytuacji na morzu. W ocenie
sadu, postanowienia konwencyjne nie ustanawiaja szczegélowych obowigzkow
dotyczacych w szczegdlnosci szybkosci statku czy bezpiecznej odlegtosci, ktore
powinny by¢ bezwzglednie przestrzegane przez nawigatoréw. Komentatorzy

40 Wyrok Cour d’appel d’Aix-en-Provence (2¢ Ch.) z 6 listopada 2008 r. w sprawie SA Fougquet Sacop
i in. v. SA Compagnie Fluviale de Transport de Gaz (statki FS Louise i Pampero), ,Droit Maritime Frangais”
2010, nr 717,s. 677 i n.

1 Tamze, s. 681.

42 Wyrok Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Ch. cort.) z dnia 22 lutego 2010 . w sprawie Ministere
Public i in. v. Wilkinson Mark (statek Illusion), ,Droit Maritime Francais” 2010, nr 720, s. 971 i n.

43 Przestepstwo okreslone w art. 223-1 francuskiego kodeksu karnego. Na temat odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej w przypadku zderzenia statkéw zob. M. Ndendé M., [w:] Droits maritimes...,
s. 382-383. Zob. tez C. De Cet Bertin, La Chambre criminella de la Cour de cassation et l'application du Code
disciplinaire et pénal de la marine marchande (CDPMM) au capitaine de navire, [w:] Le droit pénal et la mer,
red. A. Cudennec, Rennes 2006, s. 731 n.

# Wyrok Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Ch. corr.) z dnia 22 lutego 2010 r. w sprawie Ministére
Public i in. v. Wilkinson Mark (statek Illusion), ,Droit Maritime Francais” 2010, nr 720, s. 971 i n.
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podkredlaja, ze reguly te majq zbyt ogdlny charakter, aby mogly by¢ uznane za
prawnie wigzace®. Konwencja nie naklada imperatywnych norm prawnych, ale
ustala jedynie wytyczne, ktore nie sg bezposrednio sankcjonowane*. W takiej sy-
tuacji, uznanie iz nie doszto do naruszenia szczeg6lnego obowiazku zachowania
ostroznoéci lub bezpieczenstwa, ustanowionego w drodze ustawy lub rozporza-
dzenia przesadza, ze odpowiedzialnoé¢ karna nie moze by¢ przypisana sprawcy.

Przedmiotem zainteresowania judykatury i doktryny francuskiego prawa
morskiego byla ocena prawna zderzenia statkéw w trakcie trwania regat zeglar-
skich¥. W przypadku rozgrywania zawoddéw zeglarskich zastosowanie znajduja
przepisy regatowe tworzone przez Miedzynarodowa Federacje Zeglarska (Inter-
national Sailing Federation — ISAF), ktérych normatywny charakter nie jest kwe-
stionowany*. Dyskwalifikacja przez sedziéow jachtu, ktéry ulegl zderzeniu, na
podstawie przepisow regatowych zeglarstwa ISAE jest wyraZznym sygnalem, iz
wine za zderzenie ponosi zdyskwalifikowany statek. Tribunal de Commerce de
Marseille w wydanym w 2004 r. wyroku uznal nadrzedny charakter przepiséw
regatowych w stosunku do uregulowan ustawowych okreslajagcych odpowie-
dzialnos¢ za zderzenie statkéw*. Traktowane jako przepisy szczegodlne, stoso-
wane s3 z pierwszehstwem przed ogélnymi przepisami ustawy, okreslajacej od-
powiedzialno$¢ z tytutu zderzenia statkéw. Komentatorzy nie odczytuja jednak
rozwigzania przyjetego przez Tribunal de Commerce de Marseille w kontekscie
alternatywnego stosowania regulacji ustawowych dotyczacych odpowiedzialno-
Sci za zderzenie oraz przepisow tworzonych przez ISAE Opowiadaja sie za stoso-
waniem kumulatywnym tych dwéch zbioréw regut uznajac, iz przepisy regatowe
uzupelniajg ustawe w tym znaczeniu, ze pozwalaja scharakteryzowa¢ wine za-
wodnikéw uczestniczacych w regatach®. Nie ma natomiast zgodnosci pogladow
co do tego, czy zderzenie statkdw uczestniczacych w regatach wchodzi w zakres

% Zob. uwagi A. Montas do wyroku Cour d’appel d’Aix-en-Provence (2¢ Ch.) z 6 listopada 2008 .
w sprawie SA Fouquet Sacop i in. v. SA Compagnie Fluviale de Transport de Gaz, ,Droit Maritime Francais”
2010, nr 717, s. 681 oraz wyroku Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Ch. corr.) z dnia 22 lutego 2010 r.
w sprawie Ministere Public i in. v. Wilkinson Mark (statek Illusion), ,Droit Maritime Francais” 2010, nr 720,
s.977.

4 A.Montas, Droit maritime..., s. 124.

47 7Zob. O.Jambu-Merlin, A I'abordage! Pour une unicité du regime de l'abordage, ,Droit Maritime Franca-
is” 2009, nr 702, s. 380-381.

48 Zob. art. 17 ustawy nr 84-610 z dnia 16 lipca 1984 r. w sprawie organizacji i promocji aktywnosci
fizycznej i sportu (Loi n°84-610 du 16 juillet 1984 relative a I'organisation et a la promotion des activités
physiques et sportives), okreSlajacy zasady delegowania zwigzkom sportowym uprawnienia do
organizowania zawodéw sportowych. Zob. tez uwagi O. Raison do wyroku Tribunal de Commerce de
Marseille z 24 sierpnia 2004 r. w sprawie Assoc. ENTPE Nouvelle Vague i in. v. Abalone Sport i in., ,Droit
Maritime Frangais” 2005, nr 661, s. 655.

% Wyrok Tribunal de Commerce de Marseille z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie Assoc. ENTPE
Nouvelle Vague i in. v. Abalone Sport i in., ,Droit Maritime Frangais” 2005, nr 661, s. 652.

% Uwagi O. Raison do wyroku Tribunal de Commerce de Marseille z dnia 24 sierpnia 2004 r. w spra-
wie Assoc. ENTPE Nouwelle Vague i in. v. Abalone Sport i in., ,Droit Maritime Frangais” 2005, nr 661, s. 656;
M. Ndendé M., [w:] Droits maritimes..., s. 379.
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stosunkow kontraktowych 1aczacych uczestnikéw tego typu zawodéw sporto-
wych. W piSmiennictwie mozna spotka¢ poglady zdecydowanie kwestionujace
powstawanie relacji kontraktowych pomiedzy uczestnikami regat (dopuszcza-
jace jedynie uznanie kontraktowego charakteru stosunkéw pomiedzy uczestni-
kiem regat i ich organizatorem), ktérych autorzy prezentujg stanowisko zgodnie
z ktérym, przystgpienie do regulaminu zawod6éw nie tworzy jeszcze pomiedzy
konkurujgcymi ze soba zawodnikami wiezéw kontraktowych®.

Inni przedstawiciele francuskiej nauki prawa morskiego opowiadaja sie za
kontraktowym charakterem stosunkéw powstajacych w trakcie regat zeglarskich
zardbwno pomiedzy kazdym z uczestnikéw zawodéw a ich organizatorem, jak
i w ukladzie pomiedzy wszystkimi uczestnikami regat, zwigzanymi milczagcym
porozumieniem, ktérzy z wlasnej woli uczestnicza w tych samych zawodach, zo-
bowiazuja sie do przestrzegania tych samych regul i korzystaja z takich samych
praw, a takze pomiedzy czlonkiem zalogi statku biorgcego udzial w regatach
ijego kapitanem™. Sad Kasacyjny w sprawie kolizji dwdch katamaranéw w trak-
cie trwania regat (sprawa dotyczyla roszczenia wniesionego przez cztonka zatogi
jednego z katamaranéw przeciwko jego kapitanowi) wyraznie jednak opowie-
dzial sie za stosowaniem do zderzenia przepiséw ustawowych regulujacych de-
liktowa odpowiedzialnoé¢ za zderzenie statkow (w tym przypadku przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1967 r.), niezaleznie od tego, czy nastgpilo ono podczas
regat, czy tez nie®. Nie przyjal argumentacji opowiadajacej sie za wylgczeniem
spod dzialania regul ustawowych zderzerh na morzu, do ktérych dochodzi po-
miedzy uczestnikami zawoddéw sportowych. Odrzucit rozumowanie, opierajace
sie na idei, iz udzial w regatach wymaga przystapienia do regulaminu zawodéw,
ktéry zastepuje uregulowania prawne ustawy z dnia 7 lipca 1967 r., tworzac w ich
miejsce relacje kontraktowe okreélajace sytuacje prawna jachtéw, ktore zderzyty
sie podczas regat™.

Teze o kontraktowym charakterze relacji Iaczacych uczestnikéw regat i sto-
sowaniu do zderzenia statkéw przepiséw okreslajacych odpowiedzialnos¢ kon-
traktowg odrzucit takze w ostatnim czasie Sad Apelacyjny w Aix-en-Provence
uznajac, ze zderzenie statkoéw w czasie regat zeglarskich jest regulowane postano-
wieniami ustawy z 1967 r. dotyczacej wypadkéw morskich (obecnie art. L. 5131-1
i n. kodeksu transportowego)®. W celu ustalenia statku winnego zderzeniu sad

510 Jambu-Merlin, A I'abordage! Pour une unicité du regime. .., s. 381; zob. tez Y. Tassel, Le développement

du droit applicable..., s. 85-86.

52 P Bonassies i Ph. Delebecque, Observations. L'Abordage chasserait-il le contrat?, ,Droit Maritime Fra-
ncais” 2008, nr 694, s. 673.

% Wyrok Cour de cassation (Ch. com.) z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie M. X. V. GIE Navimut, M. Z.,
CPAM de Paris i M. T, ,Droit Maritime Frangais” 2008, nr 694, s. 665 i n.

3 Krytycznie odnieli sie do tej tezy P Bonassies i Ph. Delebecque, Observations. I/Abordage chasserait-
il le contrat?,s. 6711in.

% Wyrok Cour d’appel d’Aix-en-Provence z dnia 12 pazdziernika 2011 . w sprawie Tarbat Investment
Ltd. i in. v. Eric D., ,Droit Maritime Francais” 2012, nr 738, s. 679.
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odwolat sie do przepiséw regatowych przyjetych przez Francuskg Federacje Ze-
glarska (Fédeération Frangaise de Voile — FFV) i zaaprobowanych przez ISAE Wyjasnil
przy tym, ze decyzja miedzynarodowego jury regat dyskwalifikujaca jeden ze
statkow nie skutkuje automatycznym obciazeniem zdyskwalifikowanego obo-
wiazkiem naprawienia szkody poniesionej przez drugi statek, ale otwiera droge
do zastosowania przepiséw regulujacych zderzenie statkow i poddania kwestii
odpowiedzialnosci autonomicznej ocenie sadu.

Warto odnotowa¢, ze Francja, podobnie jak i Polska®, jest strong Miedzyna-
rodowej konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych jurysdykeji
cywilnej w sprawach zderzen z 1952 r., z ktorg jest zwigzana od 25 maja 1957 .
Zastosowanie konwengcji nie bylo przedmiotem sporéw sadowych. Pierwsze
orzeczenie stosujace konwencje odnotowano dopiero w 2012 .5 Przepisy kon-
wencyjne wprowadzaja regule, zgodnie z ktérg powddztwo z tytulu zderzenia
zaistnialego miedzy statkami morskimi lub miedzy statkami morskimi a statkami
zeglugi sr6dladowej moze by¢ jedynie wniesione: a) przed sad wilasciwy dla miej-
sca stalego pobytu pozwanego lub miejsca, w ktérym wykonuje on swoja dziatal-
nos¢ albo b) przed sad wlasciwy dla miejsca, w ktérym dokonano zajecia statku
pozwanego lub jakiegokolwiek innego statku nalezacego do pozwanego, ktéry
moze by¢ zajety zgodnie z prawem lub w miejscu, w ktérym zajecie moglo by¢
dokonane, a ztozono kaucje lub inne zabezpieczenie albo c) przed sad wlasciwy
dla miejsca zderzenia, jesli nastapilo ono w granicach portu lub wéd wewnetrz-
nych (art. 1 ust. 1). Prawo wyboru sadu nalezy do powoda (art. 1 ust. 2). Francuski
sad apelacyjny, na podstawie art. 1 ust.1 lit. ¢ konwencji z 1952 r., uznat swoja
kompetencje do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
zderzenia statkéw, ktére mialo miejsce na wodach wewnetrznych francuskich.
Istota sporu zasadzala sie na ustaleniu, czy zderzenie statkow, ktére nastgpito
w poblizu Ile de la Tradeliere, mialo miejsce w granicach wéd wewnetrznych
Francji, czy tez jej morza terytorialnego. Przesadzenie, iz do zderzenia doszio
w granicach wéd wewnetrznych pozwolito powodom wnie$¢ powddztwo z ty-
tutu zderzenia statkéw przed sad wilasciwy dla miejsca zderzenia i unikna¢ pro-
wadzenia sporu za granicg przed sagdem wlasciwym dla miejsca statego pobytu
pozwanego lub miejsca, w ktérym wykonuje on swoja dziatalnoé¢, ktéry bylby
wladciwy, gdyby wypadek wydarzyl sie na morzu terytorialnym.

Uregulowania przyjete we Francji dos¢ wiernie oddajg w prawie krajowym
tre$¢ przyjetych na arenie miedzynarodowej konwencyjnych zasad, okreélaja-
cych odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone zderzeniem statkéw. Szczegol-
na regula odpowiedzialnosci za zderzenie na zasadzie winy wyréznia si¢ na tle

% Zob. miedzynarodowa konwencje o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych jurysdykeji cy-
wilnej w sprawach zderzen, sporzadzona w Brukseli dnia 10 maja 1952 r. (Dz. U. z 1994 . Nr 110, poz.
532).

5 Wyrok Cour d’appel d’Aix-en-Provence z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie André Gabry i Al-
lianz Global v. Mannheimer Versicherung (statek Triton II) wraz z uwagami P Bonassies, ,Droit Maritime
Frangais” 2013, nr 746, s. 310.
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francuskiego prawa odszkodowawczego, w ktérym dominuje odpowiedzialnos¢
obiektywna®. Objecie swoim zakresem zastosowania szerokiej gamy urzadzen
plywajacych, takze takich, ktérych kwalifikacja do kategorii statkdw jest proble-
matyczna (skuter wodny, deska windsurfingowa, ponton), nadaje francuskiemu
rezimowi prawnemu okreslajgcemu zderzenia statkéw wymiar niemal uniwer-
salny.
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SOME REFLECTIONS ON THE LIABILITY FOR DAMAGE
CAUSED BY THE COLLISION OF VESSELS
FROM THE PERSPECTIVE OF FRENCH LAW

The article presents the regulation of the liability for damage caused by the collision
of vessels under French law. The Author discusses basic principles characterizing the in-
stitution of a collision of ships from the perspective of civil law. The analysis of normative
legal texts is supported by the extensive overview of the case law of the French courts
of appeal and the Court of Cassation and the views of the French doctrine of maritime
law. French national law has adopted the provisions of the Brussels Convention of 1910,
which codified certain rules concerning collisions. However, it has widened the scope of
the application of the legal regime concerning the collision of ships to all categories of
floating devices, including those which qualification for the category of vessels remains
problematic in the light of maritime law. The adoption of the principle of guilt as a basis to
determine the liability for the collision of vessels is an exception in French compensation
law, in which objective responsibility is dominating.

5% Zob.D.Le Prado, Abordage et droit commun...,s. 991.



