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1. Wprowadzenie

Prawa i wolnosci podstawowe (civil rights) sa gwarantowane w konstytucji
USA, prawodawstwie federalnym, jak réwniez w konstytucjach stanowych i prze-
pisach stanowych. Ponadto, Stany Zjednoczone jako wspéitwoérca miedzynaro-
dowego systemu ochrony praw czlowieka sa strong wielu miedzynarodowych
traktatow i paktéw dotyczacych miedzynarodowych praw. Istotnym wyjatkiem
jest nieratyfikowanie Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjal-
nych i Kulturalnych z 1966 r. Zobowigzania prawnomiedzynarodowe Stanéw
Zjednoczonych wynikajace z traktatow dotyczacych miedzynarodowych praw
czlowieka sa intepretowane jako zgodne z prawem amerykanskim, w szczegoél-
noéci z prawem konstytucyjnym’. Dotyczy to gléwnie wolnosci stowa, zrzeszania
sie, sumienia oraz zakazu kary $mierci. W zwigzku z tym, ze rzad amerykanski
zazwyczaj sklada deklaracje, iz dana umowa miedzynarodowa nie ma charak-
teru samowykonalnego, przyznanie poszkodowanym roszczenia o naprawienie
szkody zalezy od decyzji legislatywy? Doda¢ nalezy, ze orzekajac w sprawach
naruszen krajowych sady amerykanskie rzadko odwoluja sie do traktatéw mie-
dzynarodowych czy tez do zasad ogélnych prawa miedzynarodowego lub zwy-
czaju miedzynarodowego®.
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! Chodzi m.in. o Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencje przeciwko
torturom i innemu okrytnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu badz karaniu z 1984 r.
(wraz z protokolem dodatkowym z 2002 r.), Konwecja w sprawie eliminacji wszelkich form dyskry-
minacji rasowej z 1965 r.

2 Zob. szerzej AM. Ludwikowska, System prawa Standw Zjednoczonych. Prawo i prawnicy. Struktura
wladzy. Spory prawne, Torun 1999, s. 119in.

3 Zob. D. Shelton, Remedies international human rights, 2 wyd., Oxford Univeristy Press 2005, s. 1591in..
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W razie naruszenia praw czlowieka skutkujacego wyrzadzeniem uszczerbku
obywatelowi amerykanskiemu lub osobie niebedacej obywatelem, sankcja w po-
staci roszczenia odszkodowawczego musi znalezé swojg podstawe w prawie we-
wnetrznym federalnym badz stanowym. Jak wiadomo, naruszenie niektérych
praw podstawowych, takich jak prawo do zycia, zdrowia i wolnosci osobistej
z reguly prowadzi do odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy szkody. Po pierw-
sze zatem, to normy prawa deliktowego gwarantuja prawa i wolnosci podsta-
wowe. Po drugie, Civil Rights Act oraz federalne common law (doktryna Bivens)
przewiduja odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy naruszenia praw jednostek chro-
nionych w konstytucji federalnej lub prawodawstwie podkonstytucyjnym. Czy-
ny te okresla sie mianem constitutional torts. Wiekszos¢ wolnosci i praw konsty-
tucyjnych zawartych w konstytucji lub prawodawstwie federalnym pokrywa sie
z prawami i wolnoéciami gwarantowanymi w systemie miedzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka. Jednak w USA dominuje zapatrywanie, ze zobowiazania ply-
nace z miedzynarodowych uméw oraz prawa miedzynarodowego zwyczajowe-
g0 wigzg tylko panstwo (organy panstwowe na wszystkich szczeblach), a zatem
nie mozna méwié o bezposrednim stosowaniu norm prawa miedzynarodowego
praw czlowieka lub o horyzontalnym odniesieniu tych praw.

Osia ochrony praw czlowieka w prawie amerykanskim sg zatem, obok Kon-
stytucji USA i konstytucji stanowych, bezposrednio stosowane (self-executing)
przepisy federalne, co oznacza ze przepisy te musza formutowac skonkretyzo-
wang norme prawng. Bezposrednia stosowalnos¢ zapewniaja trzy cechy: 1) dany
przepis nakazuje wladzy stanowej lub lokalnej okreélone dzialanie, 2) adresatem
(beneficjentem) normy jest osoba poszkodowana czynem funkcjonariusza oraz 3)
chroniony jest konkretny interes prawny jednostki, tj. interes na tyle szczegélny,
ze nadajacy sie do realizacji przed sagdem?.

2. Odpowiedzialno$é wedlug prawa deliktowego

Podstawowe znaczenie ma ustawa z 1946 r. — Federal Tort Claims Act (dalej:
FTCA)’. Dotyczy ona wylacznie odpowiedzialnosci pafistwa federalnego za szko-
de wyrzadzona na skutek bezprawnego czynu funkcjonariusza federalnego. Le-
gitymacje bierna maja Stany Zjednoczone (rzad federalny), a nie urzad (agency)
zatrudniajacy funkcjonariusza, niezaleznie od zdolnosci sadowej tego urzedu
nadanej mu przez ustawe. Panstwo odpowiada tylko wtedy, gdy szkoda powsta-
ta w takich okoliczno$ciach, ktére uzasadniataby odpowiedzialno$¢ osoby pry-
watnej i w takim samym rozmiarze co ta osoba, z wylaczeniem odszkodowania
karnego (punitive damages). Panstwo odpowiada zatem za czyn cudzy. Przeslanka
odpowiedzialnosci jest zawinione (negligent) lub bezprawne (wrongful) dzialanie

* Zob. E. Chemerinsky, Federal jurisdiction, wyd. 2, 2000, s. 489.
5 Zob. szerzej E. Baginska, Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa (wiadz federalnych) w USA,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, nr 1, s. 27 i n.
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lub zaniechanie funkcjonariusza lub pracownika w ramach obowiazkéw stuz-
bowych. Odszkodowanie uzyskane na podstawie ustawy jest wylaczne, a funk-
cjonariusz (ani jego masa spadkowa) nie ponosi odpowiedzialnosci osobistej za
szkody pozostajace w zwiazku z czynnosciami stuzbowymi.

Fundamentalnym zalozeniem ustawy jest odeslanie do prawa stanowego.
Prawo stanu, w ktérym popelniono czyn niedozwolony, decyduje, ktére normy
prawa materialnego i w jakim zakresie beda mialy zastosowanie w konkretnym
przypadku. Prawo stanowe (forts) wskazuje wiec przestanki roszczenia z tytu-
tu okreslonego deliktu oraz sposéb ustalenia odszkodowania®. Zazwyczaj za
czyn niedozwolony prawo danego stanu moze uznac¢ naruszenie przez podmiot
wladzy publicznej obowiazku wynikajacego z ustawy federalnej (breach of sta-
tutory duty). Na przyklad, gdyby rozpatrywac naruszenia wolnosci osobistej, to
pozbawienie wolnosci wypelnitoby hipoteze dwdch deliktéw: bezpodstawnego
pozbawienia wolnosci (false imprisonment, false arrest) badz ,zlodliwego przesla-
dowania” (malicious prosecution), ktére sa umyslnymi czynami niedozwolonymi.
Zaden z nich jednak nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku niestusznego
pozbawienia wolnosci przez organy wymiaru sprawiedliwosci z uwagi na prze-
stanki roszczenia (podstawowa przeszkoda jest dow6d winy umysélnej funkcjo-
nariusza)’.

Sady amerykanskie lagodza jednak odpowiedzialno$¢ wladzy federalnej na
podstawie FTCA w poréwnaniu z odpowiedzialnoscia osoby prywatnej, gdyz
nie dopuszczajg oparcia roszczenia na zasadzie ryzyka (strict liability). Ponadto,
wladze federalne moga powolac¢ sie na kazdy immunitet (sedziowski lub legi-
slacyjny) przystugujacy funkcjonariuszowi w zwigzku ze szkodzacym zachowa-
niem. Niewykluczona jest wiec sytuacja, w ktérej poszkodowany pozostanie bez
kompensagji.

W odniesieniu do prawa stanowego sytuacja jest stosunkowo prostsza, gdyz
z reguly obszerne ustawy Tort Claims Acts reguluja problematyke odpowiedzial-
nosci wladzy stanowej i samorzadowej za szkody wyrzadzone przy jej wyko-
nywaniu, a w zakresie nieuregulowanym istnieje bogate orzecznictwo sadowe®.

3. Przeslanki odpowiedzialnosci za constitutional torts
na podstawie § 1983 Civil Rights Act

Odpowiedzialno$¢ cywilna za czyn bezprawny polegajacy na wyrzadzeniu
szkody przez naruszenie praw jednostki zagwarantowanych w konstytucji lub

% Orz. Panella v. US, 216 E2d 622 (2nd Cir. 1954); orz. Rayonier, Inc. v. U.S., 352 U.S. 315 (1957); orz.
Indian Towing v. U.S., 350 U.S. 61 (1955); D.B. Dobbs, The law of torts, St. Paul, Minn. 2000, s. 321, 696.

7 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ paristwa federalnego i standw USA za szkode wyrzqdzong niestusziym
skazaniem lub aresztowaniem, [w:] Doctrina multiplex veritas una. Ksigga Pamigtkowa ofiarowana Prof. M. Ku-
lickiemu, red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul, Torun 2004, s. 589.

8 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa amerykariskich wtadz stanowych i lokalnych za szkody wy-
rzqdzone jednostce, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 4.
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innych przepisach federalnych (constitutional tort) znajduje podstawe prawna
w § 1983 ustawy z 1871 r. o prawach obywatelskich (Civil Rights Act)?® ,kazdy kto
pod ostong przepiséw ustawy, rozporzadzenia czy innej regulacji, badz zwycza-
ju, obowiazujacych w stanie lub okregu stolecznym, pozbawia obywatela jego
praw, przywilejow lub immunitetéw zagwarantowanych mu w Konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych i ustawodawstwie federalnym, jest odpowiedzialny za wy-
rzadzona tym szkode”"".

Uchwalenie Civil Rights Act tuz po zakonczeniu wojny secesyjnej mialo na
celu wzmozenie realnej ochrony mniejszosci narodowych, zwlaszcza Afroame-
rykanéw, w kontekscie dzialalnosci Ku Klux Klanu. Jednak ta podstawa roszczen
byla martwym przepisem do 1961 r. Sens wykraczajacy poza pierwotna intencje
Kongresu ochrony praw obywateli wyzwolonych spod niewolnictwa nadat tej
normie dopiero precedens Sadu Najwyzszego USA Monroe v. Pape''. Sad orzekl
woéweczas, ze skarga odszkodowawcza na podstawie § 1983 jest dopuszczalna,
o ile wlasciwe ustawodawstwo federalne (dotyczace okreslonych praw i wolno-
§ci obywatelskich) nie zawiera juz przepisow przewidujacych sankcje cywilne,
badz o ile nie istnieje alternatywny mechanizm realizacji praw chronionych dana
ustawa. Na przyklad § 1983 nie bedzie mial zastosowania, gdy w nastepstwie
bezprawnego pozbawienia wolnosci osoba utraci posiadanie rzeczy ruchomych,
a wlasciwe prawo stanowe przewiduje odpowiednie $rodki w celu naprawienia
tej szkody. Jezeli zachowanie funkcjonariusza wyczerpuje jednocze$nie znamio-
na czynu naruszajacego prawa konstytucyjne i znamiona czynu niedozwolone-
go (tort), to poszkodowany powinien dochodzi¢ roszczehn na zasadach obowia-
zujacych we wlasciwym stanowym prawie torts. A zatem, jezeli policjant uzyje
przemocy fizycznej przy aresztowaniu, to mamy do czynienia z naruszeniem
nietykalnosci cielesnej (czyn niedozwolony: battery), okrutnym i nadzwyczajnym
ukaraniem (zakaz: cruel and unusual punishment — VIII poprawka do Konstytucji
USA) i pozbawieniem wolnosci bez wlasciwego postepowania (due process of law
— XIV poprawka), za$ bezpodstawne aresztowanie stanowi zaréwno naruszenie
XIV poprawki, jak i umy$lny czyn niedozwolony. W tego rodzaju sytuacjach Sad
Najwyzszy USA wskazuje na koniecznoé¢ zbadania zrédla roszczenia. Innymi
stowy, istotne jest okreslenie przez poszkodowanego, czy opiera on swoje rosz-
czenie na szczegdlnej normie konstytucyjnej, np. IV poprawce, czy na ogodlnej
zasadzie prawidlowego procesu prawnego (due process). W precedensie Graham
v. Connor'? Sad Najwyzszy wprowadzil nastepujacy test decydujacy o zasadnosci
wszelkich roszczen wyplywajacych z uzycia sily przez funkcjonariuszy organéw
egzekwujacych prawo: 1) poniesiona szkoda musi by¢ istotna, a takze 2) wyply-

¥ Ustawa z dnia 20 kwietnia 1871 r., obecnie skodyfikowana jako 42 U.S.C. § 1983 (1970).

10 Zob. E. Baginska, Roszczenia jednostki w razie naruszenia jej konstytucyjnych praw i wolnosci w syste-
mie federalnym USA, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 3, s. 128-129.

1365 U.S. 167 (1961).

12490 U.S. 386 (1990).
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waé z wyraznego przekroczenia dozwolonej przemocy fizycznej, a ponadto 3)
uzyta przemoc byla obiektywnie nierozsadna. Poza tymi warunkami oczywiscie
musi by¢ spelniona przestanka obiektywnej nierozsadnosci zachowania. Ten
restrykcyjny trend orzeczniczy jest reakcja Sadu Najwyzszego na nadzwyczaj
liberalne podejscie apelacyjnych i okregowych sadéw federalnych do roszczen
wnoszonych na podstawie § 1983%.

Nalezy podkresli¢, ze § 1983 zagwarantowat realizacje konstytucyjnych praw
i wolnoséci obywatelskich przez organy wiadzy lokalnej (municypalnej) oraz
funkcjonariuszy organéw stanowych. Chodzi o sytuacje, gdzie dzialanie wspo-
mnianych 0s6b z powolaniem sie na prawodawstwo stanowe, a zatem dozwolo-
ne w $wietle tego prawa, prowadzi do pozbawienia jakichkolwiek praw, przywi-
lejow lub intereséw jednostki chronionych przez system federalny. W praktyce,
wiele powddztw dotyczy zaréwno podstawowych kategorii praw czlowieka
i obywatela (takich jak wolno$¢ i bezpieczenistwo osobiste, ochrona zycia i wia-
snoéci, réownos¢ i zakaz dyskryminacji), ale takze naruszenia praw wykreowa-
nych przez orzecznictwo, jak np. prawa do poszanowania prywatnosci, wolnosé¢
prokreacjii prawo planowania rodziny. W wyniku rozwoju orzecznictwa w kilku
waznych stanach (m.in. Nowy Jork, New Jersey, Kalifornia, Illinois, Maryland,
Wisconsin) sady rozstrzygaja o roszczeniach jednostek przeciwko organom wia-
dzy stanowej za naruszenie prawa, zagwarantowanych w konstytucji stanowej,
stosujac § 1983 per analogiam**. Konstytucje stanowe przewiduja bowiem w pew-
nych sytuacjach szersza ochrone praw i wolnosci konstytucyjnych niz czyni to
prawo federalne'.

Na podstawie § 1983 nie mozna dochodzi¢ odszkodowania za naruszenie praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, a takze praw nakladajacych na pan-
stwo obowiazki pozytywne. W ostatnich latach orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyraznie zawezilo przedmiotowy zakres zastosowania § 1983. Obecnie powdd
musi wykazaé, iz nalezy do kregu wyraznych beneficjentéw normy prawnej, ze
prawo jest wystarczajaco jasne, aby nadawalo sie do realizacji przed sadem oraz
ze przepisy federalne nakltadaja na pozwanego obowigzek dzialania, a ponadto
(warunek negatywny), ze przepisy nie przewidujg wlasnego systemu sankcjie.
W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego przepisy konstytucyjne nakladaja je-
dynie obowigzek negatywny na wladze publiczna (tj. nakaz powstrzymywania
sie od ograniczania praw jednostek) i nie moga by¢ zrédlem pozytywnych obo-
wigzkéw wladzy. Wiadza publiczna jest zobowigzana zapewnié¢ bezpieczenstwo

13 7ob. E. Baginska, Roszczenia jednostki..., s. 135-136.

14 Zob. TH. Jefferson, Constitutional wrongs and common law principles: the case for recognition of state
constitutional actions against state governments, Vanderbilt Law Review” 1997, nr 50, s. 1525; E. Baginiska,
Roszczenia jednostki. .., s. 140.

5 70b. T Eisenberg, S. Schwab, The reality of constitutional tort litigation, ,Cornell Law Review” 1987,
nr 72, s. 641 i n.; ].E Preis, Alternative State Remedies in Constitutional Torts, ,Connecticut Law Review”
2008, nr 40, s. 723.

16 Orz. Asheroft v. Iqbal, 556 U.S. 662 (2009).
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i opieke kazdemu, kto wbrew woli zostal ograniczony w korzystaniu z wolnosci
osobistej, np. przez odbywanie kary wolnosci, przymusowe leczenie w szpitalu
psychiatrycznym lub umieszczenie w innej podobnej instytucji. W innych oko-
licznosciach panstwo nie ma obowiazku chroni¢ obywateli przed wyrzadzaniem
szkod sobie nawzajem".

Kluczowa przeslanka roszczen opartych na § 1983 jest dzialanie ,pod ostong
prawa” (under the color of law). W $wietle orzecznictwa pojecie to powinno by¢
interpretowane szeroko, uwzgledniajac wszelkie czyny funkcjonariuszy podjete
,pod ostong prawa” w ramach sprawowanej funkcji, niezaleznie od ich zgodno-
§ci lub sprzecznosci z prawem stanowym. Sad Najwyzszy w orzeczeniu Monroe
podkredlil, ze funkcjonariusz, ktéry narusza sfere praw i wolnosci, wykorzystujac
swoj status zawodowy poza stuzbg, moze by¢ takze pociagniety do odpowie-
dzialnosci na podstawie § 1983, jezeli na podstawie okoliczno$ci mozna uznag, iz
wykonywal on wladze publiczna. O tym, czy czynnosc stanowita ,wykonywanie
wladzy publicznej”, ocenia sie wedlug kryterium funkcjonalnego i w Swietle oko-
licznosci sprawy. Sad uwzglednia np., czy funkcjonariusz piastujacy okreslone
stanowisko musi by¢ ,na stuzbie” de facto przez caly czas; czy w czasie czynnosci
wyrzadzajacej szkode okazal on odznake lub dokument identyfikujacy go jako
przedstawiciela wladzy; czy mial przy sobie lub uzyt broni lub innego sprzetu
policyjnego itp.

Konieczna przestanka, uksztaltowana przez orzecznictwo, jest takze wina,
ktora jest zobiektywizowana. Funkcjonariusz ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli
wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze jego zachowanie lub zaniechanie naru-
szy prawo jednostki wyraznie zagwarantowane w konstytucji lub ustawie'®. Po-
wstaje pytanie, jakie prawa (uprawnienia, wolnosci) rozsadna osoba uznalaby
za wyraznie chronione przez Konstytucje USA lub ustawodawstwo federalne.
Skoro § 1983 odwotluje sie do prawodawstwa federalnego, nie ma znaczenia, czy
funkcjonariusz wladzy stanowej narusza prawo jednostki, ktore jest jednocze-
$nie chronione w prawie federalnym i w prawie stanowym. Sad nie ustala, czy
dziatanie funkcjonariusza w danej sytuacji byto niedozwolone réwniez w $wietle
prawa stanowego, gdyz z reguly to wladnie ta ,ostona” (przepis ustawy, zwyczaj)
prawa stanowego stanowi przedmiot kontroli sadu federalnego. Jezeli w prawie
federalnym brak wyraznej normy ustanawiajacej ochrone danego interesu praw-
nego jednostki, orzecznictwo przyjmuje za wystarczajace jej zrédlo regule prawa
precedensowego, stwierdzajacego bezprawnos¢ okreslonego zachowania®.

Zachowanie naruszyciela ocenia sie wedlug kryterium obiektywnego, tj. z za-
stosowaniem wzorca osoby rozsadnej (reasonable). Nie ma znaczenia okolicznos¢,
ze sprawca dziatal w ramach przyznanego mu uznania, istotna jest bowiem jego

17" Orz. DeShaney v. Winnebago County Dept. of Social Services (489 U.S. 189); E. Baginiska, Roszczenia
Jjednostki. .., s. 131.

18 Orz. Hurlow v. Fitzgerald, 457 U.S. 800, 102 S.Ct. 2727 (1982).

19 Zob. E. Baginska, Roszczenia jednostki..., s. 130.
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Swiadomos¢, iz konkretne zachowanie naruszy interes prawny (wolnos¢, przy-
wilej) jednostki chroniony na poziomie panstwa federalnego (np. powszechne
w systemach stanowych ogledziny i przeszukanie moga sie odby¢ zasadniczo
tylko na podstawie nakazu sadowego, chyba Ze zaistnieje prawdopodobna przy-
czyna przeszukania i nagle okolicznosci). W dalszym ciagu funkcjonariusz moze
si¢ jednak powota¢ na inny immunitet urzedniczy (administracyjny), a jako ze
w prawie amerykanskim immunitet stanowi o braku legitymacji procesowej, sad
musi podja¢ decyzje wstepna, czy proces przeciwko pozwanemu moze si¢ to-
czy€. Jezeli sad odméwi pozwanemu urzednikowi ochrony wynikajacej z jego
immunitetu, decyzja ta jest natychmiast zaskarzalna®. Pozwany powoluje sie
czasem na zarzut dzialania w ,dobrej wierze”. Zarzut ten, zwany tez ,immuni-
tetem dobrej wiary” uwalnia funkcjonariusza od odpowiedzialnosci za szkode
spowodowana wykonywaniem wladzy publicznej*. Sad Najwyzszy przyjmuje,
ze dobra wiara funkcjonariusza oznacza, ze ,swoim dzialaniem nie naruszyt on
wyraznie chronionego prawem federalnym uprawnienia jednostki, ktére znata-
by kazda rozsadna osoba”. Orzecznictwo pézZniejsze wyjasnilo, iz chodzi o mier-
nik obiektywny, a zatem o ocene zachowania rozsadnego funkcjonariusza oraz
ocene przez niego legalnosci konkretnego sposobu postepowania®. Ciezar wyka-
zania dzialania w dobrej wierze cigzy na pozwanym. Skutek w postaci wytacze-
nia odpowiedzialnosci nie powstanie, gdy poszkodowany przedstawi przeciw-
dowdd, wskazujacy na ,zlg wiare” sprawcy, badz jego zty zamiar lub niegodziwy
cel dzialania®.

W Swietle orzecznictwa osobami odpowiedzialnymi sg przewaznie funkcjo-
nariusze organéw stanowych, ale tez osoby prywatne, ktére podejmuja czynno-
Sci na zlecenie funkcjonariuszy lub w porozumieniu z nimi, a ponadto pracow-
nicy urzedéw federalnych, ktérzy wspoldziataja z pracownikami stanowymi. Za
naruszenia praw konstytucyjnych jednostki nie jest wiasciwg podstawa roszczen
przeciwko funkcjonariuszom federalnym § 1983, a jest nig reguta Bivens (omo-
wiona ponizej). Za constitutional torts nie odpowiadaja cywilnie prezydent USA,
sedziowie, postowie i senatorzy, a takze prokurator prowadzacy postepowanie
karne w sprawie powoda*.

Sad Najwyzszy w przelomowym orzeczeniu w sprawie Monell v. Department of
Social Services® poszerzyl krag oséb odpowiedzialnych z tytutu § 1983 o jednostki
wladzy lokalnej posiadajace osobowo$¢ prawna (miasta, powiaty, inne terytorial-

2 Tamze, s. 132.

2 Orz. Harlow v. Fitzgerald (457 U.S. 800) z 1982 1.

22 Zob. M. L. Wells, Civil Recourse, Damages-as-Redress and Constitutional Torts, ,Georgia Law Review”
2012, nr 46, s. 1003, 1038-1042.

23 Zob. W.B Keeton, Prosser and Keeton on Torts, wyd. 5,1984, § 131, s. 1059-1060; K.C. Davis, R.J. Pierre,
Jr., Administrative Law Treatise, t. I1I, wyd. 3, Boston-New York-Toronto-London 1994, s. 263; E. Bagin-
ska, Roszczenia jednostki..., s. 132.

% Orz. Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409 z 1976 ; E. Baginska, Roszczenia jednostki..., s. 129.

% 436U.5.65821978 .
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ne jednostki lokalne). Podmiot wiadzy lokalnej odpowiada za czyn wtasny pole-
gajacy na stosowaniu niekonstytucyjnej lub bezprawnej polityki. Nie dziata tutaj
zasada respondeat superior. W istocie rzeczy wladza lokalna odpowiada za polityke
tworzong przez funkcjonariuszy na szczeblu kierowniczym®. Nie chodzi zatem
o szkodzace zachowanie konkretnego urzednika, lecz o sposéb dzialania calego
organu wladzy wobec wielu os6b. Do stwierdzenia odpowiedzialnosci jednostki
niezbedne jest wykazanie, ze naruszenie praw jednostek dokonuje sie na skutek
oficjalnej polityki (official policy) lub zwyczaju administracji (np. niepodejmowa-
nie dzialan w odpowiedzi na powtarzajace sie skargi obywateli o naruszeniach
ich praw konstytucyjnych przez funkcjonariuszy)®.

Roszczenie odszkodowawcze przystuguje obok innych sankcji (remedies).
Poszkodowany moze zatem zadaé zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej albo
dochodzi¢ innych roszczen niepienieznych (tzw. equitable relief), w tym m.in. za-
niechania dzialania, przywrdcenia stanu poprzedniego, zlozenia okre§lonego
o$wiadczenia woli. Odszkodowanie pienig¢zne przystuguje, jezeli powdd ponidst
rzeczywista szkode, obejmujaca zaréwno uszczerbek materialny (utracony za-
robek, koszty leczenia), jak i niematerialny (np. rozstrdj psychiczny, ponizenie).
Jezeli za$ jego prawa zostaly naruszone, lecz nie powstatl zaden uszczerbek ma-
jatkowy, przystuguje mu odszkodowanie nominalne w wysokosci 1 dolara. Samo
naruszenie prawa lub wolnosci konstytucyjnej nie daje zatem prawa do zadania
zado$¢uczynienia za krzywde. Poszkodowany moze takze dochodzi¢ od funkcjo-
nariusza (lecz nie od wtadz lokalnych) odszkodowania karnego (punitive damages)
na zasadach ogélnych®. W kwestiach nieuregulowanych prawem federalnym
(np. przedawnienie i dziedziczenie roszczen) sady federalne, orzekajac w spra-
wach ,constitutional torts”, stosujq wlasciwe stanowe law of torts, interpretujac je
jednak w duchu konstytucji USA i ustawodawstwa federalnego®.

4. Regula precedensu Bivens

W 1971 r. przelomowe orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Bivens v. Six
Unknown Named Agents of Federal Bureau of Narcotics (403 U.S. 388) umozliwito jed-
nostkom, w razie bezprawnego naruszenia ich praw i wolnosci chronionych na
podstawie Konstytucji USA lub ustawy o prawach obywatelskich, kierowanie
roszczeh réwniez przeciwko funkcjonariuszom wladz federalnych. Precedens
Bivens dotyczyl naruszenia IV poprawki do Konstytucji USA, ktéra strzeze niety-
kalnosci osobistej, mieszkania, dokumentéw i mienia. Sad odwolat sie do § 1983
Civil Rights Act, kreujac nowa kategorie roszczenia: ,poniewaz wolnos¢ osobista
jest dobrem prawnym jednostki, ktérego naruszenie nie spotyka sie z wystarcza-

26 Zob. D. Dobbs, The law of torts, St. Paul, Minn. 2000, s. 745.

¥ Orz. Owen v. City of Independence, 445 U.S. 622, 100 S.Ct. 1398 (1980).

28 Zob.E. Baginska, Roszczenia jednostki..., s. 133-134; E. Baginska, Odszkodowanie karne (punitive dama-
ges) w prawie amerykariskim, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9; D. Shelton, Remedies international..., s. 163 1in.
2 Zob. E. Baginska, Roszczenia jednostki..., s. 134.in.
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jacymi sankcjami odszkodowawczymi w prawie prywatnym” (law of torts, FTCA).
Sad Najwyzszy jednocze$nie wskazal na subsydiarnos¢ tej podstawy roszczenia,
jej przestanki i okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosé.

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzil zastosowanie nowej
zasady w razie naruszenia wolnosci od tortur i ponizajacego lub okrutnego trak-
towania, zasady réwnego traktowania i zakazu niedyskryminacji*. Podstawo-
wym skutkiem doktryny orzeczniczej Bivens jest to, ze naruszenie praw konsty-
tucyjnych moze by¢ Zrédlem odpowiedzialnosci zar6wno panstwa na podstawie
FTCA, jak i funkcjonariusza osobiScie w oparciu o Bivens. Precedens ten bezpo-
$rednio wplynat na nowelizacje FTCA w 1974 r. Rozszerzono wéwczas odpo-
wiedzialno$¢ panstwa federalnego za niektére delikty umyslne funkcjonariuszy
zajmujacych sie prowadzeniem dochodzenia lub $ledztwa oraz egzekucja praw
(investigative and law enforcement officers), takie jak m.in. bezpodstawne aresztowa-
nie oraz naruszenie nietykalnosci osobistej™.

Zasadnos¢ roszczenia przeciwko panstwu na gruncie FTCA nie wyklucza
skargi bezposrednio przeciwko funkcjonariuszowi w oparciu o zasade Bivens®.
Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy USA w 1980 r. w orzeczeniu Carlson
v. Green (446 U.S. 14). Skarga Bivens r6zni sie od skargi wniesionej na podsta-
wie FTCA tym, ze umozliwia poszkodowanemu proces przed tawa przysiegtych
i uzyskanie odszkodowania karnego. Roszczenie ma charakter samodzielny i od-
rebny od przeslanek konkretnych deliktéw wedlug prawa stanowego, do ktére-
go odsyla FTCA. Skarga Bivens jest zatem skuteczniejszym narzedziem prewencji
naruszen praw konstytucyjnych jednostki od srodkéw przewidzianych w FTCA,
za$ poszkodowany ma wybér podstawy roszczenia. Otrzymanie odszkodowania
na podstawie FTCA wylacza wniesienie kolejnego powddztwa na podstawie Bi-
vens®. Jednak ze skargi Bivens nie mogg skorzysta¢ zolnierze, nawet gdyby naru-
szenie praw bylo szczegodlnie razace badZ rozmiar szkéd znaczny*. W orzeczeniu
w sprawie U.S. v. Stanley (U.S. 1987), dotyczacej eksperymentowania srodkiem
LSD na zolnierzu bez jego zgody, roszczenia poszkodowanego zostaly oddalone
na tej podstawie, ze zasada Feres (wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ wedlug FTCA
za szkody doznane przez zolnierzy) ma zastosowanie rowniez do podstawy rosz-
czen opartej na regule Bivens. W opiniach odrebnych sedziowie Sqdu Najwyzsze-
go podniesli, iz eksperymentowanie na ludziach bez ich zgody urasta do zbrodni
przeciwko ludzkosci i w zaden sposéb nie pozostaje w uzasadnionym zwigzku
ze stuzbg wojskowa. Poszkodowany powinien mie¢ ich zdaniem prawo do wyna-

30 Zob. szerzej tamze, s. 136-137.

31 Tamze, s. 138.

32 Rzadowi federalnemu nie przystuguje roszczenie zwrotne do pracownika organéw federalnych,
jezeli odpowiedzialno$¢ panstwa ma podstawe w FTCA.

B g, Baginska, Roszczenia jednostki..., s. 139.

3 Zob. W. Kratzke, Some recommendations concerning tort liability of government and its employees for torts
and constitutional torts, ,Administrative Law Journal of The American University” 1996, nr 9, s. 1135.
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grodzenia szkdéd doznanych w rezultacie tak oczywistego i razacego naruszenia
praw jednostki®.

W przeciwienstwie do poczatkowego rozwoju tej alternatywnej podstawy
roszczenia odszkodowawczego w ostatnim dwudziestoleciu tendencja orzeczni-
cza odwrdcita sie i doszlo do zawezenia zakresu stosowania reguly Bivens w po-
réwnaniu do zakresu stosowania § 1983. Fundamentalna role odegralo orzecze-
nie Ashcroft v. Igbal®*, w ktorym Sad Najwyzszy dopuscil oddalenie roszczenia
z uwagi na inne szczegoélne czynniki (obok innych przestanek oddalenia, w tym
gdy alternatywne roszczenia sa wyraZnie przewidziane w ustawie). W konse-
kwengji sady oddalaja m.in. roszczenia z tytulu pozbawienia prawa wtasnosci
lub niehumanitarnych warunkéw pozbawienia wolnoéci w zakladach karnych
zarzadzanych przez prywatne osoby¥. W orzeczeniu Ashcroft v. Igbal Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze funkcjonariusze nadzorujacy prace innych, w szczegdlnosci
piastujacy najwyzsze stanowiska, takie jak m.in. Prokuratora Generalnego USA,
nie moga odpowiada¢ w procesie cywilnym opartym na regule Bivens, chyba ze
udowodni im sie zamiar bezposredni wyrzadzenia szkody.

5. Podstawy szczegoélne roszczenia o odszkodowanie — wybrane przyklady

Na szczeblu podkonstytucyjnym kluczowa role odgrywaja przepisy federalne
i stanowe statuujace zakazy dyskryminacji, w szczego6lnosci ze wzgledu na rase
lub ple¢ (m.in. tytul VI oraz tytul VII Civil Rights Act, dotyczace odpowiednio
zakazu dyskryminacji w programach finansowanych przez rzad federalny oraz
zakazu dyskryminacji w stosunkach pracy). Uchwalono takze ustawy zakazujace
dyskryminacji 0séb starszych oraz niepelnosprawnych®, ktére przewiduja nie
tylko roszczenie o kompensacje poniesionej szkody, ale takze zaptate odszkodo-
wania karnego (punitive damages) w razie zamiaru dyskryminacji.

Z punktu widzenia praw fundamentalnych w praktyce r6znych panistw zna-
czaca role odgrywa prawo do odszkodowania za niestuszne skazanie lub bez-
podstawne aresztowanie. Jezeli chodzi o Stany Zjednoczone, obowiazek wiladz
federalnych naprawienia szkody poniesionej przez osobe niestusznie skazang
wynika z art. 1495 ustawy federalnej z 1948 r. (28 USCA § 1495). Roszczenia o od-
szkodowanie przystuguja kazdemu, kto zostal bezpodstawnie skazany za prze-
stepstwo przeciwko Stanom Zjednoczonym i odbyl kare pozbawienia wolnosci
w pelnym lub czeSciowym wymiarze. Pow6dztwa rozpatruje Federalny Sad do
spraw Odszkodowan (United States Court of Federal Claims) oraz dystryktowe sady
federalne. Odpowiedzialnoé¢ panistwa jest niezalezna od winy funkcjonariusza,

%5 Zob. E. Baginska, Roszczenia jednostki..., s. 138.

36 Ashcroft v. Igbal, 556 U.S. 662 (2009); zob. A.A. Reinert, L. N, Mulligam, Asking the First Question:
Reframing Bivens after Minneci, ,Washington University Law Review” 2013, nr 90, s. 1473.

87" Orz. Wilkie v. Robbins, 551 U.S. 537 (2007); Minneci v. Pollard, 132 S.Ct. 617 (2012).

% Np. Age Discrimination in Employment Act; Americans with Disabilities Act.
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jednak wina po stronie osoby nieslusznie skazanej stanowi przestanke egzone-

racyjna.

Na podstawie art. 2513 ustawy przeslanki roszczenia przeciwko wladzy fede-
ralnej sa nastepujace:

1) wyrok skazujacy zostal uchylony lub uniewazniony na tej podstawie, Zze oskar-
zony jest niewinny, badz ze zostat on utaskawiony w drodze presidential pardon
z powodu braku winy i bezpodstawnosci skazania;

2) skazany nie popelnil czynu, ktéry mu zarzucano, lub jego czyny, dzialania
lub zaniechania zwigzane z zarzutami nie stanowily przestepstwa przeciwko
panstwu, a swoim dzialaniem lub zaniechaniem nie spowodowal wszczecia
postepowania karnego przeciwko sobie.

Dopuszczalnym dowodem wymienionych okolicznosci jest sadowe $wiadec-
two niewinnosci (certificate of innocence) albo akt utaskawienia stwierdzajacy te
okolicznosci. Akt ulaskawienia zawiera o§wiadczenie, iz skazany otrzymal ula-
skawienie po wyczerpaniu wszelkich dostepnych srodkéw odwolawczych i ze
uplynal termin na ich wniesienie. W orzecznictwie sagdoéw federalnych powyzsze
zasady interpretuje sie zawezajaco™.

Ustawa federalna Innocence Protection Act z 2004 r.** podwyzszyla limit odszko-
dowania z poczatkowych 5 tys. dolaréw do 50 tys. dolaréw za kazde 12 miesiecy
odbytej kary pozbawienia wolnosci, a w przypadku orzeczenia kary $mierci do
100 tys. dolaréw za kazde 12 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto Kogres USA
zalecil stanom, ktére dopuszczaja orzekanie kary $mierci, uchwalenia odpowied-
nich przepiséw w celu zapewnienia rozsadnej kompensacji dla oséb niestusznie
skazanych na te kare. Stany nie maja jednak takiego obowiazku, w zwigzku z tym
wspomniana ustawa przewiduje wiele instrumentéw finansowych majacych za-
checi¢ do podjecia dzialan prewencyjnych, podwyzszenia jakosci badan krymi-
nalistycznych i zwigkszenia efektywnosci badan DNA.

Jezeli chodzi o naruszenia wynikajgce z dziatan stanowych organéw wymia-
ru sprawiedliwosci, nalezy wskaza¢, ze w czternastu stanach (m.in. Nowy Jork,
Kalifornia, Ohio, Texas, Illinois, Wisconsin, Maryland) oraz Okregu Stolecznym
obowiazuja ustawy szczegdélne uchwalone na wzor ustawy federalnej z 1948 r.
Zasady odpowiedzialnodci panstwa sg wlasciwie takie same. Jednak surowos¢
konstrukgji federalnej jest tagodzona, np. przez przyjecie, ze niestusznie skazany
nie musi udowadniag, iz nie przyczynit sie swoim zachowaniem do aresztowania
lub skazania. Tylko w niektérych stanach obowigzuje zasada petnej kompensacji
szkody (np. Nowy Jork), w pozostalych wprowadzono ograniczenie wysokosci
odszkodowania (miedzy 5 tys. a 50 tys. dolaréw) badz ograniczenie rodzajow
uszczerbkéw, ktére podlegaja wyrownaniu*'. W braku wyraznej podstawy po-

% Zob. szerzej E. Baginska, Odpowiedzialnosé paristwa federalnego. .., s. 591-592.
0 Justice for All Act,2004, Title IV - Innocence Protection Act, 2004, section 431 i 432, H.R.5107, 2004.
41 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnosé paristwa..., s. 593.
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szkodowani mogg korzysta¢ z aktow laski, zazwyczaj przyjmujacych forme in-
dywidualnych aktéw uchwalanych przez kongresy stanowe.

Jak wspomniano wyzej, od 1974 r. na podstawie FTCA mozna dochodzi¢ od-
powiedzialnosci wladz federalnych za delikt false imprisonment, ktérego dopuscil
sie funkcjonariusz organu sledczego lub wszelkiego innego organu stojacego na
strazy przestrzegania prawa (gléwnie policji federalnej). W sytemie prawa stano-
wego, w braku podstaw do oparcia roszczenia na fort law lub constitutional torts
w zasadzie poszkodowany ma nikle szanse na uzyskanie kompensacji. Wyjat-
kowo tylko w stanie Massachusetts naprawienia szkody moze dochodzi¢ takze
osoba aresztowana na okres powyzej szeSciu miesiecy, jezeli nie doszto do pro-
cesu karnego lub jezeli zostala uniewinniona, o ile ani ona ani jej pelnomocnik
nie wyrazili zgody na pézniejszy termin procesu. Odszkodowanie (obejmujace
utracone zarobki) przystuguje woéwczas za caly okres faktycznego pozbawienia
wolnosci po uplywie szesciu miesiecy od daty aresztowania do momentu zwol-
nienia. W stanie Nowy Jork dopiero w 1984 r. ustawa the Unjust Conviction and Im-
prisonment Act przyznata prawo dochodzenia wynagrodzenia szkody wyrzadzo-
nej na skutek bezprawnego aresztowania (wrongful imprisonment). Z roszczeniem
nie moga jednak wystepowac osoby, ktore faktycznie popelnily przestepstwo,
lecz zostaly wypuszczone na wolnos¢ z powodu naruszenia konstytucji, a wiec
niedopuszczalnych w amerykaniskim procesie karnym bledéw postepowania do-
wodowego*.

6. Podstawy odpowiedzialno$ci za naruszenie
miedzynarodowych praw czlowieka

Naruszenie praw czlowieka chronionych w prawie miedzynarodowym moze
by¢ podstawa do dochodzenia roszczen przed sadem amerykanskim niezaleznie
od tego, czy mialo ono miejsce na terytorium USA, czy poszkodowany jest oby-
watelem lub rezydentem USA, a takze czy sprawca jest podmiotem prawa ame-
rykanskiego. Istnieja trzy zasadnicze ustawy federalne przewidujace podstawy
jurysdykcyijne: The Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA, 1976)*%, The Alien Tort
Statute (ATS, 1789)* oraz The Torture Victims Protection Act (1991)%.

Pierwsza z tych ustaw (FSIA), wyrazajac generalna zasade immunitetu obcego
panstwa przed sagdami amerykanskimi, przewiduje kilka wyjatkéw od tej zasa-
dy, ktére umozliwiaja pozwanie przed sad amerykanski obcego panstwa z tytulu
dzialan naruszajacych prawa czlowieka (zwlaszcza tortur, masowych zabdjstw),
o ile mozna przypisac je temu panstwu. Powdd, pozywajac obce panstwo (lecz
nie osoby fizyczne stojace na czele organéw wiladzy), musi jednak wskaza¢ mate-
rialnoprawna podstawe roszczenia odszkodowawczego (w ustawie lub common law).

42 Tamze, s. 594, 596.

43 281U.8.C.§81330.

28 USC § 1350, zwany tez The Alien Tort Claims Act, jest czeScia the First Judiciary Act z 1789 r.
5 Zob. D. Shelton, Remedies international..., s. 161in.
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Pierwszym z wyjatkow jest tzw. tort exception, ograniczony do zachowania
o charakterze deliktu skutkujacego $miercia albo uszkodzeniem ciala lub roz-
strojem zdrowia, o ile szkoda tego rodzaju powstala na terytorium USA (status
obywatelski ofiary jest tu bez znaczenia). Co do zasady czyn nie moze miesci¢ sie
w dyskrecjonalnej polityce panhstwa, a powinien by¢ raczej ,zwyklym” deliktem.
Jednak wyjatkowo powazne naruszenia praw czlowieka w opinii sadéw amery-
kanskich nie moga by¢ uznane za przejaw realizacji swobody wyboréw politycz-
nych przez panstwo, w konsekwencji powédztwa poszkodowanych moga by¢
rozpoznawane na podstawie FSIA%.

Druga wyjatkowa podstawe roszczen, lecz tylko przeciwko wyraznie wska-
zanym panstwom uznanym przez rzad amerykanski za sponsoréw terroryzmu
miedzynarodowego, stworzyla nowelizacja z 1996 r. — Antiterrorism and Effective
Death Penalty Act (chodzi o Kubg, Iran, Sudan i Syrie). Dala ona mozliwo$¢ wno-
szenia powodztw przez ofiary (lecz jedynie przez obywateli, w tym Zolnierzy,
amerykanskich oraz kontrahentéw rzadowych) o naprawienie szkéd na osobie
wyrzadzonych wskutek atakéw terrorystycznych, porwan, zabdjstw i tortur, do-
konywanych przez pracownikéw, funkcjonariuszy lub przedstawicieli danego
panstwa?®.

Najwieksze znaczenie w orzecznictwie ma Alien Tort Statute, ktéry przyzna-
je sadom federalnym wlasciwos¢ w sporach cywilnych cudzoziemcéw, ktérzy
wywodza roszczenia z czynu niedozwolonego popelnionego z naruszeniem
prawa miedzynarodowego lub traktatu miedzynarodowego wigzacego USA®.
W 1980 r. Sad Najwyzszy po raz pierwszy orzekl o odszkodowaniu na tej pod-
stawie w precedensie Filartiga v. Pena-Iral®. W tej sprawie do naruszenia praw
czlowieka (tortur prowadzacych do $mierci) doszto w obcym panstwie (Paragwa-
ju), za$ ani ofiara i jej bliscy, ani sprawca nie byli obywatelami USA. Powédztwo
o zados¢uczynienie wytoczono przed sagdem federalnym w chwili, gdy wszyst-
kie wspomniane osoby przebywaly na terytorium USA. Sad Apelacyjny drugiego
dystryktu orzekl o odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie ATS, zasadzajac
tacznie dla powodéw zado$éuczynienie i odszkodowanie karne w wysokosci 10,4
miliona dolaréw. Sad stwierdzil, ze zakaz tortur pod pozorem dziatania prawne-
go jest powszechnie uznawana normg prawa miedzynarodowego praw czlowie-
ka i jako zwyczaj miedzynarodowy stal sie tez elementem federalnego common
law, majacego zastosowanie wobec jednostek™. Nastepne orzeczenia dotyczyly
takich kategorii naruszen jak przyspieszone egzekucje, praca przymusowa lub

4 Orz. Liu v. Republic of China, 892 E2d 1419 (9" Cir. 1989).

47 Przyktadowo orz. Alejandre v. Republic of Cuba, 996 E Supp. 1239 (S.D. Fla. 1997); Roeder v. Islantic
Republic of Iran, 333 E23d 228 (D.C. Cir. 2003).

8 28 USC §1350. Zob. J. deLisle, Human Rights, Civil Wrongs and International Politics: A ‘Sinical’ Look at
the Use of U.S. Litigation to Address Abuses Abroad, ,DePaul Law Review” 2003, nr 52, 473.

49630 F2d 8762d Cir. 1980; S. Sykuna, Tortury w XXI wieku. Wtadza publiczna na granicy etyki, polityki
i prawa, Gdansk 2013, s. 238-239.

50 Zob G.P Fletcher, Tort Liability for human rights abuses, Oxford and Portland Oregon 2008, s. 1151 n.
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niewolnicza, przymusowe wysiedlenia, masowe zabdjstwa itd.” W 2013 r. wyrok
Sadu Najwyzszego Kiobel v. Royal Dutch Petroleum ograniczyl zakres stosowania
ATS w ten sposoéb, ze muszg zaistnie¢ minimalne kontakty z terytorium USA oraz
naruszenie musi by¢ wystarczajaco powazne, by wzruszy¢ zakaz eksterytorialno-
§ci prawa amerykanskiego; sama obecnos$¢ pozwanej korporacji na terenie USA
nie wypelnia tych warunkéw.

Trzecia ustawa, The Torture Victims Protection Act, ktéra wskazuje wyraznie
na obowigzki miedzynarodowe rzadu USA plynace z odpowiednich konwencji
miedzynarodowych, zawiera materialng podstawe do dochodzenia naprawienia
szkody od osoby fizycznej, ktéra dopuscila sie tortur wobec jakiejkolwiek innej
osoby lub ja zabita pod pozorem dzialania prawnego®. Powodem moze by¢ kaz-
dy poszkodowany, lecz pozwanym moze by¢ jedynie osoba fizyczna, ktéra w za-
sadzie nie moze posiada¢ obywatelstwa amerykanskiego®.

Aktem o niewielkim zastosowaniu praktyczym jest Anti-Terrorism Act (1994).
Obywatel amerykanski, ktéry w wyniku aktu miedzynarodowego terroryzmu
ponidst szkode na osobie, na mieniu lub uszczerbek w swoim przedsiebiorstwie
ma prawo zgdania kompensacji szkody oraz potréjnego odszkodowania karnego
(treble damages)™.

7. Zakonczenie

Sankcja odszkodowawcza jest tylko jednym z rodzajow sankgji, jakie moze
przewidzie¢ system prawny dla sytuacji, w ktérych doszlo do wyrzadzenia szko-
dy wskutek naruszenia praw czlowieka. W systemie amerykanskim odgrywa
ona bardzo istotna role gwarancyjna. Podstawowymi Zrédlami roszczen kom-
pensacyjnych oséb, ktére poniosty szkode na skutek naruszenia praw czlowieka
lub praw konstytucyjnych, sa, po pierwsze, przepisy prawa deliktowego federal-
nego (FTCA), gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ panstwa federalnego, badz prawa
deliktowego stanowego, gdy chodzi o naruszenia praw i wolnosci przez wladze
stanowe i lokalne. Po drugie, s3 nimi przepisy szczegdlne, przewidujace rosz-
czenie odszkodowawcze w odniesieniu do naruszen konkretnych praw, ktérych
ochrona zostala rozwinieta w ustawodawstwie (np. roszczenia w razie bezpod-
stawnego naruszenia wolnosci wskutek niestusznego skazania czy tez narusze-
nia zakazu dyskryminacji). Po trzecie, subsydiarng podstawa odpowiedzialnosci
osobistej funkcjonariusza jest § 1983 Civil Rights Act. Stanowisko judykatury opie-
ra sie na twierdzeniu, iz powszechne prawo czynéw niedozwolonych (torts) jest
nadrzedne w stosunku do wewnetrznych praw stanowych, a norma § 1983 nie
jest jego zrédlem. W konsekwencji, istnieje mozliwo$¢ pozwania zaréwno pan-

51 Zob. np. Hilao v. Estate of Marcos, 103 E3d 789 (9 Cir. 1996); Kadic v. Karadzic, 70 E3d 232 (2d Cir.
1995); Doe v. Unocal, 963 ESupp. 880 (C.D.Cal.1997), 395 E3d 932 (9" Cir. 2002).

52 28 USC § 1350 note.

5 Orz. Mohammed v. Palestinian Authority132 S. Ct. 1702 (2012).

5 18 U.S.C. §§ 2331-2338.
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stwa (FTCA), jak i samego funkcjonariusza (Bivens). Niewatpliwie amerykanski
Civil Rights Act oraz orzecznictwo uksztaltowane na jego tle odegralo szczegélna
role dla rozwoju horyzontalnego odniesienia praw jednostki.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze prawo amerykanskie zapewnia wyjatkowa na tle in-
nych krajéw, szeroka i wymierng ochrone cywilnoprawna jednostki, ktdrej pra-
wa i wolnosci zostaly naruszone w wyniku miedzynarodowych naruszen praw
czlowieka.

Ewa Baginska

FUNDAMENTALS OF LIABILITY FOR BREACH OF HUMAN RIGHTS
IN AMERICAN LAW

The article surveys the legal regulations of the United States that provide private law
damages for the infringements of human (constitutional) rights. The American law pro-
vides damages claims for human rights violations primarily through the law of torts, tort-
like suits against state entities and officials, specific regulation of certain rights and the
Civil Rights Act (constitutional torts). In the final part of the article the Author presents the
Alien Tort Statute, the Torture Victims Protection Act, and the Foreign Sovereign Immuni-
ties Act, which provide for damage claims in cases based on infringements of internation-
ally recognized human rights. The main features of American law are presented at the
background of case law.



