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Celem niniejszego artykulu jest zasygnalizowanie wybranych aspektéw pro-
blematyki odpowiedzialnosci podmiotéw gospodarczych za szkode wyrzadzong
Srodowisku naturalnemu. Dodatkowo tematyka ta zostala zawgzona do proble-
moéw prawnych, ktére pojawily sie w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej. Uplyw pierwszej dekady cztonkostwa Polski w UE jest doskonalq
okazja do poczynienia pewnych spostrzezen zwiazanych w szczegélnosci z za-
gadnieniami intertemporalnymi stosowania Zrédel prawa unijnego i polskiego.
W zadnym razie artykul nie ma na celu dokonania kompleksowej analizy za-
gadnienia okreSlonego w tytule, a jedynie wskazanie na ewentualne problemy
wynikajace z przenikania prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego.

Tuz przed przystapieniem Polski do UE przyjeto dyrektywe 2004/35/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu'. Termin transpozycji ww. dyrektywy
zostal przewidziany na 30 kwietnia 2007 r. W Polsce zostala ona implementowa-
na moca ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowi-
sku i ich naprawie (dalej: ustawa szkodowa)® Sa to podstawowe akty prawne
regulujace problematyke odpowiedzialnoéci podmiotu gospodarczego za szkode
wyrzadzona srodowisku.

Pojecie podmiotu gospodarczego w kontekscie odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona srodowisku naturalnemu zostalo wyjasnione za pomoca definicji le-
galnych. Dyrektywa 2004/35 postuguje sie okresleniem ,podmiot gospodarczy
wyrzadzajacy przez swoja dziatalnosé szkody w srodowisku naturalnym lub po-
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1 Dz. Urz. UE L 143 z dnia 30 kwietnia 2004 1., S. 56-75.
2 Dz U. Nr 75, poz. 493.
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wodujacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd”?, ewentualnie
uzywa samego okreslenia ,podmiot gospodarczy”*. Zgodnie z ww. dyrektywa
pod pojeciem podmiotu gospodarczego rozumiec nalezy ,kazda osobe fizyczng
lub prawna, prywatna lub publiczng, ktéra prowadzi lub nadzoruje dzialalnosé
zawodowaq lub, w przypadkach gdy jest to przewidziane w ustawodawstwie kra-
jowym, osobe, ktérej delegowano uprawnienia do podejmowania decyzji ekono-
micznych dotyczacych technicznego funkcjonowania takiej dziatalnosci, wiacz-
nie z posiadaczami uprawnien lub zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci
lub osobami, ktére rejestruja lub zglaszajq taka dziatalnos¢”>. Polska ustawa szko-
dowa postuguje sie z kolei pojeciem ,podmiotu korzystajacego ze srodowiska”,
przy czym pojecie to zostalo zdefiniowane poprzez czesciowe odwolanie sie do
definicji zawartej w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodo-
wiska (ustawa p.o.5.)". Z kolei kategoria podmiotu korzystajacego ze srodowiska
obejmuje®: a) przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej; b) jednostki organizacyjne niebedace
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej’; c) osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami, korzystajace
ze §rodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwole-
nia. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze pojecia ,podmiotu gospodarczego wy-
rzadzajacego przez swojq dzialalnoé¢ szkody w srodowisku naturalnym lub po-
wodujacego bezposrednie zagrozenie wystgpieniem takich szkéd” z dyrektywy
2004/35 i pojecie ,podmiotu korzystajacego ze Srodowiska” z ustawy szkodowej
pokrywaja sie zakresowo. Na uwage zastuguje tez fakt, ze w $cisle ograniczonych
sytuacjach przepisy ustawy szkodowej znajda zastosowanie réwniez do podmio-
tu wladajacego powierzchnig ziemi.

Zakres zastosowania ratione temporis ustawy szkodowej jest zdeterminowany
zastosowaniem ratione temporis dyrektywy 2004/35. Dyrektywa ta nie ma zastoso-
wania po pierwsze do szkéd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek,
ktére mialy miejsce przed uplywem terminu na implementacje ww. dyrektywy,
tj. przed 30 kwietnia 2007 r.; po drugie do szkéd wyrzadzonych przez emisje, zda-
rzenie lub wypadek, ktére majg miejsce po dniu 30 kwietnia 2007 r., w przypadku
gdy wynikaja one z pewnej dziatalnosci, ktéra odbywala sie i zakoniczyla przed

3 M. in. motyw 2, 18 dyrektywy 2004/35

4 M.in. motyw 9123, art. 2, 5, 6, 8, 10 dyrektywy 2004/35.

5 Art. 2 dyrektywy 2004/35.

6 Art. 6 pkt 9 ustawy szkodowej.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1232.

8 Art. 3 pkt 20 p.o.§.

9 Pojecie jednostki organizacyjnej niebedacej przedsigbiorca jest szerokie i obejmuje wszelkie twory
organizacyjne, niezaleznie od ich statusu prawnego. Ocena, czy okreslona jednostka organizacyjna
niebedaca przedsigbiorca, moze zosta¢ uznana za podmiot korzystajacy ze §rodowiska, zalezy od
stanu faktycznego ustalonego w konkretnej sytuacji. Zob. wyrok NSA z dnia 22 marca 2007 r., I OSK
463/06.

10 Por. art. 12 ust. 21 3, do art. 171 art. 18 ustawy szkodowe;.
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wspomniang data; po trzecie do szkéd, jesli od emisji, zdarzenia lub wypadku,
ktoére je wywolaly, uplyneto ponad 30 lat". Powyzszy przepis dyrektywy zostat
prawidlowo wdrozony do polskiego porzadku prawnego mocg ustawy szko-
dowej'?, zgodnie z ktéra do bezposredniego zagrozenia szkoda w Srodowisku
lub do szkody w Srodowisku, ktére zaistnialy przed dniem 30 kwietnia 2007 r.
lub wynikaly z dzialalnoéci, ktora zostala zakoficzona przed dniem 30 kwietnia
2007 r., stosuje sie przepisy obowiazujace przed wejsciem w zycie ustawy szko-
dowej®. Do szkéd w srodowisku dotyczacych powierzchni ziemi wyrzadzonych
przed dniem 30 kwietnia 2007 r. stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art.
32, w brzmieniu dotychczasowym, z tym Ze organem wlasciwym jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska'.

Zaréwno dyrektywa 2004/35, jak i ustawa szkodowa zawieraja enumeratywnag
liste przypadkéw, do ktérych stosuje sie przepisy obowigzujace przed 30 kwiet-
nia 2007 r. Potwierdza to wykladnia jezykowa art. 35 ust. 1 ustawy szkodowe;j,
zgodnie z ktérym ,Do bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub do
szkody w Srodowisku, ktore zaistnialy przed dniem 30 kwietnia 2007 r. lub wy-
nikaly z dzialalnosci, ktéra zostata zakonczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Przepis ten nie zawiera zadnego wyrazenia
sugerujacego jakoby wskazane przypadki byly jedynie przykladem z otwartej li-
sty przypadkéw, do ktérych zastosowanie maja przepisy dotychczasowe. W kon-
sekwencji wykladnia jezykowa prowadzi do jedynego mozliwego wniosku, ze
jest to lista zamknieta. Wykladni wymaga réwniez lacznik ,lub”, ktérym wspo-
mniane przypadki zostaly polaczone. Alternatywa faczna ,lub” oznacza, ze przy-
padki te sie nie wykluczaja i moga zachodzi¢ jednoczesnie. To z kolei oznacza, ze
wola prawodawcy bylo takie uregulowanie zagadnieni intertemporalnych, ktére
gwarantuje stosowanie przepiséw dotychczasowych wylacznie do przypadkéw
catkowicie zakonczonych przed datg 30 kwietnia 2007 r., przy czym warunek
»zakonczenia” odnosi¢ sie moze zaréwno do zagrozenia szkoda zakoficzonego
przed 30 kwietnia 2007 r., jak i do samej szkody zakonczonej przed 30 kwietnia
2007 1., ale takze do szkody powstalej w wyniku dziatalnosci zakonczonej przed
30 kwietnia 2007 r. Do identycznego wniosku prowadzi wykladnia a contrario
przepisu art. 35 ust. 1 ustawy szkodowej. Skoro ,przepisy dotychczasowe”, tj.
obowiazujace przed 30 kwietnia 2007 ., stosuje sie wylacznie do bezposredniego
zagrozenia szkoda w §rodowisku lub do szkody w $rodowisku, ktére zaistniaty
przed dniem 30 kwietnia 2007 r. lub wynikaly z dzialalnosci, ktéra zostala za-

11 Art. 17 dyrektywy 2004/35. Polska wersja jezykowa ww. przepisu zawiera blad ttumaczeniowy,
poniewaz jest to jedyna oficjalna wersja jezykowa, w ktérej pojawia sie okreslenie ,30 dni” zamiast
»30 lat”, jednak biad ten da si¢ usuna¢ za pomoca metody wykladni jezykowej poréwnawczej, czyli
poprzez poréwnanie polskiej wersji jezykowej z kazda inna oficjalna wersja jezykowa. Dodatkowo
polska ustawa szkodowa, wdrazajac ww. przepis dyrektywy, wskazata prawidlowo na okres ,30 lat”.
12 Art. 39 ustawy szkodowej.

13 Art. 35 ust. 1 ustawy szkodowej.

14 Art. 35 ust. 2 ustawy szkodowej.
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koniczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r.”, to a contrario do bezposredniego
zagrozenia szkoda w Srodowisku lub do szkody, ktéra istniala zaréwno przed 30
kwietnia 2007 r., jak i po tej dacie, stosuje sie przepisy ustawy szkodowej. A con-
trario réwniez do zagrozenia szkoda lub do szkody, ktére wynikly z dziatalnosci,
ktora nie zostala zakoniczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r., stosuje sie przepisy
ustawy szkodowe;j.

Dodatkowo zastosowanie ratione temporis ustawy szkodowej jest uzaleznione
od tresciicelow dyrektywy 2004/35, poniewaz ustawa szkodowa stanowi krajowy
srodek wykonawczy do ww. dyrektywy. Wylaczne prawo dokonywania wiazacej
wykladni przepiséw prawa UE posiada Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE). W wyroku w sprawach polaczonych C-379/08 i C-380/08 Raffinerie
Mediterranee (ERG) SpA i in. przeciwko Ministero dello Sviluppo economico i in. oraz
ENI SpA przeciwko Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare i in. Trybunat
Sprawiedliwosci dokonat wiazacej wykladni przepisow regulujacych zastosowa-
nie ratione temporis dyrektywy 2004/35. Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, Zze
prawodawca unijny uznal, iz przepisami dotyczacymi mechanizmu odpowie-
dzialnosci za $rodowisko naturalne nie powinna by¢ objeta ,szkoda wyrzadzona
przed uplywem nieprzekraczalnego terminu wykonania” tej dyrektywy®, czyli
przed dniem 30 kwietnia 2007 r. Jednoczesnie Trybunat Sprawiedliwosci przypo-
mnial, ze prawodawca wskazal wprost rodzaje sytuacji, w ktérych akt ten nie ma
zastosowania'®. Z tego przepisu wywiddl, ze skoro zatem sytuacje nieobjete za-
kresem zastosowania ratione temporis ww. dyrektywy zostaly okreslone w sposéb
negatywny, to nalezy na tej podstawie wnioskowaé, ze wszystkie inne sytuacje
podlegaja zasadniczo, pod wzgledem temporalnym, rezimowi odpowiedzialno-
Sci za Srodowisko naturalne ustanowionemu w tej dyrektywie. W szczegdlno-
Sci akt ten nie ma zastosowania do szkéd wyrzadzonych przez emisje, zdarze-
nie lub wypadek, ktére mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2007 r., ani do
szkéd, ktoérych przyczyna zaistniala po tej dacie, w przypadku gdy wynikajg one
z pewnej dzialalnosci, ktéra odbywala sie i zakonczyla przed wspomniana datg'.
W konsekwencji Trybunatl Sprawiedliwosci wywnioskowat, ze ww. dyrektywa
ma zastosowanie do szkéd powstatych po dniu 30 kwietnia 2007 r., jezeli szkody
te wynikaja z dzialalnoéci prowadzonej po tej dacie badz z dziatalnosci prowa-
dzonej przed tg data, lecz nie zakonczonej przed nia. Ponadto, Trybunat Sprawie-
dliwosci przypomnial, Ze mocg art. 267 TFUE opartego na calkowitym rozdziale
zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ten ostatni jest upowazniony wypowiadaé
sie w zakresie wykladni lub waznosci aktu prawa unijnego wylacznie na podsta-
wie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy. Oznacza to, ze
w ramach procedury odeslania prejudycjalnego to nie Trybunal, lecz sad krajowy
jest wlasciwy do stosowania w odniesieniu do przepiséw lub sytuacji krajowych

15 Motyw 30 dyrektywy 2004/35.
16 Art. 17 dyrektywy 2004/35.
17 Art. 17 tiret pierwsze i drugie dyrektywy 2004/35.
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norm prawa UE, ktdrych interpretacji dokonal Trybunal'®. Na uwage zastuguje
fakt, ze prezentowany wyrok w sprawach potaczonych C-379/08 oraz C-380/08
Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA zapadt w skladzie wielkie izby Trybunatu Spra-
wiedliwosci, czyli w skladzie przewidzianym wylgcznie dla spraw o wyjatko-
wym znaczeniu dla jednosci i sp6jnosci prawa Unii Europejskiej.

Szczegblna sytuacja powstaje miedzy wejsciem Polski do Unii Europejskiej,
to jest 1 maja 2004 r. a datg transpozycji dyrektywy 2004/35 i datg wejécia w zycie
ustawy szkodowej, tj. 30 kwietnia 2007 r. Sady polskie sa zwigzane postanowie-
niami pierwotnego i wtérnego prawa UE od 1 maja 2004 r. Zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli w razie powstania zanieczyszczenia
Srodowiska naturalnego nie sa spelnione przestanki zastosowania ratione temporis
lub ratione materiae dyrektywy 2004/35, to do sytuacji takiej stosuje sie prawo kra-
jowe, z poszanowaniem postanowien traktatu i bez uszczerbku dla innych aktéw
prawa wtornego®.

Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwoéci 6wczesny art. 174 TWE (obecnie 191
TFUE) wskazywal, ze polityka Wspdlnoty Europejskiej (obecnie Unii Europej-
skiej) w dziedzinie srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom
ochrony i opiera si¢ w szczegdélnosci na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”’. Po-
stanowienie to ogranicza sie zatem do wskazania ogdlnych celéw Wspodlnoty
w dziedzinie $rodowiska naturalnego, gdyz w art. 175 TWE troske o podejmo-
wanie decyzji co do dzialan, jakie nalezy podja¢, powierzono Radzie Unii Eu-
ropejskiej, ktéra ma uprawnienie do wydania aktu wewnatrzwspdlnotowego.
Z uprawnienia tego Rada UE skorzystala, wydajac dyrektywe 2004/35, ale z data
transpozycji do 30 kwietnia 2007 r. Skoro art. 174 TWE (obecnie 191 TFUE), ktéry
odwoluje sie do zasady ,zanieczyszczajacy placi”, dotyczy dziatan Wspdlnoty,
jednostki nie moga powolywac sie na samo to postanowienie po to, by wylaczy¢
zastosowanie uregulowan krajowych w sferze objetej polityka w dziedzinie $ro-
dowiska naturalnego, jezeli zastosowania nie majg zadne regulacje wspélnotowe
przyjete na podstawie art. 175 WE, odnoszace sie konkretnie do rozpatrywanej
sytuacji®.

Przed dniem wejscia w zycie polskiej ustawy szkodowej przepisy regulujace
szkode w §rodowisku znajdowaly sie przede wszystkim w ustawie p.o.8. (w wer-
sji obowiazujacej do 30 kwietnia 2007 r.). Podstawowa réznica miedzy ustawa

18 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 marca 2010 r. w sprawach potaczonych C-379/08 oraz
C-380/08 Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA i Syndial SpA v. Ministero dello Sviluppo
economico i in. (C-379/08) i ENI SpA v. Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare i in. (C-380/08),
pkt 31-35, zainicjowanych wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonymi
przez Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Wlochy). Ponadto wyrok Trybunalu z dnia 11
wrzesnia 2008 r. w sprawie C-279/06 CEPSA, Zb. Orz. s. I-6681, pkt 28.

19 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 marca 2010 1. w sprawie C-378/08 Raffinerie Mediterranee
SpA (ERG), Polimeri Europa SpA, Syndial SpA v. Ministero dello Sviluppo Economico i in.

2 Podobnie wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1994 t. w sprawie C-379/92 Peralta, Rec. s. 1-3453, pkt
57, 58.
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szkodowgq a przepisami obowigzujacymi przed jej wejSciem w zycie polega na
tym, ze organem ochrony $rodowiska, wlasciwym w sprawach szkody w $ro-
dowisku naturalnym, statl sie regionalny dyrektor ochrony Srodowiska zamiast
wojewody. Materialnym odpowiednikiem przepiséw obecnej ustawy szkodowej
byl w stosunku do szkéd wyrzadzonych przed 30 kwietnia 2007 r., w tym réw-
niez przed 1 maja 2004 r., m.in. przepis art. 323 ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska. Podmiot poszkodowany w wyniku szkody wyrzadzonej srodowi-
sku naturalnemu w okresie przed 30 kwietnia 2007 r., jak réwniez sprzed 1 maja
2004 r., mogt i nadal moze zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za zagrozenie
szkoda lub szkode, wywolana bezprawnym oddzialywaniem na Srodowisko,
przywrdécenia stanu zgodnego z prawem i podjecia Srodkéw zapobiegawczych,
a w razie gdy byloby to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, mégtby zadac
zaprzestania dzialalno$ci powodujacej to zagrozenie lub naruszenie.

Tymczasem zgdanie od podmiotéw odpowiedzialnych za szkode przywrdce-
nia stanu zgodnego z prawem w stosunku do dzialalnosci sprzed 30 kwietnia
2007 1., a nawet sprzed 1 maja 2004 r., staje si¢ generalnie tym trudniejsze, im
wiecej czasu uplynelo od zaistnienia szkody. Ponadto, w niektérych przypad-
kach mogtoby oznacza¢ zadanie osiggniecia stanu ochrony niezgodnego ze stan-
dardami obowigzujacymi w dniu rozstrzygania sporu, jesli nastepuje to po 30
kwietnia 2007 r. W takiej sytuacji naprawa szkody zgodnie z przepisami obowig-
zujacymi przed 30 kwietnia 2007 r. moglaby wyrzadzi¢ dalsze szkody w $rodo-
wisku w rozumieniu przepiséw obowiazujacych po 30 kwietnia 2007 r. Z tych
wzgledéw prawodawca unijny i polski przyjeli rozwigzanie, zgodnie z ktérym
do dzialan wyrzadzajacych szkode rozpoczetych przed 30 kwietnia 2007 r. i kon-
tynuowanych po tej dacie stosuje sie przepisy ustawy szkodowej w $wietle tresci
i celu dyrektywy 2004/35. Jedynie do dziatah wyrzadzajacych szkode zakonczo-
nych przed 30 kwietnia 2007 r. stosuje sie tzw. przepisy dotychczasowe. Spostrzec
nalezy jednak, ze szkoda w $rodowisku bardzo czesto ma charakter ciagly, tzn.
pomimo zakonczenia dziatan, szkoda powstata bezposrednio, wywoluje dalsze
szkody w srodowisku. Jest to sytuacja analogiczna do przypadku zamieszcze-
nia w internecie tekstu godzacego w dobra osobiste konkretnej osoby, kiedy to
dzialanie wyrzadzajace szkode zakonczylo si¢ w momencie umieszczenia tekstu
w sieci, ale szkoda jest nadal wyrzadzana, bo tekst dociera do kolejnych odbior-
cow. W przypadku szkody w srodowisku postep naukowy umozliwia coraz gleb-
sze zbadanie takze szkdd posrednich wywolanych szkodg, ktéra wystapita bez-
posrednio w wyniku konkretnych dzialan. W takiej sytuacji zastosowanie znajda
przepisy obowigzujace w momencie wystepowania szkody.

Jak zauwazaja polskie sady administracyjne, wyrzadzenie szkody nie jest toz-
same ze zmierzeniem szkody, ktére moze by¢ dokonane nawet dlugi czas po jej
wyrzadzeniu*. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. podkre-
§lil, ze zasadniczego znaczenia nabiera bezsporne ustalenie terminu wystapienia

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 maja 2013 r., IV SA/Wa 104/13.
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szkody?. Podkresli¢ nalezy jednak, ze nawet stosowanie przepiséw ,dotychcza-
sowych” obowigzujacych przed 30 kwietnia 2007 r. nie zwalnia podmiotéw ko-
rzystajacych ze srodowiska z odpowiedzialnosci za szkode. Zgodnie z obowigzu-
jacym do 30 kwietnia 2007 r. art. 102 ust. 1 p.o.5. do przeprowadzenia rekultywacji
zanieczyszczonej ziemi, z zastrzezeniem ust. 2-5, obowiazany byl wtadajacy po-
wierzchnia ziemi, przez ktérego rozumiano wlasciciela nieruchomosci®, a jezeli
w ewidengji gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne ujawniono inny podmiot wtadajacy gruntem — pod-
miot ujawniony jako wtadajacy. Z kolei obowigzujacy do 30 kwietnia 2007 r. art.
102 ust. 2 p.o.5. stanowil, Ze jezeli wladajacy powierzchnia ziemi wykazal, iz za-
nieczyszczenie gleby lub ziemi, dokonane po dniu objecia przez niego wiadania,
spowodowal inny wskazany podmiot, to obowiazek rekultywacji spoczywat na
tym podmiocie. W przypadku gdy podmiot wladajacy powierzchnia ziemi nie
udowodnitby powyzszej okolicznosci, to nie méglby zosta¢ zwolniony z obo-
wiazku przeprowadzenia rekultywacji. Jak podkreslit WSA w Warszawie, w wy-
roku z dnia 28 maja 2013 r. nie ma w tym kontekscie znaczenia, czy skarzacy na
przedmiotowym terenie prowadzil czy nie prowadzil dzialalnosci mogacej by¢
zrédiem szkody w §rodowisku, jak réwniez czy w umowie cywilnoprawnej z in-
nym podmiotem ustalono odpowiedzialnos¢ uczestnika za szkody w $rodowi-
sku wyrzadzone na przedmiotowym terenie. Jak zauwazyt WSA w Warszawie,
umowy cywilnoprawne wiaza jedynie ich strony, bedac podstawa do ustalenia
wzajemnych praw i obowigzkéw miedzy nimi, nie moga zas§ wplywaé na mody-
fikacje ustalonych przez przepisy materialnego prawa administracyjnego zasad
odpowiedzialnosci zwigzanej z przeprowadzeniem rekultywacji*.

Mocg ustawy szkodowej uchylono m.in. wspomniany art. 102 ustawy p.o.5.,
ale zmiana ta miala na celu przede wszystkim dostosowanie ustawy p.o.5. do
nowych przepiséw o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie, czyli
do ustawy szkodowej stanowiacej krajowy Srodek wykonawczy do dyrektywy
2004/35. Ponadto wiele przepiséw zostalo uchylnych wylacznie ze wzgledu na
zmiane miejsca regulacji kwestii, ktérych dotyczyty, a nie ze wzgledu na ostatecz-
ng ich derogacje. Omawiana nowelizacja weszla w zycie 30 kwietnia 2007 r., czyli
w czasie wejscia w zycie ustawy szkodowej®.

W Swietle powyzszego nalezy podsumowaé, ze w przypadku odmowy za-
stosowania ratione temporis ustawy szkodowej w stosunku do dziatan podjetych
przed 30 kwietnia 2007 r. ustali¢ nalezy, czy podmioty korzystajace ze srodowi-
ska kwalifikowalyby sie przed datg 30 kwietnia 2007 r. jako podmioty wiadajace
powierzchnig ziemi i czy jako takie ponosilyby odpowiedzialno$¢ za rekultywa-
cje powierzchni ziemi, w ktérej dokonaly szkody. Jesli okazaloby sie natomiast,

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r., IV SA/Wa 1540/2010.
Art. 3 pkt 44 p. 0. §. w brzmieniu obowigzujacym do 30 kwietnia 2007 1.
2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 maja 2013 r., IV SA/Wa 104/13.

Art. 39 ustawy szkodowej.
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ze podmioty korzystajace ze srodowiska nie kwalifikowalyby sie jako podmioty
wladajace powierzchnig ziemi przed 30 kwietnia 2007 r., to nalezy ustali¢, kto byt
w danym przypadku podmiotem wladajacym powierzchnig ziemi i na kim cigzy
obowiazek rekultywacji powierzchni ziemi, w ktérej doszlo do szkody. W przy-
padku ustalenia, ze podmiotem wladajacym powierzchnia ziemi byl woéwczas
inny podmiot niz ten, ktéry wyrzadzit szkode, podmiot zobowigzany do rekulty-
wacji bedzie mial prawo wystapi¢ z regresem na zasadach ogoélnych, okreslonych
w prawie cywilnym, w stosunku do podmiotu, ktéry szkode wyrzadzil, zadajac
zwrotu kosztéw poniesionych na rekultywacje. Jesli natomiast 6w podmiotem
wladajacym okazalby sie w okresie od 1 maja 2004 r. a przed 30 kwietnia 2007 r.
podmiot stanowigcy emanacje panstwa w rozumieniu prawa UE, to wystgpie-
nie z roszczeniem zwrotnym do podmiotéw, ktére wyrzadzily szkode jest nie
tylko uprawnieniem, ale takze obowigzkiem wynikajgcym z unijnej zasady ,za-
nieczyszczajacy placi” (6wczesny art. 174 TWE). Obowiazek ten podlega kontroli
przestrzegania prawa sprawowanej przez Komisje Europejska.

Po przystapieniu Polski do UE prawo unijne reguluje kwestie ,europejskich
zadan organéw krajowych”. Wiadze publiczne powinny zapewni¢ przestrzega-
nie prawa UE, w szczegdlnosci wlasciwe wprowadzenie w zycie i stosowanie
systemu przewidzianego w dyrektywie 2004/35, poniewaz zapobieganie i zara-
dzanie szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu jest zadaniem bezpo-
§rednio przyczyniajacym sie do realizacji unijnej polityki ochrony $rodowiska®.
Uchybianie zobowigzan panstwa w zakresie efektywnego stosowania ww. dy-
rektywy moze by¢ przedmiotem skargi Komisji Europejskiej przeciwko panstwu
i wigzac sie z nalozeniem kary pienieznej za kazdy dzien nieprzestrzegania wy-
maganego stanu srodowiska?.

Zakres zastosowania ratione materige ustawy szkodowej réwniez wynika bez-
posrednio z zakresu stosowania dyrektywy 2004/35. Wspomniana dyrektywa
znajduje zastosowanie do dwéch rodzajow sytuacji. Pierwsza sytuacja obejmuje
szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu przez wykonywanie dzialalnosci
zawodowe]j wymienionej w zalgczniku III do ww. dyrektywy oraz do wszelkiego
bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich szkéd w wyniku wspomnianej
dziatalnosci. Chodzi tu o dzialalnos¢, z ktérg wiaze sie szczegélne ryzyko szko-
dy, np. gospodarka odpadami. W przypadku tego rodzaju dzialalnosci podmiot
wyrzadzajacy szkode odpowiada bez wzgledu na poniesiona wine (odpowie-
dzialno$¢ obiektywna). Druga sytuacja, w ktorej dyrektywa 2004/35 znajduje za-

% Motyw 15 dyrektywy 2004/35.

¥ Postepowania takie Komisja przeprowadzila juz w nastepujacych sprawach zakonczonych wyro-
kiem niekorzystnym dla panstw: wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 12 grudnia 1996 r. Komisja Wspd-
not Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Sprawa C-298/95); wyrok Trybunalu (piata izba)
z dnia 4 grudnia 1997 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej (Sprawa C-225/96,
sprawa C-289/94); wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 wrze$nia 2003 r. Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Irlandii (Sprawa C-67/02, sprawa C-148/05); wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15
grudnia 2005 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krdlestwu Hiszpanii (Sprawa C-26/04).
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stosowanie, dotyczy szkéd wyrzadzonych gatunkom chronionym i siedliskom
przyrodniczym przez wykonywanie dzialalnosci zawodowej innej niz ta wymie-
niona w zalaczniku III oraz do bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich
szkéd w wyniku wspomnianej dziatalnoéci, w kazdym przypadku w powigzaniu
z wing podmiotu gospodarczego lub jego zaniedbaniem. Chodzi wiec o kazda
inng dzialalnos$¢ niz wymieniona w zataczniku III do dyrektywy 2004/35 i w ta-
kim przypadku odpowiedzialnoé¢ za szkode oraz za bezposrednie zagrozenie
wystgpieniem takiej szkody jest uzalezniona od winy podmiotéw gospodarczych
lub ich zaniedban.

Zakres zastosowania ww. dyrektywy obejmuje wiec wszystkie rodzaje dzia-
talnosci mogace stworzy¢ zagrozenie szkoda lub szkode, a do wyrdznienia dwoch
mozliwych sytuacji doszlo wylacznie ze wzgledu na rodzaj odpowiedzialnosci
(obiektywna i subiektywna). W przypadku dzialalnosci o podwyzszonym ryzyku
podmiot odpowiada bez wzgledu na wine, a w przypadku pozostatych rodzajow
dziatalnoéci jest konieczne wykazanie winy po stronie podmiotu gospodarczego.
Analogiczne rozwiazanie znajduje sie w ustawie szkodowej, bowiem przepisy
ustawy szkodowej stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowi-
sku lub do szkody w $rodowisku spowodowanych przez dzialalno$¢ podmiotu
korzystajacego ze srodowiska stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku lub spo-
wodowanych przez inng dziatalno$¢ podmiotu korzystajacego ze Srodowiska,
jezeli dotycza gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych
oraz wystapily z winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska®.

Istotne z punktu widzenia poruszanego tematu sa wzajemne powigzania dy-
rektywy 2004/35 z ustawa szkodowg i innymi aktami prawa krajowego. Dyrekty-
wa jako akt unijnego prawa wtérnego adresowany do panstw cztonkowskich, co
do zasady nie wywoluje horyzontalnego skutku bezposredniego oraz wyklucza
mozliwo$¢ powolywania sie przez organy panstwa wprost na postanowienia dy-
rektywy przeciwko podmiotom gospodarczym. Jednakze w sytuacji nieprawidio-
wej implementacji dyrektywy podmiot gospodarczy moze powolac sie wprost na
bezposrednio skuteczne przepisy dyrektywy przeciwko organom panstwa, zada-
jac realizacji uprawnien wynikajacych z danej dyrektywy. W przypadku szkody
wyrzadzonej Srodowisku organy panstwa powinny dziata¢ na podstawie ustawy
szkodowej, ale wobec obowiazku prounijnej wykladni prawa krajowego ustawa
ta musi by¢ interpretowana w $wietle dyrektywy 2004/35. Oznacza to, ze organ
panistwa podaje jako podstawe prawna przepisy ustawy szkodowej, dokonujac
jednoczesnie jej wykladni w Swietle tresci i celow dyrektywy 2004/35.

Dyrektywa 2004/35 nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w za-
kresie utrzymywania i przyjmowania bardziej rygorystycznych przepiséw zwia-
zanych z zapobieganiem i zaradzeniem szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu®. Oznacza to, ze dyrektywa 2004/35 okresla standardy minimalne,

2 Art. 2 ust. 1 ustawy szkodowej.
2 Art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/35.
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a prawo krajowe przyjete celem implementacji ww. dyrektywy moze przyjmo-
waé wyzsze standardy ochrony. Minimalistyczny charakter norm okreslonych
w dyrektywie 2004/35 skutkuje tym, ze jednostka nie moze powolywa¢ sie na
ww. dyrektywe celem uchylenia sie od przestrzegania ostrzejszych norm praw-
nych przyjetych mocg prawa krajowego. W przypadku ustalenia, ze akty pra-
wa polskiego przewiduja wyzszy standard ochrony, jednostka jest zobowigza-
na do ich przestrzegania. Z kolei teoretycznie nie powinna zdarzy¢ sie sytuacja,
w ktorej prawo polskie przewiduje nizszy standard ochrony niz ww. dyrektywa.
Sytuacja taka $wiadczylaby o nieprawidiowej implementacji ww. dyrektywy.
Jednakze w przypadku gdy w praktyce okazaloby sie, ze akt prawa polskiego
przewiduje standard nizszy niz przewidziany w ww. dyrektywie, to jednostka
moglaby zada¢ zastosowania standardu krajowego, poniewaz dyrektywa nie na-
ktada obowiazkéw bezposrednio na jednostki. Sytuacja taka narazalaby jednak
panstwo czlonkowskie na odpowiedzialno$¢ z tytutu nieprawidlowej implemen-
tacji dyrektywy.

Przedmiotem regulacji jest z jednej strony naprawa zaistniatych szkéd w $ro-
dowisku, a z drugiej zapobieganie szkodom. Rozwiagzanie to wpisuje sie w szer-
szy kontekst objecia przedmiotem regulacji takze sytuacji stworzenia zagroze-
nia dla $rodowiska, co z kolei znajduje uzasadnienie w zasadzie ostroznosci
i zasadzie dzialania zapobiegawczego, ktoére sa zasadami traktatowymi prawa
unijnego okreslonymi w art. 191 TFUE. Zasade przezornosci wprowadzono do
polskiego porzadku prawnego moca ustawy p.o.8. z 2001 r., czyli jeszcze przed
przystapieniem Polski do UE. Byta wowczas nowoscia i czynita obowigzek z tego,
co przed 2001 r. bylo jedynie zaleceniem. Zmierzala takze do ograniczenia tych
oddziatywan na srodowisko, ktérych negatywnych skutkéw nie mozna byto wy-
starczajaco dokladnie przewidzie¢ ze wzgledu na ich ujawnienie sie po dtuzszym
czasie®. Aktualnie, zgodnie z dyrektywa 2004/35 zapobieganie, zaradzanie szko-
dom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, w takim zakresie, w jakim jest to
mozliwe, przyczynia sie do realizacji celow i zasad wspdlnotowej polityki ochro-
ny srodowiska naturalnego okreslonej w traktacie. Z kolei zgodnie z ustawa szko-
dowa przez bezposrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku rozumie sie wysokie
prawdopodobienstwo jej wystapienia w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci®'.

Pojecie ,szkody” obejmuje mierzalng negatywna zmiane w zasobach natu-
ralnych lub mierzalne oslabienie uzytecznosci zasobé6w naturalnych, ktére moze
ujawni¢ sie bezposrednio lub posrednio®. Natomiast pod pojeciem ,szkody wy-
rzadzonej Srodowisku naturalnemu” nalezy rozumie¢, po pierwsze, szkody wy-
rzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére stanowig
dowolng szkode majaca znaczacy negatywny wplyw na osiagniecie lub utrzyma-

30 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Rozdzial V, [w:] Ochrona srodowiska, (red.) J. Bo¢, wyd. 8, Kolonia Limi-
ted, Wroctaw 2008, s. 135-137.

31 Art. 6 pkt 1 ustawy szkodowej.

32 Art. 2 dyrektywy 2004/35.
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nie wlasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkéw. Waga takiego wply-
wu ma by¢ oceniona w odniesieniu do warunkéw poczatkowych, z uwzglednie-
niem kryteriéw okreslonych w zataczniku I do dyrektywy 2004/35%. Po drugie,
pojecie szkody w srodowisku obejmuje szkody wyrzadzone w wodach, ktére sta-
nowig dowolna szkode majacg znaczacy negatywny wplyw na ekologiczny, che-
miczny i/lub iloSciowy stan i/lub ekologiczny potencjal, okreslony w dyrektywie
2000/60/WE, danych wéd*. Po trzecie, pojecie szkody wyrzadzonej srodowisku
obejmuje takze szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktére stanowia dowolne
zanieczyszczenie ziemi stwarzajace znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majace
negatywny wplyw wynikajacy z bezposredniego i posredniego wprowadzania
na lad lub pod ziemie preparatéw, organizméw i drobnoustrojow™®.

Powyzsze definicje legalne znalazly odzwierciedlenie w ustawie szkodowe;j,
ktéra definiuje ,szkode w §rodowisku” jako negatywna, mierzalng zmiane stanu
lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniona w stosunku do stanu poczatko-
wego, ktéra zostala spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnosé
prowadzong przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska: w gatunkach chronio-
nych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, w wodach i w powierzchni
ziemi*. Na uwage zastuguje fakt, ze zaréwno z dyrektywy, jak i z ustawy szko-
dowej wyraznie wynika, ze pod pojeciem szkody wyrzadzonej srodowisku na-
turalnemu rozumie¢ nalezy nie tylko szkody bezposrednie, ale takze szkody po-
srednie”. Wspomniane akty prawne nie czynig r6znicy pomiedzy ocena szkody
bezposredniej i posredniej, z czego nalezy wywnioskowa¢, ze odpowiedzialnosé
za szkode wyrzadzona srodowisku naturalnemu jest oceniana tak samo w przy-
padku szkody bezposredniej i posredniej. Przyjecie takiego rozwigzania znala-
zlo odzwierciedlenie w konstrukcji zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
podmiotu wyrzadzajacego szkode a zaistnialg szkoda, co zostalo sprecyzowane
w punkcie dotyczacym zwiagzku przyczynowego.

Definicja szkody w srodowisku przyjeta w dyrektywie 2004/35 i w ustawie
szkodowej zdeterminowala tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w srodowisku®,
na podstawie ktérego dokonuje sie okreslenia i oceny konkretnej szkody w ga-
tunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, w wodach
i w powierzchni ziemi¥. Rozporzadzenie to precyzuje, na czym polega szkoda
oceniana wedlug poszczegélnych szczegdélowych kryteriéw oceny szkody w éro-

3 Art. 2 dyrektywy 2004/35.

3 Art. 2 dyrektywy 2004/35.

% Art. 2 dyrektywy 2004/35. Por. B Wetterstein, Renedying of Environmental Damages Caused by Ship-
ping, [w:] Jirgen Basedow,Ulrich Magnus,Riidiger Wolfrum,Anatol Dutta (eds.), The Hamburg Lectures
on Maritime Affairs 2009 & 2010, s. 185-187.

3% Art. 6 pkt 11) ustawy szkodowej.

J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona Srodowiska w dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2003, s. 137.

% Dz. U. z dnia 14 maja 2008 r.

Zob. § 1 rozporzadzenia w sprawie kryteriéw oceny szkody.
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dowisku. Uzyto tam wyrazenia ,powodujace jeden lub wiecej” z wymienionych
mierzalnych skutkéw, co przesadza o tym, ze do stwierdzenia i oceny szkody
wystarczy wystapienie jednego z mierzalnych skutkéw wymienionych w rozpo-
rzadzeniu.

Podmioty gospodarcze oprécz odpowiedzialnosci administracyjnej i cywilnej
ponosza takze odpowiedzialnoé¢ karng za szkody wyrzadzone srodowisku. Unia
Europejska byla zaniepokojona wzrostem liczby przestepstw przeciwko Srodo-
wisku i ich skutkami, ktére w coraz wiekszym stopniu wykraczajg poza granice
panstw, w ktérych przestepstwa te sa popelniane. Przestepstwa te stanowia za-
grozenie dla srodowiska i w zwiazku z tym wymagaly stosownej reakcji. Z do-
$wiadczenia wynikalo, ze istniejace systemy sankcji nie byly wystarczajace do za-
pewnienia pelnego przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.
Przestrzeganie przepiséw zostalo wiec wzmocnione poprzez dostepnosé sank-
¢ji karnych bedacych oznaka spolecznego potepienia o charakterze innym niz
w przypadku sankcji administracyjnych badZ mechanizmu odszkodowawczego
w ramach prawa cywilnego. W konsekwencji przyjeto dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne®. Dyrektywa weszla w zycie 26 grudnia 2008 r.,
a jej termin transpozycji zostal wyznaczony na 26 grudnia 2010 r. W Polsce dyrek-
tywa ta zostala wdrozona moca ustawy z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Od momentu uplywu terminu na
implementacje, stosowne przepisy polskiego kodeksu karnego musza by¢ inter-
pretowane w zgodzie z ww. dyrektywa.

Jednym z warunkéw penalizacji jest spowodowanie istotnej szkody, ktéra na-
lezy ocenia¢ z uwzglednieniem kryteriéw przyrodniczych*. Jezeli uszkodzenie
lub zniszczenie dotyczy roslin albo zwierzat objetych ochrona gatunkowa*, to pe-
nalizacja jest niezalezna od miejsca popelnienia czynu, czyli moze to by¢ zaréw-
no teren objety ochronag, jak i kazde inne miejsce®. Pojecie zniszczen znacznych
rozmiaréw ma charakter ocenny, a rozmiary te powinny by¢ oceniane w oparciu
o kryterium zagrozenia, jakie stwarzaja dla niezakléconego funkcjonowania me-
chanizméw przyrody*. Znamieniem wystepku sg znaczne rozmiary zniszczenia,
stanowigcego skutek czynu (przestepstwo materialne). Kryterium przyjecia, czy

%0 Dz. Urz. UE L 328 z dnia 6 grudnia 2008 1., s. 28-37. Zob. motyw 2-3 dyrektywy 2008/99. J. Ciecha-
nowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 135.

41 Art. 181 § 2 kodeksu karnego.

42 Art. 181 § 3 kodeksu karnego.

43 A. Marek, Komentarz do art.181 Kodeksu karnego, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 2010.

# Np., G. Bogdan, Komentarz do art.181 Kodeksu karnego, [w:] Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bog-
dan G., Cwiakalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P, Majewski J., Raglewski J., Rodzynkiewicz M.,
Szewczyk M., Wrébel W. Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz do art. 117-277 k k., dostepne
w SIP LEX.
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zniszczenie ma znaczne rozmiary, jest przestrzenna wielko$¢ zniszczonych lub
uszkodzonych obiektéw przyrody*.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze od 1 maja 2004 r. na terytorium Polski obo-
wiazuja formy ochrony przyrody przewidziane w aktach prawa unijnego. Obej-
mujg one w szczegolnosci dyrektywe 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (tzw. dyrektywa ptasia)*®, dyrektywe 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa siedliskowa)*
i dyrektywe 2008/56/WE ustanawiajaca ramy dzialan Wspdlnoty w dziedzinie
polityki sSrodowiska morskiego (tzw. dyrektywa ramowa w sprawie strategii mor-
skiej)*®. Wymienione dyrektywy zostaly implementowane do polskiego systemu
prawa w szczegodlnosci moca ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody®. Ustawa ta powinna by¢ interpretowana w $wietle tresci i celow dyrektyw,
ktére wdraza. Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody formami ochrony przyrody
sa: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronio-
nego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumen-
tacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz ochrona
gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow™.

Interesujace miejsce w systemie Zrédel prawa unijnego i krajowego zajmuje
Konwencja sporzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. o ochronie $rodo-
wiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (Konwencja Helsinska)*!. Konwen-
cja ta zostala ratyfikowana w Polsce na podstawie zgody wyrazonej w ustawie
z dnia 24 czerwca 1999 r. o ratyfikacji Konwencji o ochronie sSrodowiska morskie-
go obszaru Morza Baltyckiego™ i weszla w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskiej, jak réwniez w stosunku do: Danii, Estonii, Federacji Rosyjskiej, Finlan-
dii, Litwy, Lotwy, Niemiec, Szwecji oraz Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej
(obecnie Unii Europejskiej) dnia 17 stycznia 2000 r. Z faktu, ze strona rzeczonej
konwengji jest Unia Europejska® wynika, ze jest to jednoczesnie Zrédlo prawa
UE. Jej organem wykonawczym jest Komisja Helsifiska (HELCOM), ktéra jedno-

% por, wyrok SN z dnia 27 lipca 1984 r., IV KR 176/84, OSNPG 1985, nr 3, poz. 34.

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 1. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. UE L 20 z dnia 26 stycznia 2010 r., s. 7-25. Uprzednio obowigzu-
jaca dyrektywa 79/409/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (3) zostala kilkakrotnie znaczgco zmieniona, wiec dla zapewnienia jasnosci
i zrozumialoéci zostala ujednolicona i zastgpiona dyrektywa 2009/147.

47 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P 102 — 145.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 1. ustanawiajaca
ramy dzialan Wspélnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej), Dz. Urz. UE L 164 z dnia 25 czerwca 2008 r., s. 19-40.

¥ Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 627.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 —10 ustawy o ochronie przyrody.

51 Dz. U. z dnia 14 kwietnia 2000 1. N 28, poz. 346.

52 Dz. U. z dnia 23 lipca 1999 r. Nr 62, poz. 687.

Mocg Traktatu z Lizbony Unia Europejska nabyla osobowo$¢ prawna i stala si¢ nastepca prawnym
Wspoélnoty Europejskiej.
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myS$lnie przyjmuje zalecenia odnosnie do ochrony $rodowiska morskiego. Zale-
cenia te nastepnie musza znalez¢ swoje odzwierciedlenie w programach narodo-
wych oraz legislacji poszczegdlnych panstw — stron Konwencji.

W 2007 1. strony Konwencji Helsinskiej podpisaty Battycki Plan Dziatath HEL-
COM, w ktérym podjeto zobowiazanie do wyznaczenia Baltyckich Obszaréw
Chronionych HELCOM BSPA (HELCOM Baltic Sea Protected Areas) z uwzglednie-
niem celu pokrycia przynajmniej 10% powierzchni morza obszarami chroniony-
mi. Wyznaczenie obszaré6w HELCOM BSPA przez strony rzeczonej konwengji
sprawily, ze Morze Baltyckie stalo sie pierwszym morzem na $wiecie, w stosunku
do ktdrego osiagnieto cel pokrycia minimum 10% powierzchni obszarami chro-
nionymi*. Od 2010 r. w Polsce funkcjonuje dziewie¢ obszaréw morskich posia-
dajacych status obszaréw ochronnych HELCOM BSPAs, przy czym wszystkie
znajduja sie w granicach odpowiadajacych obszarom Natura 2000. Réwniez tego
rodzaju formy ochrony powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wy-
kladni art. 181 § 2 kodeksu karnego.

Zintegrowane zarzadzanie strefa przybrzezna jest narzedziem zintegrowane-
go zarzadzania wszystkimi procesami majacymi wplyw na strefe przybrzezna.
Narzedzie to zajmuje si¢ w sposéb skoordynowany interakcjami miedzy lagdem
i morzem w ramach dziatalnosci przybrzeznej w celu zapewnienia zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw przybrzeznych i morskich. W 2010 r. ustanowiono
wspolna grupe roboczg HELCOM/VASAB ds. morskiego planowania przestrzen-
nego w regionie Morza Battyckiego (Joint HELCOM/VASAB Working Group on Ma-
ritime Spatial Planning in the Baltic Sea). Grupa wypracowala m.in. wspoélne zasady
morskiego planowania przestrzennego dla Morza Baltyckiego (Maritime Spatial
Planning Principles for the Baltic Sea), przyjete przez HELCOM i VASAB. Jednym
z celow grupy jest okreslenie, w jaki sposéb wdraza¢ na Morzu Baltyckim podej-
Scie ekosystemowe w ramach morskiego planowania przestrzennego®. W odpo-
wiedzi na efekt prac grupy polski minister transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej razem z ministrem rozwoju regionalnego wydali rozporzadzenie z dnia
5 sierpnia 2013 r. w sprawie planéw zagospodarowania przestrzennego polskich
obszaréw morskich®. Rozporzadzenie weszlo w zycie 25 wrzesnia 2013 r. Pod-
kresli¢ nalezy, ze regulacje te s nowoscig, ale nie pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygania sporéw z zakresu odpowiedzialnosci podmiotéw gospodarczych
za szkode w §rodowisku, poniewaz okreslenie stanu poczatkowego powinno od-
bywac sie wedlug wymogéw prawnych obowigzujacych w momencie, w ktérym
zakonczyl sie proces wyrzadzania szkody przez podmioty korzystajace ze Srodo-
wiska.

5 A. Ginalski, Morskie obszary Natura 2000, Warszawa 2012, s. 9.

% Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2013 r., z upo-
waznienia ministra, na interpelacj¢ nr 20608 w sprawie dzialan na rzecz ochrony $rodowiska w obre-
bie Morza Battyckiego, wdrozenia Baltyckiego Planu Dzialah HELCOM.

5% Dgz. U. z dnia 10 wrzesnia 2013 r. Nr 1051.
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Ponadto, w ramach projektu HELCOM red list powolane zostaly eksperckie
grupy robocze ds. ptakéw, ssakéw morskich, ryb, bezkregowcéw bentosowych
oraz siedlisk. W pracach kazdej z tych grup uczestniczyli/uczestnicza polscy eks-
perci”. Zadaniem ekspertéw bylo opracowanie czerwonych list siedlisk i gatun-
kéw dla Baltyku, bazujac na kryteriach Miedzynarodowej Unii Ochrony Przy-
rody (IUCN). Wprawdzie ochrona ustanowiona w formie Baltyckich Obszaréw
Chronionych HELCOM BSPA posiada status zalecenia, a nie wigzacych przepi-
sOw prawa, ale stanowia one istotna dyrektywe interpretacyjng przepiséw praw-
nych z zakresu ochrony obszaréw morskich. Zalecenia te stuza jako wskazéwka
dla ustalenia tzw. korzystnego stanu ochrony w rozumieniu przepiséw prawa
unijnego i polskiego. Stopniowo beda przyjmowane plany zarzadzania morskimi
obszarami chronionymi, np. przyjecie takiego planu odnosnie do Zatoki Puckiej
zostalo zaplanowane na 2014 r. Przyjecie poszczegdlnych planéw zarzadzania
polskimi morskimi obszarami chronionymi spowoduje kodyfikacje przedstawio-
nych wyzej zobowigzan wynikajacych z Konwencji Helsinskiej.

Dziatania naprawcze zmierzajace do przywrécenia prawidlowego stanu $ro-
dowiska wymagaja opracowania szczegdélowych warunkéw, ktére podlegajaq
uzgodnieniu z organem ochrony $rodowiska®. Przez naprawe elementéw przy-
rodniczych, ktéra obejmuje réwniez naturalng regeneracje, ustawa szkodowa
rozumie co do zasady przywrécenie srodowiska, elementéw przyrodniczych lub
ich funkcji do stanu poczatkowego oraz usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi*.
Zgodnie z dyrektywa 2004/35 ,warunki poczatkowe” oznaczaja, w okresie wy-
stepowania szkody wyrzadzonej zasobom naturalnym i ich uzytecznoéci, takie
warunki, oszacowane na podstawie wszelkich dostepnych informacji, ktére by
zaistnialy, gdyby szkody nie wystapity®. Wedlug ustawy szkodowej z kolei pod
pojeciem ,stanu poczatkowego” rozumie sie stan i funkcje srodowiska oraz po-
szczegblnych elementdéw przyrodniczych przed wystgpieniem szkody w $rodo-
wisku, oszacowane na podstawie dostepnych informacji. W przypadku szkody
w powierzchni ziemi rozumie sie przez to stan zgodny ze standardami jakosci
gleby i ziemi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Pra-
wo ochrony $rodowiska®’. Jak wynika z powyzszego zestawienia przepis ustawy
szkodowej odsyla do stanu przed wystgpieniem szkody, podczas gdy dyrektywa
wskazuje na stan, ktéry by zaistnial, gdyby do szkody nie doszlo. Stany te prima
facie nie musza oznacza¢ tego samego stanu, cho¢ powinny, poniewaz wspomnia-
ny przepis ustawy szkodowej stanowi przepis krajowego srodka wykonawczego
do wymienionej dyrektywy. Ewentualne réznice w rozumieniu stanu poczatko-
wego wedlug ustawy szkodowej i wedlug dyrektywy da sie wyeliminowa¢ za

% K. Skéra i in., Chapter 7.3: Red List of fish and lamprey species, [w:] HELCOM Red List of Baltic Sea
species in danger of becoming extinct. Balt. Sea Environ. Proc. No. 140, HELCOM, 2013.

% Art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej.

% Art. 6 pkt 8) ustawy szkodowe;.

0 Art. 2 dyrektywy 2004/35.

61 Art. 6 pkt 10) ustawy szkodowej.
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pomoca wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem unijnym. W $wietle pro-
unijnej wykladni prawa krajowego ,stan poczatkowy”, do ktérego nalezy dazy¢
w ramach dzialah naprawczych, nie moze prowadzi¢ do niekorzystnego stanu
ochrony lub do jeszcze wiekszej szkody w srodowisku. Z tego wzgledu bardziej
trafna wydaje sie definicja przyjeta w dyrektywie niz w ustawie szkodowej. Isto-
ta dzialan naprawczych jest bowiem doprowadzenie do stanu, ktéry by istniat,
gdyby szkoda nie wystapila, a nie doprowadzenie do stanu poprzedniego, ktéry
istnial tuz przed wystapieniem szkody, a ktéry w czasie podejmowania dzialan
naprawczych jest np. niezgodny z obowigzujacymi standardami ochrony srodo-
wiska, o czym byla mowa na wstepie.

Zgodnie z dyrektywa 2004/35 za zadania zwiazane z ocena powagi szkdd
i wyborem $rodkéw zaradczych, ktére nalezy podja¢, odpowiadaja wlasciwe
wladze panstwa czlonkowskiego®. Przepis ten stanowi bezposrednie zrdédlo
obowigzkéw nakladanych na organy panstwa, poniewaz adresatem dyrektywy
z zalozenia jest panstwo czlonkowskie UE. Wspomniany przepis, jako ze jest
przepisem dyrektywy, jest adresowany do panstw czionkowskich. Jednoczesénie
naklada na wlasciwe wladze obowigzek podjecia konkretnego dzialania polega-
jacego na zadaniu od podmiotu gospodarczego podjecia srodkéw zaradczych.
Przepis dyrektywy nie nakltada wprost obowiazku na podmiot gospodarczy, bo
dyrektywa nie jest sSrodkiem prawnym, za pomoca ktérego mozna naktadac obo-
wiazki na jednostki. Dopuszczalne jest natomiast zobowiazanie panstwa do nato-
zenia na jednostki konkretnych obowiazkéw. Wiasciwe wladze maja obowiazek
zazadac od podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska podjecia stosownych $rod-
kéw zaradczych. Jesli natomiast podmiot gospodarczy nie spelnia natozonych
na niego obowigzkéw lub nie wymaga sie od niego poniesienia kosztéw zgodnie
z dyrektywa 2004/35, to wlasciwe wladze moga ostatecznie podjaé takie srodki
samodzielnie®.

Wiasciwe wladze zadaja podjecia srodkéw zaradczych przez podmiot gospo-
darczy®. Jednocze$nie srodki harmonizujace odpowiadajace wymogom w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska obejmuja, w odpowiednich przypadkach, klauzule
zabezpieczajacg, ktéra pozwala panstwom czlonkowskim na podejmowanie,
z pozagospodarczych wzgledéw zwigzanych ze Srodowiskiem, srodkéw tymcza-
sowych, podlegajacych unijnej procedurze kontrolnej®. Na wlasciwych wladzach
spoczywa obowiazek ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za spowodowanie
szkody lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkody, oceny wagi szkody
i okredlenia, jakie srodki zaradcze nalezy podja¢ odnosnie do zalacznika II*. Obo-
wiazek podjecia dzialan zaradczych cigzy wiec przede wszystkim na podmiotach

2 Motyw 23 dyrektywy 2004/35.
3 Art. 6 ust. 3 dyrektywy 2004/35.
4 Art. 6 ust 3 dyrektywy 2004/35.
65 Art. 191 ust. 2 akapit 2 TFUE.

6 Art. 11 dyrektywy 2004/35.
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gospodarczych, ktére wyrzadzity szkode. W tym celu podmioty maja obowiazek
poinformowania o pojawieniu sie szkod®.

Samodzielnie wlasciwe wladze moga w kazdej dowolnej chwili podja¢ jedy-
nie niezbedne $rodki zaradcze. Inne rodzaje Srodkéw moga podjac po spetnieniu
dodatkowych warunkéw®. Jesli podmiot gospodarczy nie speinia obowigzkéw
ustanowionych we wspomnianym art. 6 ust. 1 lub ust. 2 lit. b), c) lub d) dyrekty-
wy 2004/35, nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga sie od niego ponie-
sienia kosztéw zgodnie z dyrektywa 2004/35, wlasciwe wladze moga ostatecznie
podja¢ srodki zapobiegawcze i zaradcze samodzielnie. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze odstgpienie od wymagania od podmiotu gospodarczego ponoszenia kosz-
tow zgodnie z dyrektywa 2004/35 musi znajdowac podstawe prawna, poniewaz
kwestia ta nie lezy w dyskrecjonalnej kompetencji organéw ochrony srodowiska.
Jakakolwiek uznaniowo$¢ organéw w tym zakresie bylaby sprzeczna z zasada
,zanieczyszczajacy placi”.

Przywroécenie wlasciwego stanu srodowiska naturalnego powinno odby-
wac sie w skuteczny sposob, ktéry zapewni osiggniecie odpowiednich celow.
W zwigzku z tym nalezy okresli¢ wspdlne ramy, ktérych poprawne stosowanie
bedzie nadzorowane przez wlasciwe wladze®. Zalacznik II do dyrektywy 2004/35
pt. ,Zaradzanie szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu” zostal w Pol-
sce implementowany za pomoca rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4
czerwca 2008 r. w sprawie rodzajéw dziatah naprawczych oraz warunkéw i sposo-
bu ich prowadzenia™. W ten sposéb okreslono trzy rodzaje dziatan naprawczych:
podstawowe, uzupelniajace i kompensacyjne. Podstawowe dzialania naprawcze
prowadzi sie w pierwszej kolejnosci i powinny spowodowaé przywrdcenie sta-
nu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, w mozliwie naj-
krotszym czasie. Jezeli podstawowe dzialania naprawcze nie doprowadzity lub
moga nie doprowadzi¢ do przywrécenia stanu poczatkowego albo przyblizone-
go do stanu poczatkowego, podejmuje si¢ uzupelniajace dzialania naprawcze.
Prowadzi sie je w spos6b zapewniajacy osiagniecie podobnego stanu elementéw
przyrodniczych lub ich funkgji, jaki bytby zapewniony, gdyby elementy przyrod-
nicze lub ich funkgcje, ktére ulegly szkodzie w srodowisku, zostaly przywrécone
do stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego. Z kolei jezeli
do chwili osiggniecia pelnego efektu podstawowych lub uzupelniajacych dzia-
tan naprawczych elementy przyrodnicze nie speiniajg swoich funkgji lub nie sg
uzyteczne dla innych elementéw przyrodniczych lub dla ludzi, to oprécz podsta-
wowych lub uzupelniajacych dziatan naprawczych prowadzi sie kompensacyjne
dzialania naprawcze. Sa one prowadzone w sposéb zapewniajacy zrekompenso-
wanie powstalych strat w okresie od chwili wystapienia szkody w §rodowisku do

7 Art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/35.
%8 Art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/35.
% Motyw 16 dyrektywy 2004/35.

7 Dz. U. z dnia 16 czerwca 2008 r.
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przywrdécenia stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego,
albo do osiagniecia podobnego stanu elementéw przyrodniczych lub ich funkcji.
Powinny one spowodowa¢, wykraczajaca poza przywrocenie do stanu poczatko-
wego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, albo wykraczajaca poza osig-
gniecie podobnego stanu elementéw przyrodniczych lub ich funkcji, poprawe
stanu elementéw przyrodniczych lub ich funkcji.

Finansowanie dzialah naprawczych reguluje przede wszystkim zasada ,za-
nieczyszczajacy placi”. Zgodnie z art. 191 ust. 2 TFUE podstawe naprawy szkody
w Srodowisku stanowi zasada ,zanieczyszczajacy placi” (przed wejsciem w zycie
Traktatu z Lizbony, tj. przed 1 grudnia 2009 r. art. 174 ust. 2 TWE). Dyrektywa
2004/35 precyzuje, ze zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonym $rodo-
wisku naturalnemu powinno by¢ realizowane poprzez popieranie zasady ,za-
nieczyszczajacy placi”, wskazanej w Traktacie, oraz zgodnie z zasadg zréwnowa-
zonego rozwoju. Dyrektywa zostala oparta na naczelnej zasadzie, w mysl ktorej
podmiot gospodarczy wyrzadzajacy przez swoja dziatalnos¢ szkody w srodowi-
sku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich
szkod pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny, w celu naklonienia podmio-
tow gospodarczych do przyjecia srodkéw i opracowywania praktyk minimali-
zujacych ryzyko wyrzadzenia szkdd srodowisku naturalnemu oraz ograniczenia
w ten spos6b mozliwosci poniesienia finansowej odpowiedzialnosci za nie”’.

Przed 30 kwietnia 2007 r. wprawdzie nie ma podstaw prawnych do stosowa-
nia zasady ,zanieczyszczajacy placi” z dyrektywy 2004/35 i ustawy szkodowe;j,
ale zasada ta obowigzywata w Polsce po 1 maja 2004 r. jako zasada traktatowa
wynikajaca z art. 174 TWE, a jeszcze wczeéniej jako zasada okre$lona w ustawie
p.0.5.”> W kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej podmiot poszkodowany do-
chodzi naprawienia poniesionych szkéd, natomiast zgodnie z zasada ,zanie-
czyszczajacy placi” podmiot wyrzadzajacy szkode odpowiada za wszystkie przez
siebie spowodowane negatywne konsekwencje dla sSrodowiska™.

Zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” podmiot gospodarczy powodu-
jacy szkody w srodowisku naturalnym lub stwarzajacy bezposrednie zagrozenie
wystgpieniem takich szkéd powinien, co do zasady, ponies¢ koszt niezbednych
srodkéw zapobiegawczych i zaradczych. W przypadku gdy wlasciwe wiladze
dzialajg samodzielnie lub za posrednictwem strony trzeciej w miejscu podmio-
tu gospodarczego powinny one zagwarantowac, ze koszty przez nie poniesio-
ne zostana zwrdcone przez podmiot gospodarczy. Jest réwniez wiasciwe, aby
podmioty gospodarcze ostatecznie ponosily koszty oceny szkéd wyrzadzonych
Srodowisku naturalnemu oraz, w odpowiednim przypadku, oceny stwarzania
bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich szk6éd™. W $wietle powyzszej

7L Motyw 2 dyrektywy 2004/35.

J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska..., s. 156-157.

& J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, [w:] J. Bo¢ (red.), Ochrona $rodowiska, s. 137-138.
74 Motyw 18 dyrektywy 2004/35.
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regulacji panstwo ma nie tylko prawo, ale i obowiazek zagwarantowania, ze po-
niesione przez panstwo koszty przywrdcenia stanu zgodnego z prawem zostang
zwrdcone przez podmiot gospodarczy, ktéry dopuscil sie szkody w srodowisku.
Koszty te obejmuja takze koszt oceny szkod.

Koszty przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi
podmiot korzystajacy ze Srodowiska”™. Obowiazek poniesienia kosztéw przepro-
wadzenia dziatari zapobiegawczych lub naprawczych, ich wysokosc¢ oraz sposéb
uiszczenia okresla, w drodze decyzji, organ ochrony $rodowiska. Do naleznosci
z tytulu obowiazku uiszczenia kosztéw dzialan zapobiegawczych lub napraw-
czych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu Il ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych
przystugujg organowi ochrony srodowiska (RDOS)”. Powyzsze rozwigzanie stu-
zy efektywnej realizacji unijnej zasady ,zanieczyszczajacy placi”.

Warto zaznaczy¢, ze nie wszystkie formy szkdd wyrzadzonych Srodowisku
naturalnemu mozna naprawic¢ za pomocg mechanizmu odpowiedzialnosci. Dla
pelnej skutecznoséci mechanizmu odpowiedzialnosci przewidzianego w dyrek-
tywie 2004/35 konieczne jest istnienie mozliwosci zidentyfikowania co najmniej
jednego zanieczyszczajacego, ponadto szkoda powinna by¢ okreélona i wyrazo-
na iloéciowo, a pomiedzy szkoda i zidentyfikowanym zanieczyszczajacym po-
winien by¢ ustalony zwiazek przyczynowy. W przypadku gdy nie jest mozliwe
powiazanie negatywnych skutkéw wystepujacych w $rodowisku naturalnym
z dzialaniami lub awariami okreslonych indywidualnych podmiotéw, odpowie-
dzialno$¢ nie jest wlasciwym instrumentem, ktérego mozna uzy¢ w stosunku do
zanieczyszczen szerokiego zasiegu o charakterze rozproszonym”. W przypadku
braku mozliwosci rozdzielenia winy pomiedzy poszczegdlne podmioty korzysta-
jace ze srodowiska wystepuje tzw. wielostronny zwigzek przyczynowy.

Dyrektywa 2004/35 pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw krajowych re-
gulacji dotyczacych podziatu kosztow w przypadku wielostronnych zwigzkéw
przyczynowych, zwlaszcza dotyczacych rozlozenia odpowiedzialnosci pomie-
dzy producenta a uzytkownika produktu”. Oznacza to, ze ww. dyrektywa pozo-
stawia wladzom krajowym wyboér metody rozlozenia odpowiedzialnosci w przy-
padku wielostronnych zwigzkéw przyczynowych. Polski ustawodawca przyjal
w tym zakresie najefektywniejsze z mozliwych rozwigzan, mianowicie odpowie-
dzialnos¢ solidarng wszystkich podmiotéw. Jezeli bezposrednie zagrozenie szko-
da w srodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaly spowodowane przez wiecej
niz jeden podmiot korzystajacy ze srodowiska, odpowiedzialnoé¢ tych podmio-
tow za podejmowanie dzialan zapobiegawczych i naprawczych jest solidarna”™.

5 Art. 22 ust. 1 ustawy szkodowej.
Art. 23 ust. 41 5 ustawy szkodowej.
77 Motyw 13 dyrektywy 2004/35.

78 Art. 9 dyrektywy 2004/35.

Art. 12 ust. 1 ustawy szkodowej.
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Podkresli¢ nalezy, ze dotyczy to tych szkdd, za ktére odpowiedzialnosci nie da sie
przypisaé poszczegdlnym podmiotom (np. szkoda rozproszona).

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze sad krajowy, rozpatrujac sprawe po 30
kwietnia 2007 r., powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy dyrektywa 2004/35
ma zastosowanie ratione temporis w rozpatrywanej przez niego sprawie, a w dru-
giej kolejnosci zbada¢ przestanki zastosowania ratione materiae tej dyrektywy.
Sam fakt, ze do dziatan wyrzadzajacych szkode doszlo przed ta data nie wylacza
zastosowania ratione temporis dyrektywy 2004/35, ktéra znajduje zastosowanie,
jesli dzialania byly kontynuowane po tej dacie. Jedynie w przypadku, gdy sad
krajowy uzna, ze dzialania te zakonczyly sie przed 30 kwietnia 2007 r., ale po 1
maja 2004 1., zastosuje pierwotne i wtérne prawo UE oraz prawo krajowe. W sto-
sunku do dzialan zakoficzonych przed 1 maja 2004 r. sad zastosuje wytacznie pra-
wo polskie, natomiast nie spowoduje to zwolnienia podmiotéw korzystajacych
ze $rodowiska z odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej i karnej za szkode
wyrzadzong srodowisku.

Sylwia Majkowska - Szulc

ACCOUNTABILITY OF ECONOMIC ENTITIES FOR A DAMAGE
CAUSED TO THE NATURAL ENVIRONMENT
FROM THE PERSPECTIVE OF THE FIRST TEN YEARS
OF POLISH MEMBERSHIP IN THE EUROPEAN UNION

It should be emphasized that a national court considering a case after 30 April 2007
should first determine whether the Directive 2004/35 is to be applied ratione temporis in
the case pending before it. Secondly, it should examine the conditions for the application
ratione materiae of the Directive. The very fact that the injurious action occurred before
that date does not preclude the application ratione temporis of the Directive 2004/35. It
would be still applicable if the action was continued after that date. Only in case when
a court finds out that these actions had been completed before 30 April 2007 but after 1
May 2004 the primary and secondary European Union law and national law will be ap-
plied. In relation to activities completed prior to 1 May 2004 a court shall apply only Polish
law, but this does not exempt entities using the administrative environment from civil and
criminal liability for damage.



