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RAMY PRAWNE BANCASSURANCE

1. Wstep

Wykorzystanie bankéw jako kanatu dystrybucji ubezpieczen rozwija sie nie-
proporcjonalnie do zmian w prawie. Rola powiazah bankéw z ubezpieczycielami
jest wyraznie widoczna w wynikach finansowych obu grup uczestnikéw rynku
finansowego (bankéw i ubezpieczycieli). Pomimo krytycznych uwag doktryny,
w szczegolnosci prawa ubezpieczeniowego, bancassurance jest faktem, ktéry na-
lezy uznac i zmierzy¢ si¢ z nim z punktu widzenia prawnego. Nie ulega watpli-
wosci, ze polskie prawo nie jest dostosowane w tym zakresie do praktyki. Normy
prawne nie uwzgledniajg specyfiki powiazan pomiedzy bankami i ubezpieczy-
cielami i ich wplywu na prowadzong dzialalnoé¢. Zanim jednak doczekamy sie
obiecywanych zmian, zaakceptowa¢ musimy obowiazywanie aktualnych norm
prawnych, w szczegdlnosci norm prawa ubezpieczeniowego i w te ciasne ramy
,wcisnal” problematyke bancassurance.

2. Definicja

W polskim prawie krajowym brak legalnej definicji bancassurance. Praktyka
uksztaltowala wiele definicji. Zgodnie z jedna z najpojemniejszych przez ban-
cassurance rozumiemy wspolprace bankowo-ubezpieczeniowa polegajaca na
oferowaniu klientom bankéw, na podstawie porozumien zawartych przez banki
z zakladami ubezpieczen, ochrony ubezpieczeniowej w zakresie uméw ubezpie-
czenia grupowego na rzecz tych klientéw, lub tez oferowania produktéw ubez-
pieczeniowych przez banki jako posrednikéw ubezpieczeniowych®.

Powolywana ponizej Rekomendacja U definiuje banacassurance jako ,oferowa-
nie ubezpieczen przez banki (posrednictwo w zawieraniu uméw ubezpieczenia
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1 Zob. § 21T Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen
z elementem inwestycyjnym lub oszczedno$ciowym, § 3 Rekomendacji dobrych praktyk na polskim
rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen ochronnych powiazanych z produktami bankowymi.
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lub oferowanie przystapienia do zawartej przez bank umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek) na podstawie uméw zawartych pomiedzy bankiem a zakladem
ubezpieczen powiazane bezposrednio z produktem bankowym oraz niepowia-
zane bezposrednio z produktem bankowym”, w tym takze ubezpieczeniowych
produktéow o charakterze inwestycyjnym lub oszczednosciowym. Przez bancassu-
rance rozumie takze ,zawieranie przez bank uméw ubezpieczenia powigzanych
z produktem bankowym, w przypadku ktérych klient banku na podstawie od-
rebnej umowy zobowigzany jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej ban-
ku przed poszczegdélnymi rodzajami ryzyka objetymi tg umowga ubezpieczenia”.

3. Charakter prawny rekomendacji

Celem poprawy jakosci standardéw wspélpracy pomiedzy bankami i zaklada-
mi ubezpieczen w zakresie oferowania klientom produktéw ubezpieczeniowych
przez banki oraz okreslenia warunkéw dla stabilnego rozwoju rynku bancassu-
rance Komisja Nadzoru Finansowego wydata 23 czerwca 2014 r. Rekomendacje U.
Rekomendacje te wydano na podstawie art. 137 pkt 5 ustawy prawo bankowe?
i stanowi ona zbiér zasad dotyczacych dobrych praktyk w zakresie bancassuran-
ce. Jej adresatem sg banki dzialajagce na podstawie przepiséw prawa polskiego,
zaangazowane we wspOlprace z zakladami ubezpieczen, poprzez oferowanie
ubezpieczen, rozumiane jako posrednictwo w zawieraniu uméw ubezpieczenia,
oferowanie przystapienia do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek lub gdy
klient finansuje koszt ochrony ubezpieczeniowej dotyczacej ryzyka ponoszone-
go przez bank.

Na gruncie Konstytucji RP Rekomendacja ta nie stanowi jednego ze Zrédel
prawa powszechnie obowigzujacego, ktérych zamkniety katalog wynika z art.
87 ust. 1 ustawy zasadniczej. Komisja Nadzoru Finansowego nie jest ponadto
organem uprawnionym do stanowienia prawa. Powolany wyzej przepis prawa
bankowego przyznaje KNF uprawnienia do wydawania rekomendacji dotycza-
cych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami. Rozwazenia wymaga
zakwalifikowanie ich do systemu aktéw prawa wewnetrznego, uksztaltowanego
na podstawie art. 93 konstytucji, ktéry w zakresie podmiotowym ma charakter
otwarty®. Przepis ten okreéla cechy wewnetrznych aktéw normatywnych przez
wskazanie, ze moga by¢ wydawane na podstawie ustawy, podlegaja kontroli
co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem, obowigzuja tylko
jednostki podlegte organowi wydajacemu te akty i nie moga stanowi¢ podsta-
wy decyzji organdw panstwowych wobec obywateli i 0séb prawnych oraz in-
nych podmiotéw. Bariera do uznania Rekomendacji za taki akt moze by¢ fakt,
iz konstytuujace dziatalnos¢ i okreslajace zadania KNF przepisy ustawy o nad-

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 ., poz. 1376 ze zm.).
3 Zob. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 796/99, Lex nr 38875 dotyczace Komisji Nad-
zoru Bankowego — instytucji poprzedzajacej Komisje Nadzoru Finansowego.
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zorze finansowym* nie przewiduja wydawania przez nig aktéw o charakterze
wewnetrznym.

Powyzsze watpliwosci sklaniaja do traktowania Rekomendacji jako nienor-
matywnych form dzialania administracji, stanowiacych interpretacje przepiséw
powszechnie obowigzujgcych 5. W takim réwniez kontekscie interpretowac nale-
zy treé¢ jednego z pism: ,dzialania podmiotéw rynku finansowego zmierzajace
do implementacji niniejszych wytycznych beda przedmiotem zainteresowania
Komisji Nadzoru Finansowego w trakcie realizacji biezacych dziatan nadzorczy-
ch”¢. Warto réwniez mie¢ na uwadze to, ze pomimo jej tresci gleboko wnikajacej
w dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, nie znajduje ona zastosowania do ubezpieczy-
cieli, wobec ktorych (jak na razie) KNF nie ma uprawnienr do wydawania reko-
mendacji.

Z uwagi na brak ,twardych” regulacji problematyka bancassurance obfituje
w rekomendacje. Zanim doszlo do przyjecia przez KNF Rekomendacji U, bank
i ubezpieczyciele podjeli probe samoregulacji rynku w tym zakresie poprzez
przyjecie przez gremia je reprezentujace — czyli Zwigzek Bankéw Polskich i Pol-
ska Izbe Ubezpieczen rekomendacji dobrych praktyk na polskim rynku bancassu-
rance, odnoszacych si¢ do wyodrebnionych w oparciu o kryterium funkgji spet-
nianej przez ubezpieczenia dla dziatalnosci bankowej i okreslanych jako I, II i III
Rekomendacja. Rzecz jasna te rekomendacje réwniez nie stanowig Zrddet prawa
powszechnie obowigzujacego. Stanowig regulacje dobrowolnie przyjmowane
przez banki i ubezpieczycieli, z ktérych kazdy z nich moze zawsze zrezygnowac.
Nalezy je traktowa¢ jako kodeks dobrych praktyk w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom handlowym, czyli ,zbiér
zasad postepowania, a w szczegdlnosci norm etycznych i zawodowych, przed-
siebiorcow, ktérzy zobowiazali sie do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej
lub wiekszej liczby praktyk rynkowych”. W przypadku gdy dziatania banku sa
sprzeczne z regulacjami rekomendacji Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow (UOKIK) moze wszczaé postepowanie administracyjne w sprawie stosowa-
nia nieuczciwej praktyki rynkowej’.

4. Banncassurance - klasyfikacja ubezpieczen

Z punktu widzenia powiazan z bankami rodzaje ubezpieczen podzieli¢ moz-
na generalnie na dwie grupy: a) powigzane bezposrednio z czynnoécig bankowg

* Ustawa z dnia 21 lipca 2006 1. 0 nadzorze finansowym nad rynkiem finansowym.

5 Por.J.A. Krzyzewski, Rekomendacje nadzorcze — charakter prawny i zakres mocy obowigzujgcej, ,Przeglad
Bankowy” 2000, nr 7-8, s. 111-121.

© Zob. Pismo KNF z dnia 21 lutego 2012 1.

7 Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym (Dz.U. z 2007 Nr 171 poz. 1206) za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ m.in.:
»praktyke rynkowa wprowadzajaca w biad polegajaca na nieprzestrzeganiu kodeksu dobrych prak-
tyk, do ktérego przedsigbiorca dobrowolnie przystapit, jezeli przedsigbiorca ten informuje w ramach
praktyki rynkowej, Ze jest zwigzany kodeksem dobrych praktyk”.
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i 2) niepowigzane bezposrednio z czynnosciag bankowa. Obejmuja one wszystkie
rodzaje ubezpieczen w rozumieniu zatacznika do ustawy o dzialalnosci ubezpie-
czeniowej® (zaréwno z grupy I, jaki z grupy II).

W ramach ubezpieczenh majatkowych za dominujace z punktu widzenia kre-
dytu hipotecznego Zarzad Zwigzku Bankéw Polskich uznat cztery rodzaje ubez-
pieczen finansowych stanowiacych zabezpieczenie splaty kredytu, do ktérych
odnosi sie II Rekomendacja w sprawie dobrych praktyk’: a) ubezpieczenie pomo-
stowe — ubezpieczenie ryzyka w zakresie splaty kredytu hipotecznego w okresie
od dnia jego wyplaty, maksymalnie do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipoteki
na rzecz banku w ksiedze wieczystej; b) ubezpieczenie niskiego wkiadu (brakuja-
cego wkladu wlasnego) — ubezpieczenie ryzyka w zakresie splaty czesci kredytu
odpowiadajacej réoznicy pomiedzy wymaganym wkladem wilasnym, a wkladem
whniesionym przez klienta; c) ubezpieczenie wartosci nieruchomoéci — ubezpie-
czenie od utraty wartoSci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu
przed skutkiem spadku warto$ci nieruchomoéci, gwarantujgce bankowi w okre-
sie ubezpieczenia zachowanie adekwatnosci wartosci nieruchomoéci stanowiacej
zabezpieczenie do kwoty zadluzenia, d) ubezpieczenie tytutu prawnego — ubez-
pieczenie od skutkéw wad prawnych nieruchomosci, w tym obcigzen nierucho-
mosci, ktore nie zostaly zidentyfikowane przed zawarciem umowy kredytowej.

W zakresie ubezpieczen na zycie kluczowg role odgrywaja tzw. ubezpieczenia
ochronne, do ktérych zalicza sie przede wszystkim ubezpieczenie na wypadek
$mierci, ale réwniez ubezpieczenie na wypadek utraty zdolnoéci do pracy. Od-
nosi sie do nich I Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku®. Kredyt
nie jest jedyna czynnoscia bankowa, z ktéra moze by¢ powiazana umowa ubez-
pieczenia. Popularne na rynku jest chociazby ubezpieczenie na wypadek utraty
karty platniczej.

Druga grupe stanowia ubezpieczenia, ktérych gtéwnych celem nie jest ochro-
na interesow banku zwigzana z konkretng czynnoscig bankowsg, ale wykorzysta-
nie odmiennosci czynnosci ubezpieczeniowych do rozwoju rynku finansowego,
uelastycznienia dzialalnosci bankéw i ubezpieczycieli dla obopélnej (lub troja-
kiej, przy uwzglednieniu klientéw) korzysci, obejmujace ubezpieczenia zaréwno
majatkowe, jak i na zycie. Szczegélna role odgrywaja ubezpieczeniowe produkty
o charakterze oszczednosciowo-inwestycyjnym, ktérym poswiecona zostata III

8 Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 . (Dz.U. z 2003 r. Nr 124 poz. 1151)
(dalej: u.dz.u.).

? I Rekomendacja w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen finansowych powiazanych
z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie, opracowana we wspodlpracy z Polska 1zba
Ubezpieczen i przyjeta przez Zarzad Zwiazku Bankéw Polskich 22 grudnia 2010 r.

10" Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczef ochron-
nych powigzanych z produktami bankowymi przyjeta przez Komitet ds. Kredytu Konsumenckiego
przy ZBP w dniu 25 lutego 2009 r. oraz przez Zarzad Zwigzku Bankéw Polskich w dniu 3 kwietnia
2009 1.
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Rekomendacja praktyk'. Wykorzystuja one czesto konstrukcje umowy ubezpie-
czenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Do tej
grupy zaliczy¢ nalezy réwniez liczne ubezpieczenia oferowane w ramach tzw.
bancassistance — powiazane z umowami rachunku bankowego lub kartami kredy-
towymi.

5. Formy uczestnictwa banku w §wiadczeniu uslug ubezpieczeniowych

5.1. Bank jako uslugodawca (zaklad ubezpieczen — bank)

Zgodnie z normami prawa ubezpieczeniowego (art. 18 ust. 1 pkt. a dyrekty-
wy skonsolidowanej 2009/138/WE'? oraz dostosowanymi do niej przepisami art. 3
ust. 2 u.dz.u.) dziatalno$¢ ubezpieczeniowa nie moze by¢ taczona z dzialalnoscia,
ktéra nie jest bezposrednio z nig zwigzana, wylaczajac jakakolwiek dziatalnos¢
gospodarczg. Ow zakaz uniemozliwia laczenie dziatalnosci ubezpieczeniowej
z dzialalno$cig bankowa przez jeden podmiot — jednego przedsiebiorce. Dystry-
bucja ubezpieczen poprzez bank na poziomie ustugodawcy jest zatem mozliwa
jedynie poprzez zatrudnienie tego samego pracownika przez bank i ubezpieczy-
ciela. Udostepnianie przez bank platformy internetowej ubezpieczycielowi jest
tez traktowane jako wspoétpraca na szczeblu ustugodawcy.

Doda¢ nalezy, iz prawodawca krajowy zastrzegl mozliwos¢ posredniczenia
przez zaklad ubezpieczenh w imieniu bankéw przy zawieraniu uméw w ramach
wykonywania czynnosci bankowych (w myél art. 3 ust. 8 u.dz.u).

5.2. Bank jako ubezpieczajacy w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek

Ta forma uczestniczenia banku w dystrybucji ustug ubezpieczeniowych jest
stosowana do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ww. ubezpie-
czef majatkowych powiazanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi
hipotecznie, do ktérych zastosowanie ma II Rekomendacja. Przy takim rozwig-
zaniu nie ma watpliwosci, ze ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona przez ubez-
pieczyciela przysluguje bankowi. Ubezpieczyciel wobec banku zobowigzuje sie
do rekompensaty strat spowodowanych zajsciem okreslonych w umowie ubez-
pieczenia zdarzef,, zwanych wypadkami ubezpieczeniowymi. Jako strona umo-
wy ubezpieczenia bank ma prawo zada¢ wyplaty odszkodowania (wyréwnania
strat) w razie braku splaty kredytu (jego czesci) w okreslonych umownie okolicz-
nosciach.

Umowa ubezpieczenia ma charakter odplatny (art. 805 k.c.)”®. Prawodawca
nie pozostawia watpliwosci co do podmiotu, na ktérym ciazy obowiazek zaplaty

1111 Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen z ele-
mentem inwestycyjnym lub oszczednos$ciowym.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 1. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II),
Dz.Urz. UE L 335 z dnia 17 grudnia 2009 1., s. 1.

13 Szerzej na ten temat zob. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, [w:] System prawa prywatnego, red. J. Pa-
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skladki ubezpieczeniowej przyslugujacej w zamian za ochrone ubezpieczenio-
wa. Jest nim ubezpieczajacy, czyli w omawianej konstrukcji — bank. Brak podstaw
do obcigzania obowiazkiem zaplaty skladki ubezpieczeniowej klienta—kredyto-
biorce, pozostajacego poza zakresem podmiotowym stosunku ubezpieczenia.
W II Rekomendacji umieszczono wyrazny zapis, w mysl ktérego klient nie pono-
si ciezaru sktadki ubezpieczeniowej, do ktorej zaplaty zobowigzat sie bank jako
ubezpieczajacy. Bank nie powinien obcigza¢ klienta odpowiedzialnoscig za przy-
jete na siebie zobowigzania.

Fakt pozostawania klienta—kredytobiorcy poza stosunkiem ubezpieczenia
umozliwia ubezpieczycielowi kierowanie do niego roszczenia zwrotnego jako
osoby odpowiedzialnej za szkode poniesiong przez bank. Zgodnie z art. 828 §
1 k.c.: ,z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie prze-
ciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania”'*. Wobec niesplace-
nia przez klienta kredytu, zaklad ubezpieczen wystapi przeciwko niemu w celu
odzyskania wyplaconego bankowi odszkodowania. W praktyce dochodzi do sy-
tuacji, w ktoérej klient dwukrotnie ponosi ciezar finansowy zwigzany z korzysta-
niem przez bank z ochrony ubezpieczeniowej — ponoszac zaréwno koszt skfadki
ubezpieczeniowej, jak i rekompensujac straty ubezpieczyciela, ktory wyplacil
odszkodowanie bankowi. W mysl zapiséw II Rekomendacji dokumenty udo-
stepniane klientom banku zwigzane z zawarciem umowy o produkt bankowy
(zwane dokumentacjg) powinny zawiera¢ informacje o skutkach wynikajacych
z umowy ubezpieczenia, w szczeg6lnosci o uprawnieniu ubezpieczyciela do re-
gresu, ze szczegOlnym uwzglednieniem sposobu okreslenia jego maksymalnej
wartosci (§9).

Kwestia ta zostala réwniez poruszona w Rekomendacji U KNE Banki zobo-
wiazane zostaly do posiadania odpowiedniej polityki informacyjnej w odnie-
sieniu do ubezpieczenr, w ramach ktérych ubezpieczyciel moze wystepowac
z roszczeniem regresowym do klienta banku. Wprowadzony zostal zakaz obcig-
zania klienta kosztami sktadki ubezpieczeniowej z tytutu umowy ubezpieczenia,
w ktorej ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie regresowe wzgledem klienta
banku. W przypadku finansowania skladki, klient ma prawo przypuszczaé, ze
z faktu ponoszenia przez niego kosztu ochrony ubezpieczeniowej wynika, ze on
jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej. (Rekomendacja 16)

nowicz-Lipska, Prawo zobowigzaii — czgs¢ szczegolowa, t. VIII, Warszawa 2011, s. 813.

14 W, Marek, Roszczenie regresowe ubezpieczyciela w systemie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedtug
prawa polskiego, ,Studia Iuridica” 1975, t. 11, s. 171; W. Warkallo, [w:] System prawa prywatnego, red.
S. Grzybowski, t. III, cz. 2, 5. 934 i n.
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5.3. Bank jako ubezpieczajacy na cudzy rachunek
5.3.1. Specyfika ubezpieczen grupowych

Przewidziana w art. 808 k.c. konstrukcja umowy ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek jest szeroko wykorzystywana w bancassurance. Problem polega na tym,
ze obowigzujace normy nie uwzgledniaja specyfiki powiazan na rynku finan-
sowym. Wiekszos¢ umoéw ubezpieczen jest zawieranych w formie ubezpieczen
grupowych®, ktérych specyfiki rowniez nie uwzglednit ustawodawca. Doktryna
i praktyka ubezpieczeniowa przyjmuje, iz sa to ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek, w ktérych ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia na rzecz wiecej
niz jednego ubezpieczonego'. Na wynikajace z tych faktow nieprawidlowosci,
godzace w interesy klientéw banku, wskazal organ nadzoru w pismach kiero-
wanych do bankéw'”. W ocenie Komisji Nadzoru Finansowego zaklady ubezpie-
czen nie powinny naduzywac formuly ubezpieczenia grupowego w taki sposob,
aby prowadzilo to do uszczuplenia uprawnienia 0oséb ubezpieczonych — klien-
tow bankow.

5.3.2. Doreczenie ogolnych warunkéw ubezpieczenia

Umowe ubezpieczenia zawiera si¢ zazwyczaj w trybie ofertowym. Na zlo-
zony przez ubezpieczajacego wniosek ubezpieczeniowy (oferte) ubezpieczyciel
odpowiada, doreczajac mu ogdlne warunki ubezpieczenia (wzorce umowne wy-
dawane na podstawie art. 384 k.c.) opracowane przez ubezpieczyciela dla danego
rodzaju ubezpieczen (chyba Zze ogdlne warunki ubezpieczenia uregulowane sg
ustawowo, jak w przypadku ubezpieczenn OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych). Adhezyjnos¢ sprowadza sie do przystapienia do umowy. Postanowienia
ogolnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego
po$wieconymi umowie ubezpieczenia (tytut XXVII) sa niewazne, chyba ze same
te przepisy przewiduja wyjatki (art. 807 § 1 k.c.).

Zastosowanie zasady adhezyjnosci nie ma charakteru absolutnego. W przy-
padku gdy prawa i obowigzki stron umowy zostaly okreslone w sposéb odbie-
gajacy od tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia, umowa indywidualna (wy-
negocjowane klauzule odbiegajace od tresci OWU) ma priorytet przed wzorcem
(art. 385 § 1 k.c.)’®. Do zawarcia umowy ubezpieczenia w drodze rokowan do-
chodzi zazwyczaj w przypadku uméw ubezpieczenia duzych ryzyk. Charakter
bancassurance oparty na indywidualnych powigzaniach pomiedzy instytucjami
finansowymi sprzyja zawieraniu uméw indywidualnych

15 Szeroko na temat grupowych ubezpieczen na zycie: E. Stroiniski, Ubezpieczenia na Zycie — teoria
i praktyka, Warszawa 2003, s. 277 i n.

16 Zob. mi.in. M. Olszewik, Ubezpieczenia grupowe, [w:] Ubezpieczenia zyciowe, red. O. Doan, Warszawa
1996; E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie — teoria i praktyka, Warszawa 2003, s. 277 i n.

17" Zob. Pismo KNF z dnia 21 lutego 2012 r. oraz pismo KNF z dnia 26 wrze$nia 2012 1.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2005 ., T ACa 670/05, PSAB 2005/, nr 4.
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Jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na podstawie ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, wigza one ubezpieczajacego, jezeli zostaly mu doreczone przed
zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 384 § 1 k.c.). Wynika z tego obowiazek
dania potencjalnemu ubezpieczajacemu szansy na realne zapoznanie sie z trescig
OWU. Ten ostatni nie musi z tej szansy skorzysta¢. Niedoreczenie tekstu OWU
skutkuje tym, ze na ubezpieczajacego nie sg nalozone jakiekolwiek powinnosci
wynikajace z ogélnych warunkéw ubezpieczenia, a przewidziane w ich tresci
ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej nie majq zastosowania.

Coraz powszechniejsze jest postugiwanie sie wzorcami umownymi w po-
staci elektronicznej. Ustawodawca dopuszcza taka mozliwos¢ (art. 384 § 4 k.c.).
Nie zmieniajgc terminu doreczenia ogdélnych warunkéw ubezpieczenia w takiej
postaci, doprecyzowuje sposéb doreczenia. W razie sporu na ubezpieczycielu
cigzy¢ bedzie ciezar udowodnienia faktu udostepnienia tresci wzorca w sposoéb
umozliwiajacy przechowywanie i odtwarzanie w zwyklym toku czynnosci.

Jedli umowa ubezpieczenia jest zawierana bez udzialu konsumentéw, do-
puszczalne jest przyjecie, iz ogélne warunki ubezpieczenia wiaza ubezpieczaja-
cego rowniez wtedy, gdy mogl sie z tatwoscia dowiedzie¢ o ich tresci (art. 384 §
2 k.c), przez co rozumie¢ mozna udostepnienie OWU w lokalu ubezpieczyciela
lub na jego stronie internetowej. W mysl art. 22! k.c. przez konsumenta rozu-
miemy osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposred-
nio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Nie ma watpliwosci, ze bank
nie jest konsumentem. Odstgpienie od obowigzku doreczenia ogélnych warun-
kéw ubezpieczenia dopuszczalne jest wtedy ,gdy postugiwanie sie wzorcem jest
w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete”. Za taka sytuacje uznac na-
lezy zawieranie umowy ubezpieczenia na kolejny okres ubezpieczenia na pod-
stawie tych samych ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Fakt zawarcia umowy
ubezpieczenia na rzecz ubezpieczonego klienta banku majacego status konsu-
menta nie wplywa na mozliwoé¢ skorzystania z powyzszej normy. Nie jest on
strong umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia nie jest zawierana z udzia-
tem ubezpieczonego. Ubezpieczony moze by¢ strong umowy zawartej z ubezpie-
czajacym (nazywanej umowa o przystapienie do umowy ubezpieczenia), ktéra
nie spelnia znamion umowy ubezpieczenia.

Obowiazek doreczenia ogélnych warunkéw ubezpieczenia dotyczy tylko
ubezpieczajacego (banku), a nie ubezpieczonego klienta.

5.3.3. Dostep do informacji ubezpieczonego klienta banku

Celem ochrony praw os6b ubezpieczonych ustawodawca dal im prawo do
zadania od ubezpieczyciela udzielenia informacji o postanowieniach zawartej
umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza one
praw i obowiazkéw ubezpieczonego (art.808 §4 k.c.). Wykorzystanie tego przepi-
su w praktyce jest niewielkie. Wigze sie ono z niska $wiadomoscig swoich praw
przez ubezpieczonych. Czesto pozostaja oni w przekonaniu, ze ogélne warunki
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ubezpieczenia ich nie dotyczg. Fakt niedoreczania ich ubezpieczonym umacnia
ich w tym mylnym przekonaniu. Ow obowigzek nabiera szczegélnego znaczenia
w przypadku ponoszenia kosztéw skladki ubezpieczeniowej przez ubezpieczo-
nego klienta banku. Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig, ze wéwczas ubezpieczony
powinien dysponowac pelna wiedza o wysokosci skladki ubezpieczeniowej oraz
o wszelkich czynnikach, ktére mogg spowodowac zmiang jej wysokosci®.

Obowiazek informowania ubezpieczonych w okreSlonym zakresie zostat
przewidziany przepisami ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. W art. 13
ust. 2 ustawodawca wprost odni6st sie do ubezpieczen na rzecz osoby trzeciej”,
w szczeg6lnosci ubezpieczen grupowych. Naklada on na ubezpieczajacego obo-
wiazek przekazania ubezpieczonemu, ktérego débr osobistych dotyczy umowa
ubezpieczenia zawarta z ubezpieczycielem dzialajacym w dziale I ubezpieczen
(zgodnie z sektorowym podzialem rynku ubezpieczeniowego w Unii Europej-
skiej) informacji na temat: a) zmiany warunkéw umowy oraz zmiany prawa
wlasciwego dla umowy ubezpieczenia przed wyrazeniem zgody przez ubez-
pieczajacego; b) wysokosci $wiadczen przystugujacych z tytulu zawartej umo-
wy ubezpieczenia, w tym o wartosci wykupu, jezeli wysokos¢ swiadczen ulega
zmianie w trakcie obowiazywania umowy ubezpieczenia, nie rzadziej niz raz do
roku; ¢) zmianie w zakresie sumy ubezpieczenia, w przypadku gdy z umowy
ubezpieczenia przysluguje $wiadczenie ustalane na podstawie sumy ubezpie-
czenia wyrazonej w ustalonej kwocie, nie rzadziej niz raz do roku; d) o wartosci
premii, jezeli umowa ubezpieczenia uwzglednia udzial w zysku z inwestowania
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

Sposéb przekazania powyzszych informacji winien by¢ okreslony w umowie
ubezpieczenia. Informacje, o ktérych mowa w pkt. b)- d), powinny by¢ przeka-
zane niezwlocznie po przekazaniu informacji ubezpieczajacemu przez ubezpie-
czyciela. Do przekazania powyzszych informacji ubezpieczonemu w ramach
ubezpieczenia grupowego zobowigzano ponadto ubezpieczyciela — na zadanie
ubezpieczonego (art. 13 ust. 3c u.dz.u).

Cigzacy na ubezpieczajacym banku obowigzek zapewnienia ubezpieczonemu
dostepu do informacji o zawartej umowie stanowi zasadnicza treé¢ rekomendacji
w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen. Przykladowo w mysl zasad
przyjetych w I Rekomendacji*! na banku ciazy obowigzek udzielanie informa-

19 M. Orlicki, Zalozenia reformy regulacji prawnej ubezpieczeit na cudzy rachunek i ubezpieczen stuzgeych
zabezpieczeniu wierzytelnosci, ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 1,s. 4in.

2 Doktryna odréznia ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej od ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ta
problematyka wykracza poza ramy niniejszego artykulu; zob. M. Krajewski, Ubezpieczenie na rzecz oso-
by trzeciej, [w:] Umowa ubezpieczenia. Aktualne problemy prawne, red. A. Koch, Bydgoszcz—Poznan 2001,
s. 70; A.M. Kubiak, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej i na cudzy rachunek, Bydgoszcz—-Poznan
2008, s. 35.

2 Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczef ochron-
nych powigzanych z produktami bankowymi przyjeta przez Komitet ds. Kredytu Konsumenckiego
przy ZBP w dniu 25 lutego 2009 r. oraz przez Zarzad Zwigzku Bankéw Polskich w dniu 3 kwietnia
2009 1.
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¢ji o kosztach ochrony ponoszonych przez klienta (ich czestotliwosci, sposobie
pokrywania). Dostep do informacji powinien by¢ zapewniony przed podjeciem
przez ubezpieczonego decyzji o objeciu ochrong i przystgpieniem do umowy
ubezpieczenia celem zapewnienia mu zapoznania si¢ z uzyskanymi informacjami.

Rekomendacja U wiele miejsca po$wieca obowigzkom informacyjnym banku
jako ubezpieczajacego wobec ubezpieczonego klienta. Bank jest obowiazany do
posiadania precyzyjnie okreslonej procedury postepowania w zakresie informo-
wania klientéw o wszystkich czynnikach, ktére maja wplyw na podjecie prawi-
dlowej decyzji dotyczacej zawarcia lub przystapienia do umowy ubezpieczenia
oraz przekazanie klientowi (w formie papierowej, elektronicznej lub w inny
uzgodniony sposéb) materialéw informacyjnych, ktére powinny by¢ sformu-
towane w sposéb jednoznaczny, rzetelny i nie budzacy watpliwosci interpreta-
cyjnych oraz niezawierajacych informacji wprowadzajacych w blad. Materiaty
informacyjne powinny obejmowa¢ tres¢ postanowien zawartej umowy ubez-
pieczenia oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (Rekomendacja 9). Oswiad-
czenie klienta o zapoznaniu sie z warunkami umowy powinno by¢ odnotowane
w dokumentacji. W innym miejscu KNF zobowigzuje bank do przedstawienia
klientowi adekwatnych i kompletnych informacji w zakresie rodzajéw ryzyka
objetych umowa ubezpieczenia, wylaczen z ochrony ubezpieczeniowej, warun-
kéw ochrony ubezpieczeniowej, zasad dotyczacych finansowania ochrony ubez-
pieczeniowej oraz mozliwych przyczyn odmowy wyplaty Swiadczenia. (Reko-
mendacja 15).

5.3.4. Zaplata skladki ubezpieczeniowej a kwestia wynagrodzenia banku

W klasycznym rozumieniu na podstawie umowy ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek ubezpieczajacy finansuje skladke i zapewnia w ten sposéb ,za darmo”
ochrone ubezpieczeniowg ubezpieczonemu. Ochrona ubezpieczeniowa jest ,do-
brodziejstwem” udzielanym ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego®. Przewi-
dziana w art. 808 k.c. instytucja umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek nie
zmienia podmiotu obcigzonego obowiazkiem zaplaty sktadki ubezpieczeniowej.
Prawodaweca przesadzil, iz ,roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczy-
cielowi wylacznie przeciw ubezpieczajagcemu”. Nie jest skuteczne w stosunku
do ubezpieczyciela postanowienie umowy, w mysl ktérego skladke mialby pla-
ci¢ ubezpieczony. Taki zapis interpretowac¢ mozna co najwyzej jako odwoltanie
do tresci art. 392 k.c. (umowa o zwolnienie dtuznika z obowigzku $wiadczenia).
Praktyka wymusza interpretacje omawianej instytucji dopuszczajaca finansowa-
nie ochrony $wiadczonej na jego rzecz przez samego ubezpieczonego. Dostrze-
galne jest dazenie do zréwnania statusu prawnego ubezpieczonego ze statusem
ubezpieczajacego ze wzgledu na finansowanie przez pierwszego z nich sktadki.

22 A.M. Kubiak, Umowa ubezpieczenia..., s. 51.



Ramy prawne bancassurance 295

KNF w swoim stanowisku® podkresla aspekt lojalnosci ubezpieczajacego
banku wobec ubezpieczonych klientéw. Reprezentujac ich interesy, nie powinien
dziata¢ w celu osiggniecia przychoddw lub innych korzysci zwigzanych z zawar-
ciem umowy ubezpieczenia. Pobieranie prowizji od ubezpieczyciela postrzega
sie jako dzialanie w interesie ubezpieczyciela, ukierunkowane na zwiekszenie
przypisu skladki. KNF zauwazyla, ze we wszystkich produktach ubezpiecze-
niowych, w ktérych ubezpieczony finansuje kosztem wlasnego majatku sktad-
ke ubezpieczeniowg, dochodzi do zréwnania jego statusu prawnego z pozycja
ubezpieczajacego. Wniosek 6w swoja podstawe znajduje w art. 805 k.c., ktéry
identyfikuje ubezpieczajacego jako podmiot zobowigzany do zaplaty skiadki
ubezpieczeniowej. Zidentyfikowanie ubezpieczonego klienta jako ubezpieczaja-
cego rodzi watpliwosci co do statusu ubezpieczajacego banku. Pobieranie prowi-
zji — wynagrodzenia od ubezpieczyciela charakteryzuje dzialalnos¢ posrednika
ubezpieczeniowego. Nie mozna by¢ uprawnionym do prowizji od §wiadczenia,
do ktérego spelnienia jest sie zobowigzanym. W takiej sytuacji bank nie zare-
jestrowany jako posrednik ubezpieczeniowy powinien liczy¢ sie z zawiadomie-
niem organdw $cigania o sytuacji uzasadnionego podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 47 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym?*.
Wykonywanie dzialalnosci agencyjnej lub czynnosci agenta bez upowaznienia
podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia
wolnosci do lat dwoch.

Bank jako ubezpieczajacy dziala w interesie ubezpieczonych klientéw. W celu
unikniecia konfliktu intereséw ubezpieczajacy nie powinien laczy¢ tej roli z rolg
posrednika ubezpieczeniowego i pobiera¢ wynagrodzenia z tytulu zawarcia
umowy ubezpieczenia. Konstrukcja, zgodnie z ktéra ubezpieczajacy w zawiera-
nej przez siebie umowie pobiera prowizje od finansowanej przez ubezpieczo-
nego skladki, jest sprzeczna z trescig art. 805 §1 i 808 §2 k.c. Jesli, jak wyzej byla
mowa, ubezpieczycielowi przysluguje przeciwko ubezpieczajacemu roszczenie
o zaplate skladki (art. 808 § 1 k.c.), to udzielana przez ubezpieczyciela ewentualna
korzysé powinna mieé¢ postac rabatu w skladce, nie za$ prowizji od skladki za-
placonej. Nie mozna by¢ uprawnionym do prowizji od Swiadczenia, do ktérego
zaplacenia jest si¢ zobowigzanym?®._

Jezeli sktadka ubezpieczeniowa ma by¢ finansowana przez ubezpieczonego
klienta banku, to w umowie nalezy szczegdtowo okreéli¢ zasady tegoz finanso-
wania. Odrézni¢ nalezy finansowanie skladki przez ubezpieczonego poprzez
stawianie stosownych kwot do dyspozycji ubezpieczajacego banku, ktéry na-
stepnie spelnia swoje zobowigzanie do zaplacenia skladki od samodzielnego do-

2 Pismo KN z dnia 26 wrze$nia 2012 . do podmiotéw objetych nadzorem sprawowanym przez KNE
2 Ustawa z dnia 22 maja 2013 1. 0 posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz.
1152 ze zm.).

% Takiego zdania jest rowniez organ nadzoru — zob. Pismo KNF z dnia 21.02.2012 do Prezesow zarza-
déw bankéw oraz Pismo KNF z dnia 26.09.2012 do Podmiotéw objetych nadzorem KNE
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konywaniu wplat skladek na rzecz ubezpieczyciela. Termin ,skladka” dotyczy
$wiadczenia pienieznego naleznego w calosci ubezpieczycielowi.

KNF w Rekomendacji U zakazuje otrzymywania wynagrodzenia od zakla-
du ubezpieczenn bankowi dzialajacemu jako ubezpieczajacy. Dopuszcza jedynie
mozliwo$¢ otrzymywania od klienta zwrotu kosztéw dokonanych czynnosci wy-
tacznie w zakresie odpowiadajacym rzeczywistym kosztom z tego tytutu — ekwi-
walentu pienieznego za czynnosci zwigzane z obsluga umowy ubezpieczenia.
W tym celu bank powinien dokona¢ stosownych ustalen w bezposredniej relacji
pomiedzy nim a klientem banku (ubezpieczonym), np. poprzez zawarcie tego
ekwiwalentu pienieznego w marzy umowy kredytu lub w drodze odrebnej umo-
wy o objecie klienta ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za czynnosci zwigzane
z obstuga umowy ubezpieczenia nie powinna przekracza¢ poniesionych przez
bank kosztéw dokonania tych czynnosci oraz nie moze zaleze¢ od wysokosci
skladki ubezpieczeniowej (Rekomendacje 7 i 17).

Zgodnie z przepisami dotyczacymi umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy, zo-
bowiazany do zaplaty skladki, jest chroniony przed nadmiernym obcigzeniem
z tego tytutu. Wysokos¢ skladki powinna by¢ zalezna od ryzyka przejetego przez
ubezpieczyciela. Ustawodawca daje mozliwos¢ zmiany wysokosci skladki w razie
ujawnienia okolicznosci pociggajacych za soba istotng zmiane okolicznosci wy-
padku (np. czeSciowa splata kredytu). Z wylaczeniem umoéw ubezpieczenia na
zycie, kazda ze stron umowy ubezpieczenia ma prawo zada¢ zmiany wysokosci
skiadki (art. 816 § 1 k.c.). Uprawnienie to nie przystuguje ubezpieczonemu. Jezeli
faktycznie on ponosi koszt sktadki ubezpieczeniowej, to uznac nalezy, iz ochrone
jego intereséw mial ustawodawca, uchwalajac treé¢ rzeczonego przepisu.

5.3.5. Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia

Generalnie umowy ubezpieczenia zawiera sie na czas okreslony i jako ta-
kie powinny wigzac strony do czasu uplywu terminu okreSlonego w umowie.
W mysl zasady swobody uméw dopuszczalne jest umowne dopuszczenie weze-
$niejszego wygasdnigcia umowy ubezpieczenia z woli stron. Ustawodawca ogra-
niczyl mozliwoé¢ wypowiadania umowy przez ubezpieczyciela, zastrzegajac, iz
moze wypowiedzie¢ umowe jedynie z waznych powodéw okreélonych w umo-
wie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia (art. 812 § 5 k.c.), a w przypadku
ubezpieczenia na zycie, jedynie w przypadkach okreslonych ustawowo. Ubez-
pieczyciel, opracowujacy tres¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia, nie jest zain-
teresowany zrywaniem wiezi przed uplywem okresu ubezpieczenia przez inne
podmioty (ubezpieczajacy, ubezpieczony), stad trudno liczy¢ na ujecie klauzul
tej tresci w OWU.

Ustawodawca w szczegdlny sposéb potraktowal ubezpieczenia osobowe, do
ktérych zaliczamy ubezpieczenie na zycie lub dozycie, czy tez ubezpieczenie od
nastepstw nieszczedliwych wypadkéw. W myél art. 830 k.c. ,ubezpieczajacy moze
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wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu wypowiedze-
nia okre$lonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia, a w razie
jego braku — ze skutkiem natychmiastowym”. Dostrzegajac specyfike ubezpie-
czen osobowych wynikajaca m.in. z dlugotrwatosci okreséw ochrony, uprawnit
ubezpieczajacego do zrywania wiezi prawnej pomiedzy stronami. Uprawnienie
to przystuguje jedynie ubezpieczajacemu — bankowi. Ubezpieczony klient banku
nie moze spowodowac zakonczenia okresu ubezpieczenia.

Szczegblnego znaczenia nabiera ten zapis w przypadku finansowania sktadki
przez ubezpieczonego. Z tresci art. 830 §2 k. c. wynika, iz co do zasady w razie
opdznienia w zaplacie sktadki lub jej raty ubezpieczyciel jest obowigzany we-
zwaé do zaplaty w dodatkowym terminie okreslonym w OWU. Brak reakcji na
otrzymane wezwanie stanowi przestanke wypowiedzenia umowy ubezpiecze-
nia. Adresatem wezwania, jak réwniez podmiotem uprawnionym do wypowie-
dzenia, jest ubezpieczajacy. Wynika z tego, ze bez wiedzy ubezpieczonego moze
dojs¢ do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Z drugiej strony nie moze on
doprowadzi¢ do zakonczenia korzystania z ochrony ubezpieczeniowej poprzez
zaprzestanie jej finansowania.

Wskazane powyzej bariery prawne stanowily przyczyne podjecia problemu
rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczonego w tresci I Reko-
mendacji. Wynika z niej obowiazek zapewnienia klientom w kazdym przypad-
ku prawa do rezygnacji z ochrony, z zastrzezeniem mozliwosci zazadania przez
bank innego zabezpieczenia, zmiany kosztéw produktu bankowego, zmiany wa-
runkéw umowy o produkt umowy, a nawet jej wypowiedzenia®. Nalezy je ro-
zumie¢ jako prawo do wypowiedzenia umowy przystgpienia do ubezpieczenia
grupowego, a nie umowy ubezpieczenia.

W podobnym duchu wypowiedzial sie KNF w Rekomendacji U, zobowigzu-
jac banki do zapewnienia w kazdym przypadku prawa do rezygnacji z ochrony
ubezpieczeniowej, przy czym w przypadku gdy ochrona ubezpieczeniowa sta-
nowi zabezpieczenie dla produktu bankowego, bank powinien poinformowac
klienta, gdy konsekwencja rezygnacji moze by¢ obowiazek dostarczenia innego
zabezpieczenia, zmiana kosztéw produktu bankowego, zmiana warunkéw umo-
wy o produkt bankowy lub wypowiedzenie przez bank umowy, Jezeli objecie
ochrong ubezpieczeniowa stanowi wymagane zabezpieczenie naleznosci z tytu-
tu umowy o produkt bankowy, warunkiem rezygnacji moze by¢ ustanowienie
innego, odpowiedniego zabezpieczenia. Bank nie powinien pobiera¢ zadnych
oplat manipulacyjnych z tytulu rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej (Reko-
mendacja 11).

% Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczef ochron-
nych powigzanych z produktami bankowymi przyjeta przez Komitet ds. Kredytu Konsumenckiego
przy ZBP w dniu 25 lutego 2009 r. oraz przez Zarzad Zwigzku Bankéw Polskich w dniu 3 kwietnia
2009 .
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5.3.6. Zwrot skladki ubezpieczeniowej

Podmiotem uprawnionym do zadania od ubezpieczyciela zwrotu sktadki za
niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej jest wylacznie ubezpieczaja-
cy (bank), réwniez w sytuacji zaplacenia sktadki przez ubezpieczonego. Zgod-
nie z art. 813 § 1 k.c., ,W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed
uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje
zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej”.

Ubezpieczony moze dochodzi¢ od ubezpieczajacego zwrotu skladki w opar-
ciu o normy prawne odnoszace sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
zgodnie z art. 405 k.c. Przyjac¢ nalezy, iz ubezpieczajacy (bank) jest bezpodstaw-
nie wzbogacony, jezeli koszt tej sktadki nie byl przez niego ponoszony, ale przez
ubezpieczonego klienta banku.

Zadanie zwrotu skladki stanowi uprawnienie ubezpieczajacego. W przypad-
ku powigzan kapitatlowych lub zaleznosci finansowych pomiedzy ubezpieczy-
cielem a ubezpieczajacym (bankiem) ten ostatni moze by¢ zainteresowany nie-
korzystaniem z przystugujacego mu uprawnienia. Brak podstaw prawnych do
wymuszenia na ubezpieczajacym takiego zadania?. W pewnym stopniu problem
rozwiazuje I Rekomendacja, w ktérej czytamy, ze ,w przypadku zakonczenia
ochrony przed uplywem okresu ubezpieczenia, bank odpowiada wobec klienta
za zwrot kosztéw za niewykorzystany okres ochrony”. Réwniez KNF w Reko-
mendacji U zobowigzuje banki do dokonania zwrotu kosztéw za niewykorzy-
stany okres ochrony w razie wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej przed uply-
wem okresu wskazanego w zawartej umowie ubezpieczenia (Rekomendacja 11).

5.4. Bank jako posrednik ubezpieczeniowy

Bank nie jest strong umoéw ubezpieczenia, jedynie posredniczy w zawieraniu
uméw pomiedzy jego klientami a zakladem ubezpieczen (ubezpieczycielem).
Przy takiej konstrukcji obowigzek zaplaty sktadki ubezpieczeniowej cigzy bezpo-
§rednio na kliencie banku jako ubezpieczajacym. Bank natomiast otrzymuje od
ubezpieczyciela wynagrodzenie (prowizje) z tytulu posredniczenia na rzecz tego
ostatniego w zakresie zawierania i wykonywania czynnosci ubezpieczeniowych.

Wynagrodzenie przysluguje mu na podstawie umowy agencyjnej wiazacej
agenta ubezpieczeniowego z ubezpieczycielem — umowy nazwanej w k.c. (ty-
tul XXIII). Status posrednika ubezpieczeniowego nabywa zgodnie z przepisami
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Wymogiem prowadzenia dziatal-
nosci posrednictwa ubezpieczeniowego na terytorium Unii Europejskiej jest re-
jestracja przez organ nadzoru. Wymog 6w obowiazuje bez wzgledu na forme
organizacyjno-prawna, w ktorej posrednik prowadzi dzialalno$¢ (np. czy jest to
broker czy agent). Rejestracja zalezy od spelnienia okreslonych ustawowo wy-

¥ M. Orlicki, Zatozenia reformy regulacji prawnej ubezpieczeii na cudzy rachunek i ubezpieczeii stuzgcych
zabezpieczeniu wierzytelnosci, ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr1,s. 4in.
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mogoé6w, do ktérych w odniesieniu do agentéw nalezy m.in. ukoniczenie szkolenia
przeprowadzonego przez ubezpieczyciela.

Co istotne, prawodawca dostrzegl specyfike wspotpracy bankéw z ubezpie-
czycielami i zlagodzil wymogi stawiane osobom majacym wykonywac czynno-
§ci agencyjne w bankach, spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
w odniesieniu do uméw zawieranych przez te podmioty lub za ich posrednic-
twem, dopuszczajac stosowanie szczegdlnych zasad w zakresie spelniania prze te
osoby warunku zdania egzaminu przeprowadzonego przez zaklad ubezpieczen.
W myél art. 9 ust. 1b in fine ,zastosowanie szczegdlnych zasad moze polegac na
ograniczeniu zakresu obowigzujacych tematéw egzaminu”. Do ustalenia szcze-
golnych zasad w drodze rozporzadzenia zostal zobowiazany minister wlasciwy
do spraw instytucji finansowych.

Bank jako agent ubezpieczeniowy kieruje si¢ interesami odmiennymi od in-
teresow ubezpieczajacego klienta banku. Na zagrozenia dla klienta banku, jakie
moga sie z tym wigzaé, zwraca uwage KNF w Rekomendacji U, odnoszac sie do
kryteriéw ustalania wysoko$ci wynagrodzenia banku jako posrednika. Zastrzegt,
iz wynagrodzenie z tytulu oferowania produktéw ubezpieczeniowych powin-
no by¢ ustalane w odpowiedniej proporcji do wysokosci ponoszonych przez
bank kosztéw. Na banku cigzy obowiazek informowania klienta o tym, jaka czes$¢
skladki ubezpieczeniowej stanowi wynagrodzenie banku (Rekomendacja 18).

Analiza przepiséw kodeksu cywilnego prowadzi natomiast do wniosku, ze
w poréwnaniu do powyzej omawianych form powigzan w relacji bank — ubez-
pieczyciel, wzmocnieniu ulega pozycja ubezpieczajacego. Przystuguje mu prawo
do odstgpienia od umowy ubezpieczenia (art. 812 § 4). W ubezpieczeniach na
zycie nie ma ograniczen we wskazywaniu, zmienianiu i odwotywaniu uposazo-
nych.

6. Podsumowanie

Gorset obowiazujacych przepiséw prawa ubezpieczeniowego, w szczego6l-
nosci dotyczacych umowy ubezpieczenia i posrednictwa ubezpieczeniowego,
jest bardzo ciasny, o czym $wiadcza problemy, z jakimi borykaja sie w prakty-
ce podlegajace kontroli KNF instytucje finansowe. Jeste$my $§wiadkami rozwoju
wspolpracy pomiedzy bankami i ubezpieczycielami, za ktérg nie nadazajg zmia-
ny prawodawstwa. Taki rozdzwiek stanowi problem gléwnie dla bankéw podda-
wanych wnikliwym kontrolom. Okazat sie on szczegélnie widoczny w ubezpie-
czeniach grupowych opartych na instytucji ubezpieczenia na cudzy rachunek,
masowo wykorzystywanej jako zabezpieczenie wierzytelnosci bankow.

Do czasu nowelizacji prawa, uwzgledniajacego specyfike bancassurance, banki
sa obowigzane uwzglednia¢ istniejace bariery prawne, decydujac sie na przyje-
cie ktorejs ze wskazanych powyzej rol. Nie jest mozliwe ich laczenie. Dzialajac
jako ubezpieczajacy bank nie moze zachowywac sie jak posrednik ubezpiecze-
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niowy. Dla ustalenia skutkéw prawnych powigzan miedzy uczestnikami rynku
finansowego decydujace znaczenie ma rzeczywiste uksztaltowanie relacji praw-
nych miedzy podmiotami. Ich ocena zalezy od uksztaltowania obowiazku lo-
jalnosci banku (wobec ubezpieczonego czy tez wobec ubezpieczyciela), a takze
pobierania (badz tez niepobierania) przez bank prowizji od finansowanej przez
ubezpieczonego sktadki. Dzialajac jako ubezpieczajacy, bank reprezentuje ubez-
pieczonych kredytobiorcéw i powinien by¢ zainteresowany w ustanowieniu re-
alnej i korzystnej ochrony ubezpieczeniowej. Otrzymywanie prowizji z tytulu
pozyskania nowych ubezpieczonych stanowi dzialalno$¢ z zakresu posrednictwa
ubezpieczeniowego. Jest to dzialanie w interesie ubezpieczyciela, ktére ma na
celu zwiekszenie przypisu skladki ubezpieczeniowej.

Brak regulacji uwzgledniajacych specyfike bancassurance stanowit impuls dla
$rodowiska bankowego opracowania standardéw zachowan w relacji bank—
klient. Mie¢ jednak nalezy na uwadze, iz przyjete przez banki i ubezpieczycieli
rekomendacje dobrych praktyk nie majg charakteru wigzacego i moga by¢ trak-
towane jedynie jako wytyczne dotyczace dostepu do informacji czy rezygnacji
z ochrony ubezpieczeniowej. Zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego nie
jest rowniez Rekomendacja U Komisji Nadzoru Finansowego. Do czasu zmian
regulacji wszystkie zainteresowane podmioty (bank, ubezpieczyciel, klient ban-
ku) stana przed koniecznoscia interpretacji obowigzujacych niedostosowanych
do praktyki norm prawnych.

Dorota Masniak

LEGAL FRAMES OF BANCASSURANCE

The purpose of the article was to analyze the legal environment of the expansively
growing cooperation between banks and insurers. It is not true, as it could seem to prac-
titioners, that the participation of banks in providing insurance services remains in a legal
vacuum. Another problem is the adequacy of existing provisions of the Civil Code and
the Law on insurance activities to a specific activity such as bancassurance. The answer to
these problems can be constituted by two kinds of recommendations which are an impor-
tant factor in shaping the legal basis for cooperation between banks and insurers.



