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W PRENATALNYCH STADIACH ROZWOJU

Problematyka ochrony prawnej ludzkiego embrionu i plodu w $wietle Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a takze orzecznictwa strasburskiego, byla
przedmiotem licznych analiz zaréwno na gruncie literatury miedzynarodowej
jak i krajowej. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w ramach systemu ochrony
praw czlowieka, wzniesionego na fundamencie Europejskiej Konwencji Prawa Czto-
wieka, istota ludzka w prenatalnych stadiach rozwoju nie jest uznawana za czlo-
wieka, ktérego prawa i wolnosci sa chronione w traktacie. W duzej mierze wiaze
sie to z kontekstem i celem, dla ktérego konwencje te proklamowano. Podobnie
jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka konwencja byla reakcja na okropiefistwa
II wojny Swiatowej i zbrodnie, ktére w pierwszym rzedzie dotknely jednostki
juz narodzone. Konsekwentnie problem objecia ochrona ludzkiego embrionu
i ptodu praktycznie nie pojawial sie w trakcie prac przygotowawczych nad trak-
tatem. Podobnie stosunkowo bogate juz w tym zakresie orzecznictwo Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wskazuje, ze konwencyjna ochrona cztowieka co do zasady nie rozciaga sie na
prenatalne stadia rozwoju istoty ludzkiej.

Dokonujacy sie gwaltownie rozw6j nauk i technik biomedycznych nakazuje
jednak daleko posunietg ostroznos¢ w formulowaniu ostatecznych twierdzen.
Pomimo iz konwencyjna ochrona czlowieka rozpoczyna si¢ w okresie okolo-
porodowym, nie sposéb nie dostrzec mozliwosci naruszenia nawet najbardziej
podstawowych praw czlowieka w nastgpstwie dziatani podjetych przed jego na-
rodzinami, dokonanych na ludzkim embrionie, plodzie a nawet gametach, wyko-
rzystanych do jego poczecia. Z tego tez powodu system ochrony praw czlowieka
Rady Europy w przeciagu ostatnich trzydziestu lat ulegt daleko idacej ewolucji.
Ukoronowaniem tych zmian bylo otwarcie do podpisu na szczycie w Oviedo 4
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kwietnia 1997 r. Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w kon-
tekscie zastosowan biologii i medycyny: Konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie,
a nastepnie jej protokoléw dodatkowych. Dokumenty te, podobnie jak i Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka, sa stosunkowo dobrze znane polskiemu czy-
telnikowi, stad tez w niniejszym artykule zostanie zanalizowana polityka Rady
Europy, ktéra doprowadzita do powstania klasycznych instrumentéw prawnych
wprowadzajacych w pewnym zakresie ochrone istoty ludzkiej w prenatalnych
stadiach rozwoju, a takze je rozwijajaca. Przedmiotem analizy stanie sie wiec tzw.
prawo miekkie, w szczego6lnosci zalecenia i uchwaty Komitetu Ministréw oraz
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze pomimo braku ich prawnego obowiazywania w praktyce akty te czestokroc¢
okazuja sie zdecydowanie bardziej efektywnymi instrumentami, anizeli klasycz-
ne akty z zakresu ,prawa twardego”.

Przede wszystkim wskazane instrumenty, w przeciwienstwie do konwencji
migdzynarodowych, wchodzg w zycie z chwilg ich przyjecia. Ponadto zakres ich
oddzialywania, zwlaszcza zalecern Komitetu Ministréw, rozciaga sie na wszystkie
panstwa czlonkowskie Rady Europy, podczas gdy konwencje wigza jedynie te
panistwa, ktére je podpisaly i ratyfikowaly. Dodatkowo, na rzecz zaleceh przema-
wia ich swoista plastyczno$¢, bowiem uzupelnienie lub zmiana treéci zalecenia
odbywa sie zdecydowanie szybciej anizeli modyfikacja tresci konwencji. Zauwa-
zy¢ w koncu nalezy, ze z punktu widzenia implementacji okreslonych zasad zale-
cenia w praktyce czestokro¢ wykazuja wieksza skutecznos¢ anizeli traktaty. Prak-
tyka dowodzi, ze panstwa skwapliwiej realizujg postanowienia zalecen, anizeli
przyjmuja na siebie zobowiazania w drodze ratyfikacji konwencji'. Wiaze sie to
bezposrednio z faktem, iz zalecenia Rady Europy kazdorazowo stanowig wynik
porozumienia osiggnietego przez panstwa czlonkowskie. Konsekwentnie, odmo-
wa realizacji ich postanowien przez ktére$ z panstw zmniejszalaby automatycz-
nie jego wiarygodnos¢ na arenie miedzynarodowej?. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt, ze Komitet Ministréw Rady Europy ma mozliwos¢, na mocy art. 15b
Statutu Rady Europy, zwracania sie do panstw czlonkowskich o informacje doty-
czace podjetych przez nie dzialan w zwiazku z realizacja zalecen’.

! Jak podaja E Benoit-Rohmer i H. Klebes ok. 20 konwencji Rady Europy nigdy nie weszlo w Zycie
z powodu braku wystarczajacej liczby ratyfikacji, z czego 7 nie doczekalo sie jakichkolwiek ratyfika-
qji, a jedna z konwengji nie zostala nawet przez nikogo podpisana; zob. tychze, Prawo Rady Europy.
W strong ogdlnoeuropejskiej przestrzeni prawnej, Warszawa 2006, s. 117.

2 Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 20.a. i Statutu uchwaty Komitetu Ministréw dotyczace
zalecen dla rzadéw czlonkowskich wymagaja jednomysInosci przedstawicieli glosujacych oraz wiek-
szo$ci przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie. W celu zapewnienia efektywnosci
prac Komitetu, na podstawie zawartego w listopadzie 1994 r. gentlemen’s agrement, przyjmuje sig, ze
do podjecia wspomnianych uchwal wystarczy zgoda przynajmniej 2/3 glosujacych reprezentujacych
wiekszos¢ przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie. Jednoczesnie zawarta umowa
umozliwia panstwom skladanie zastrzezen do zalecen.

3 Por. E Benoit-Rohmer, H. Klebes, Prawo Rady Europy..., s. 119-122; M. Grzymkowska, Standardy
bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 71-72.
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Przechodzac do zasadniczej czesci rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze niebezpie-
czenstwa zwiazane z rozwojem biomedycyny, zwlaszcza mozliwosé¢ niepozada-
nego wplywu dzialan podjetych w prenatalnym okresie rozwoju istoty ludzkiej,
na jej istnienie i prawa w okresie postnatalnym, zostaly dostrzezone przez or-
gany Rady Europy juz w latach 70. XX w. Réwnie szybko, bowiem juz na po-
czatku lat 80., Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wyrazito przekonanie,
ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka, a zwlaszcza jej art. 2 i 3, stanowi¢ mogg
przed nimi skuteczne zabezpieczenie. W przyjetym 26 lutego 1982 r. zaleceniu 934
(1982) w sprawie inzynierii genetycznej, odwolujac sie do ustalenr zainspirowanych
przez VII Forum Parlamentarne Rady Europy, ktére odbylo sie¢ w Kopenhadze
w dniach 25 — 26 maja 1981 r., Zgromadzenie Parlamentarne podkreslito bowiem,
ze ,prawo do zycia i godnosci ludzkiej chronione przez art. 2 i 3 EKPC implikuje
prawo do dziedziczenia struktury genetycznej, ktéra nie zostala sztucznie zmie-
niona”* i wzmacniajac niejako wydzwiek przytoczonych stéw dodato ,prawo to
powinno zosta¢ wyraznie sformulowane w kontekscie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka”.

Podkresli¢ nalezy, ze wydajac zalecenie dotyczace inzynierii genetycznej
Zgromadzenie Parlamentarne mialo na uwadze przede wszystkim potencjalne
zastosowania tzw. terapii genowej, czyli procedur i technik, ktérych celem jest
eliminacja defektu genetycznego. Wspomniany cel osiaga sie z reguly poprzez
wprowadzenie prawidlowej sekwencji kwasu dezoksyrybonukleinowego do
komérki. W zaleznoéci od tego, do jakiego typu komoérek wprowadza sie nowa
informacje genetyczna, wyrdznia sie tzw. terapie somatyczng oraz terapie linii
zarodkowych. W pierwszym przypadku modyfikacji ulega informacja genetycz-
na komorek rozwinietego juz organizmu (przy czym nie s to komorki plciowe).
W drugim przypadku dzialania terapeutyczne obejmuja komoérki embrionu we
wczesnym stadium rozwoju lub komorki plciowe®. Efekt terapeutyczny w przy-
padku terapii somatycznej dotyczy wiec okreslonej jednostki, ktéra jest jej pod-
dawana. W przypadku terapii linii zarodkowych jej efektami objete sq rowniez
kolejne pokolenia, naturalnie jesli okreslona jednostka zdecyduje si¢ na posiada-
nie potomstwa, stad tez one, w sposéb naturalny, budza najwiecej obaw.

Koncentrujac sie w tym miejscu na problematyce ochrony zycia ludzkiego
w okresie prenatalnym, odnotowac nalezy, ze w opinii Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy mozliwos¢ zastosowania terapii genowej w odniesieniu do
embrionéw i plodéw zaleze¢ musi od ,uzyskania swobodnej i $wiadomej zgody
rodzicéw lub przedstawicieli ustawowych”’. Ponadto, we wspomnianym doku-
mencie Zgromadzenie Parlamentarne zalecito, by Komitet Ministréw ,zapewnit

% Par. 4.1 zalecenia Zgromadzenia Parlamentarnego RE 934 (1982) w sprawie inzynierii genetycznej.
5 Tamze, par. 4.IL

® Por. T Kraj, Terapia genowa, [w:] Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrzescijaiski. Glos Kosciota, red.
A. Muszala, Radom 2005, s. 457-460.

7" Par. 4.IV. zalecenia 934 (1982) w sprawie inzynierii genetycznej.
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wyrazne uznanie, na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, prawa do
dziedzictwa genetycznego, ktore nie zostalo sztucznie zmodyfikowane, z wyjat-
kiem zmian, ktére uznane zostalyby za w pelni respektujace prawa cztowieka”®.
Komitet Ministréw zostal réwniez zobligowany do podjecia dziatan, majacych
na celu wypracowanie europejskich standardéw dotyczacych mozliwosci stoso-
wania wobec istot ludzkich, w tym i przysztych pokolef, technik inzynierii gene-
tycznej’. Interesujace w tym kontekscie jest to, ze Zgromadzenie Parlamentarne
uznalo w praktyce mozliwo$¢ zastosowania terapii genowej bez koniecznosci
uzyskania zgody pacjenta, jesli zachodzi prawdopodobienstwo, ze bardzo po-
wazna choroba moze zosta¢ przekazana potomstwu'’. Tym samym odmiana tera-
pii genowej, niosaca ze soba potencjalnie zdecydowanie wigksze zagrozenia ani-
zeli terapia somatyczna, zostala uznana za mozliwg do zastosowania w szerszym
zakresie anizeli jej ograniczona tylko do jednego pokolenia i okreslonej jednostki
wersja. Rozwigzanie takie naturalnie zostalo podyktowane mozliwie najlepszym
zabezpieczeniem intereséw przyszlych pokolen, a zwlaszcza ich uwolnieniem
od skutkéw wad genetycznych przodkéw. Biorac jednak pod uwage olbrzymie
ryzyko, jakie wciaz wigze sie z terapig linii zarodkowej (konsekwencje ewentual-
nych bledéw moga by¢ zdecydowanie powazniejsze — objaé bowiem moga caty
organizm — anizeli konsekwencje bledéw popelnionych w zwiazku z terapia so-
matyczna, nie wspominajac, ze moga si¢ one rozciggac na wiele pokolen), mozna
sie zastanawia¢ nad jego slusznoscia.

W zgodzie z powyzszym mozna postawic teze, ze zycie ludzkie w fazie pre-
natalnej, w tym i poczatkowych jego stadiach, w $wietle zalecenia 934 (1982)
powinno podlega¢ ochronie prawnej. Jednoczesnie watro raz jeszcze wyraznie
zrekonstruowac przestanki, na ktérych wspieralo sie¢ rozumowanie Zgromadze-
nia Parlamentarnego, prowadzace do tego wniosku. Zasadniczym celem ochrony
zycia ludzkiego w poczatkowych stadiach jego rozwoju jest zapobiezenie nega-
tywnym konsekwencjom, jakie moga mie¢ dokonane w tym okresie zmiany dla
dojrzatego organizmu. Innymi slowy, zycie w okresie prenatalnym jest czyms$
»gatunkowo” réznym od zycia w okresie postnatalnym, jednakze z uwagi na
jego znaczenie dla tego ostatniego, zastuguje na ochrone. W tym réwniez kon-
tekscie nalezy odczytywac skierowane do Komitetu Ministréw zalecenie podjecia
krokéw niezbednych do uznania istnienia na gruncie EKPC prawa jednostki do
niezmodyfikowanego dziedzictwa genetycznego. Prawo to zdaje si¢ doskonale
wpisywaé w logike zaprezentowanego w poprzednim podrozdziale orzecznic-
twa Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — ewentualna ochrona przystuguje jednostce nie z uwagi na to, iz za-
warte w konwencji prawa przystuguja ,kazdemu”, takze w okresie prenatalnym,
lecz z uwagi na mozliwoé¢ naruszenia interesow jednostki w postnatalnym sta-

8 Tamze, par. 7.b.
9 Tamze, par. 7.a.
10 Tamze, par. 7.c.
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dium jej rozwoju. Zasygnalizowany wyzej, kontrowersyjny wyjatek dotyczacy
mozliwosci przeprowadzenia terapii linii zarodkowej bez zgody pacjenta w celu
zminimalizowania ryzyka przekazania przyszlym pokoleniom bardzo powaz-
nych choréb, réwniez znakomicie z nia wspolgra.

Problematyka statusu zycia ludzkiego w prenatalnych stadiach rozwoju po-
wrdcita w 1986 r. w prawie miekkim Rady Europy. 24 wrzeénia wspomnianego
roku Zgromadzenie Parlamentarne przyjeto zalecenie 1046 (1986) dotyczqgce wyko-
rzystywania ludzkich embriondw i plodéw dla celow diagnostycznych, terapeutycznych,
przemystowych i handlowych. Dokument ten, mimo iz wyraznie nawigzywal do
opisanego powyzej zalecenia 934 (1982), odwolujac sie do niego juz w pierwszym
punkcie, postulowal zupetnie nowy model regulacji. Wspomniane odestanie stu-
zylo bowiem przede wszystkim podkresleniu uznania przez Zgromadzenie Par-
lamentarne za fakt istnienia sfer rozwoju prenatalnego zycia ludzkiego, w ktére
nie wolno sztucznie ingerowac. Po tej konstatacji Zgromadzenie zwrécilo uwa-
ge na pojawienie sie¢, za sprawq postepu naukowo-technologicznego w zakresie
biomedycyny, wielu nowych perspektyw, ktére moga stanowi¢ potencjalne za-
grozenie dla zycia ludzkiego w najwcze$niejszych stadiach jego rozwoju. Nowe
techniki diagnostyczne, terapeutyczne, a takze rysujace si¢ mozliwosci rozwoju
biomedycyny, mimo iz z jednej strony sa Zrodlem wielkich nadziei, niosg ze soba
ryzyko arbitralnej kontroli, a zatem i ksztaltowania, by nie powiedzie¢ wrecz de-
terminowania, istot ludzkich u progu ich egzystencji''. Tym samym pojawia sie
koniecznos$¢ wprowadzenia adekwatnych mechanizméw ochrony.

Niewatpliwie zastugujacy na uwage jest fakt, ze postulujagc wprowadzenie in-
strumentéw ochrony zycia ludzkiego w prenatalnych stadiach rozwoju Zgroma-
dzenie Parlamentarne w zaleceniu 1046 (1986) podkreslito jego ciagloé¢ rozwojo-
wa. W par. 5 tegoz dokumentu wyraznie zostato stwierdzone, ze ,0d momentu
zaplodnienia komorki jajowej, zycie ludzkie rozwija si¢ w sposéb ciagly i nie ist-
nieje mozliwo$¢ wprowadzenia wyraznego rozréznienia podczas pierwszych faz
(embrionalnych) jego rozwoju”. Uwaga ta w sposéb bezposredni nawigzuje do
tzw. argumentu z cigglosci rozwojowej gloszacego, ze w trakcie rozwoju jednost-
ki, w tym i podczas rozwoju prenatalnego, nie zachodza zadne zmiany substan-
cjalne. Wszelkie przeobrazenia nie dotykaja jej istoty, a jedynie cech drugorzed-
nych. Wspomniany punkt widzenia dobitnie wyrazit m.in. bioetyk protestancki,
Paul Ramsey, stwierdzajac: ,Genetyka uczy nas, ze nadal jesteSmy tym samym,
czym byliémy od samego poczatku w kazdej komérce, w kazdej ogélnoludzkiej
i kazdej indywidualnej cesze. Istnieja bowiem pewne formalne zasady konsty-
tuujace nasz byt od samego poczatku”'2. Podkresli¢ jednak wyraznie nalezy, ze

T Ppor, par. 2—4 zalecenia 1046 (1986).

12 P Ramsey, Reference Points in Deciding about Abortion, [w:]].T. Noonan, The Morality of Abortion: Legal
and Historical Perspectives, Cambridge 1970, s. 67. Szerzej na temat argumentu z cigglosci rozwojowej
zob. np.: M. Machinek, Spdr o status ludzkiego embrionu, Olsztyn 2007, s. 178-185; O. Nawrot, Nienaro-
dzony na tawie oskarzonych, Torun 2007, s. 134-138.
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Zgromadzenie Parlamentarne nie posunelo sie tak daleko w swoich stwierdze-
niach, jak zwolennicy argumentu z cigglosci rozwojowej. Zwracajac bowiem
uwage na wspomniang ciaglo$¢ w trakcie pierwszych faz rozwoju, nie zréwna-
to statusu zycia ludzkiego w okresie prenatalnym ze statusem, jaki przystuguje
mu w okresie postnatalnym. Pomimo nieuczynienia tego kroku, warto jednakze
zwrdci¢ uwage na podobienstwo obu rozumowan i wigzace sie z nim mozliwosci
interpretacyjne.

Podejrzewaé mozna, ze tym, co powstrzymalo Zgromadzenie Parlamentar-
ne przed ostatecznym sformutowaniem tak daleko idgcych wnioskéw, byta oba-
wa przed nadwyrezeniem ksztaltujacego sie wowczas swoistego konsensusu
europejskiego wokol kwestii bioetycznych. Zgromadzenie ograniczylo sie wiec
do stwierdzenia, iz rozwdj nauk przyrodniczych spowodowal zaistnienie sta-
nu niepewnosci co do statusu prawnego ludzkich embrionéw i plodéw z jednej
strony®, z drugiej za$ podkreslenia, ze w kazdej sytuacji musza by¢ one trak-
towane z poszanowaniem naleznym godnosci ludzkiej. Z tym ostatnim wiaze
sie za$ w sposOb bezposredni koniecznoé¢ okresdlenia zakresu ochrony prawnej
zycia ludzkiego w poczatkowych stadiach jego istnienia'>. W opinii Zgromadze-
nia ochrona ta powinna by¢ realizowana na poziomie miedzynarodowym, jako
ze regulacje krajowe, w sytuacji gdy zachodzi mozliwo$¢ stosunkowo prostego
transferu technik i procedur medycznych pomiedzy osrodkami polozonymi
w réznych krajach, moga okazac sie w praktyce nieskuteczne'.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w opinii Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy zyciu ludzkiemu w fazie prenatalnej powinna przystu-
giwaé ochrona prawa. Ochrona ta wynika bezposrednio ze szczegélnego statusu
tegoz zycia, z ktérym $ci$le zwigzana jest kategoria ,godnosci ludzkiej”, a ktéry
nie zostal jeszcze, zarowno na plaszczyznie regulacji krajowych, jak i miedzy-
narodowych precyzyjnie okreélony. O ile wiec w $wietle zalecenia 934 (1982)
ochrona zycia ludzkiego rozciggala sie na stadia prenatalne jedynie z uwagi na
interesy jednostki, ktéra miala sie narodzi¢, o tyle zalecenie 1046 (1986) postu-
lowalo ochrong Zycia w okresie prenatalnym z uwagi na nie samo. Hipoteza ta
doznaje wsparcia ze strony regut rzqdzgcych wykorzystaniem embrionéw i plodow
ludzkich a takze pobieraniem ich tkanek dla celow diagnostycznych i terapeutycznych,
stanowiacych zalgcznik do zalecenia 1046 (1986). W Swietle wspomnianych re-
gul, zasada powinien by¢ zakaz wszelkich interwengji tak terapeutycznych, jak
i diagnostycznych wobec zywych embriondéw in vitro lub in utero oraz ptodéw
zaréwno znajdujacych sie w macicy, jak i poza nia. Wyjatki od wspomnianych
zasad mialyby stanowi¢ sytuacje, w ktérych w gre wchodzitoby dobro majacego

13 Zob. par. 6 zalecenia 1046 (1986). Zgromadzenie Parlamentarne odnotowato ponadto fakt, iz ist-
nieja rézne poglady etyczne dotyczace mozliwosci wykorzystywania embrionéw i plodéw (par. 9),
a takze, ze nie ma adekwatnych przepiséw regulujacych ich wykorzystywanie (par. 7).

4 Tamze, par. 10.

15 Tamze, par. 7.

16 Tbidem, par. 12.
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narodzi¢ sie dziecka', ewentualnie terapia embrionu dajaca rozsadne gwarancje
powodzenia’®. Tym samym, uznac nalezy, ze w przeciwienstwie do zalecenia 934
(1982), interes majacej sie narodzi¢ jednostki nie jest racja do ewentualnego przy-
znania ochrony zycia w stadium prenatalnym, ale stanowi on ewentualng racje
do jej ograniczenia. Podjecie bowiem interwencji o charakterze diagnostycznym
lub terapeutycznym kazdorazowo jest uznawane za dzialanie skierowane prze-
ciwko zdrowiu lub zyciu embrionu albo plodu i tylko na zasadzie wyjatku moze
by¢ dopuszczalne.

Analogiczna, do wyzej opisanej, optyka pojawia sie w przyjetym przez Zgro-
madzenie Parlamentarne dnia 2 lutego 1989 r. zaleceniu 1100 (1986) dotyczgcym wy-
korzystywania ludzkich embriondw i plodéw w badaniach naukowych. W dokumencie
tym Zgromadzenie raz jeszcze podkresdlito cigglos$¢ rozwojowa zycia ludzkiego
w najwczesniejszych stadiach rozwoju, stwierdzajac wprost, ze ,embrion ludzki,
mimo ze przechodzi przez kolejne fazy w trakcie swojego rozwoju, ktére okre-
§la si¢ r6znymi nazwami (zygota, morula, blastula, preimplantacyjny embrion,
pre-embrion, embrion, pt6d), a takze podlega postepujacemu réznicowaniu jako
organizm, utrzymuje cigglo$¢ tozsamosci biologicznej i genetycznej”'’. Podobnie
Zgromadzenie zwrécilo uwage na potrzebe zapewnienia embrionowi ludzkie-
mu, od chwili zaplodnienia komorki jajowej, stosownej ochrony prawnej®, jak
réwniez konieczno$¢ wypracowania jej mechanizméw na plaszczyznie europej-
skiej?".

Regulujac szczegdlowe kwestie zwigzane z badaniami i eksperymentami
na ludzkich embrionach i plodach Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
uznalo, ze badania na zdolnych do zycia przedimplantacyjnych embrionach in
vitro moga by¢ przeprowadzane jedynie w celach diagnostycznych, prewencyj-
nych lub terapeutycznych, jesli zagwarantuje sie zachowanie w nienaruszonym
stanie ich niepatologiczne dziedzictwo genetyczne®, przy czym za ,zdolny do
zycia” embrion uznano embrion wolny od wad biologicznych mogacych unie-
mozliwi¢ jego rozwéj*. Generalnym zakazem powinny by¢ objete badania na
zywych ludzkich embrionach przed implantacja*. W Swietle ostatniego z wymie-
nionych postulatéw, ktory kreuje stosunkowo daleko idaca ochrone embrionéw,
nieco zaskakujaca wydaje sie uwaga Zgromadzenia, iz ,embriony znajdujace sie
w przedimplantacyjnym stadium rozwoju, ktore zostaly spontanicznie wydalone

17
18

Zob. par. A.i. oraz B.i. zalacznika do zalecenia 1046 (1986).

Tamze, par. B.ii.

19" Zob. par. 7 zalecenia 1100 (1986).

2 Tamze, par. 6.

% Tamze, par. 8.

2 Zalgeznik do zalecenia 1100(1986) w sprawie badar naukowych i/lub eksperymentdw na ludzkich gametach,
embrionach i plodach, a takze dawstwa takiego materiatu ludzkiego, par. B.4.

% Tamze, par. H.25.

% Tamze, par. B.5.
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z macicy, pod zadnym pozorem nie moga by¢ w niej umieszczone ponownie”%.
Uwaga ta dobitnie podkresla odmiennos¢ statusu zycia ludzkiego w poczatko-
wych stadiach rozwoju prenatalnego od jego statusu w stadiach postnatalnych,
jednakze nie jest jasne, dlaczego jego ochrona podlega a priori tak daleko ida-
cemu ograniczeniu, zwlaszcza gdy potencjalnie to wilasnie rozw6j nauk biome-
dycznych méglby najskuteczniej przystuzy¢ sie jego dobru.

Stosownie do opisanych powyzej zalecen Zgromadzenie Parlamentarne
uznalo za wlasciwe objecie zakazem pobieranie komorek, tkanek lub organéw
od zywych embrionéw i plodéw w postimplantacyjnych stadiach rozwojowych,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych cel okreslonego badania mialby charakter dia-
gnostyczny, prewencyjny lub terapeutyczny®. Analogicznie w sytuacji sponta-
nicznego, przedwczesnego wydalenia plodu, akcja medyczna moze by¢ podjeta
jedynie w sytuacji, gdy jest on zdolny do zycia, a takze stuzy wylacznie wsparciu
jego rozwoju i autonomicznego istnienia”. Ostatni ze wskazanych postulatow
prowadzi¢ moze do sformutowania wniosku o ré6znym statusie zycia ludzkiego
w stadium zygotalnym i rozwoju zarodkowego oraz w okresie rozwoju plodowe-
go, zwlaszcza od chwili gdy pldd staje sie zdolny do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety. Jezeli bowiem w przypadku spontanicznego wydalenia
zygoty pojawia sie wyrazny zakaz podejmowania dzialan mogacych w sposéb
optymalny zabezpieczy¢ jego dalszy rozwdj, zas w przypadku spontanicznego
wydalenia plodu, dzialania tego rodzaju sa dopuszczalne, przyja¢ mozna, ze
w obu przypadkach warto$¢ chronionych débr — ktéra w tym przypadku zdaje
sie stanowi¢ konsekwencje ich istoty — jest zasadniczo odmienna.

Jednym z powoddw, dla ktérych ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w naj-
wezesniejszych stadiach rozwojowych stanowi niezmiennie przedmiot wielu
kontrowersji, jest mozliwy konflikt wymienionych wartosci z interesami spo-
teczefistwa wprost skorelowanymi z efektami postepu naukowo-badawczego
w zakresie biomedycyny. Jak podkreslit Komitet Ministrow Rady Europy w za-
leceniu R (90) 3 w sprawie badari medycznych na istotach ludzkich® faktem jest, ze
»10zw6j nauk i praktyki medycznej uzalezniony jest od wiedzy i odkry¢, ktére
koniec koncow wymagaja przeprowadzenia eksperymentéw na istotach ludz-
kich”. Aby jednak nie doszlo w trakcie wspomnianych eksperymentéw, skoro
sa one nieuniknione, do tamania praw czlowieka, Komitet Ministrow podkreslit,
ze ,badania medyczne nigdy nie mogg by¢ przeprowadzane w sposéb wyklu-
czajacy poszanowanie godnosci ludzkiej”?. Konsekwentnie wszelkiego typu ba-
dania medyczne na istotach ludzkich respektowa¢ powinny zasady etyczne, jak
réwniez podlegac regulacji prawnej. W zwigzku z ostatnim postulatem Komitet

Tamze, par. B.7.

Tamze, par. D.9.

Tamze, par. E.12.

Zalecenie R (90) 3 przyjete zostalo dnia 6 lutego 1990 r.
Przytoczone cytaty pochodza z preambutly zalecenia R (90) 3.
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Ministrow zaproponowal uznanie, jako zasady, prymatu intereséw i dobra osoby
poddawanej badaniom medycznym wobec intereséw spoleczenstwa i nauki.

Pomimo stosunkowo szerokiego wykorzystywania embrionéw i plodow
ludzkich w badaniach medycznych zalecenie R (90) 3 nie reguluje w sposéb bez-
posredni sytuacji prawnej wymienionych kategorii bytow. Artykulujac wyraznie
konieczno$¢ przyznania szczegdlnej ochrony niektérym grupom osoéb, koncen-
truje sie na prawach jednostek w postnatalnym stadium rozwoju. Jedyne wy-
razne odniesienie do prenatalnego okresu zycia czlowieka zawiera szésta z zasad
dotyczqcych badarii medycznych na istotach ludzkich gloszaca, ze ,Ciezarne lub kar-
migce kobiety nie moga podlega¢ badaniom medycznym, w wyniku ktérych ich
zdrowie i/lub zdrowie dziecka nie odniosloby w sposéb bezposredni korzysci,
chyba ze celem wspomnianych badan jest korzys¢ innych kobiet i dzieci, kto-
re znajduja si¢ w takim samym polozeniu, a takich samych wynikéw nie da sie
osiagnac za pomoca badan przeprowadzanych na kobietach, ktére nie sg w cigzy
lub nie karmig”. Odniesienie to nie przeklada sie wiec w sposéb bezposredni na
ochrone zycia w prenatalnych stadiach rozwoju. Jego ewentualna ochrona jest
najwyzej pochodna ochrony kobiety ciezarnej.

Badaniem ktére niewatpliwie bezposrednio dotyczy ludzkich embrionéw sg
tzw. prenatalne genetyczne badania przesiewowe oraz diagnostyka prenatalna.
Ich problematyce poswigcono zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy R (90)
13 z dnia 21 czerwca 1990 1.** Dokument ten, mimo iz na wstepie odwoluje sie do
zasady poszanowania zycia i godnosci ludzkiej, ktéra stosunkowo prosto mozna
odnie$¢ do zycia ludzkiego w stadium prenatalnym, koncentruje sie, podobnie
jak to mialo miejsce w przypadku zalecenia R (90) 3 na prawach jednostek juz na-
rodzonych. W $wietle jego zapiséw odnosi sie wrazenie, ze osobom pragnacym
mie¢ potomstwo powinno sie zapewni¢ dostep do mozliwie najszerszego zakresu
informacji dotyczacych uposazenia genetycznego ich potomstwa (znajdujacego
sie w prenatalnych stadiach rozwoju lub nawet dopiero majacego by¢ poczetym),
celem stworzenia im ,odpowiednich” warunkéw do podjecia ostatecznej decyzji
dotyczacej prokreacji. W tej perspektywie interes rodzicow do posiadania nie-
obarczonego wadami genetycznymi potomstwa zdaje sie dominowac nad ewen-
tualnymi interesami istoty ludzkiej w poczatkowych stadiach jej rozwoju.

Wysuwany na pierwszy plan interes oséb juz narodzonych, implikujacy pra-
wo do korzystania z efektéw rozwoju nauk biomedycznych, wlasnie w zwigzku
z mozliwymi efektami tegoz rozwoju, ustapi¢ musi przed interesem catej ludzko-
Sci. Dokonujaca sie na naszych oczach rewolucja biotechnologiczna doprowadzi-
ta bowiem do sytuacji, w ktérej na horyzoncie mozliwosci nauki z wolna zaczeta
sie pojawiac perspektywa modyfikacji natury ludzkiej. Podjete w 1990 r. badania,
ktére daly poczatek Projektowi Poznania Genomu Czlowieka, doprowadzity do

80 Zalecenie w sprawie prenatalnych genetycznych badari przesiewowych, prenatalnej diagnostyki genetycznej
i powigzanego z nimi poradnictwa genetycznego.
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poznania ,jezyka, w jakim Bog stworzyl zycie”, a tym samym otworzyly biome-
dycynie droge do efektywnego postugiwania sie wspomnianym jezykiem. Jak
zauwazylo Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w zaleceniu 1512 (2001)
dotyczqcym ochrony genomu ludzkiego przez Radg Europy®, badania nad genomem
ludzkim niosg ze sobg perspektywe niezwyklych mozliwosci pozytywnego
wplywania na jako$¢ zycia jednostek, lecz jednoczesnie budza wiele watpliwosci
etycznych. Trudno nawet przewidzie¢ wszystkie konsekwencje wspomnianych
badan®. Niewatpliwie poznanie genomu ludzkiego przyczyni sie do rozwoju
technik diagnostycznych, umozliwiajac precyzyjna identyfikacje wad genetycz-
nych, jak réwniez uwarunkowanych genetycznie predyspozycji do zapadania
przez konkretne jednostki na okreslone choroby. Diagnoza ta ponadto stanie sie
mozliwa do wykonania w bardzo wczesnych stadiach rozwojowych. Ponadto,
wydaje sie, ze badania nad ludzkim genomem urzeczywistnia z czasem mozli-
wos¢ podejmowania efektywnej terapii genowej, co z kolei przelozy sie na roz-
wdj inzynierii genetycznej*.

Aby wspomniane badania nie wymknely sie jednak spod kontroli i nie do-
prowadzily do katastrofalnych dla jednostek, a by¢ moze i calych spotecznosci,
konsekwencji, ochrona ludzkiej godnosci powinna kazdorazowo stanowi¢ ich
nadrzedna zasade®. Juz obecnie dostrzega sie bardzo wyrazne zagrozenia dla na-
tury ludzkiej plynace ze strony r6znego rodzaju technik i procedur medycznych
z klonowaniem oraz testami genetycznymi na czele®. Z tego tez wzgledu Zgro-
madzenie zalecito Komitetowi Ministrow m.in. wystgpienie do panstw czlon-
kowskich Rady Europy z inicjatywa podjecia stosownych krokéw legislacyjnych,
na plaszczyznie krajowej, ktére mialby zagwarantowac, ze badania nad ludzkim
genomem beda prowadzone z poszanowaniem uniwersalnych zasad etycznych
i molarnych, czyli poszanowaniem zycia i godnosci ludzkiej*”. Ponadto Zgroma-
dzenie Parlamentarne RE uznalo za stosowne podjecie krokéw zmierzajacych do
uznania genomu ludzkiego za wspdlne dziedzictwo ludzkosci®.

Pomimo iz opisane wyzej propozycje nie dotycza expressis verbis ludzkich em-
brionéw i plodéw, oczywiste jest to, ze ich realizacja wymusza objecie ochrona
wspomnianych kategorii bytow. Mozliwos¢ efektywnego wykorzystania wyni-
kéw badan genetycznych, w blizszej perspektywie, wiaze sie bowiem bezposred-
nio z procedurami odnoszacymi sie do poczatkowych stadiéw zycia ludzkiego.

31 Stowa wypowiedziane przez Billa Clintona 26 czerwca 2000 1. podczas oglaszania opinii publicznej
osiagniecia wstepnych celéw Projektu Poznania Genomu Czlowieka, cyt. za: ES. Collins, Jezyk Boga.
Kod zycia —nauka potwierdza wiarg, Warszawa 2008, s. 10.

32 Zalecenie zostalo przyjete 25 kwietnia 2001 1.

38 Zalecenie 1512 (2001), § 1.

3 Tamze, par. 3.

% Tamze, par. 2.

% Tamze, par. 4.

% Tamze, par. 11.i.

% Tamze, par. 11.vi.
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Problem okreslenia statusu tegoz zycia staje si¢ wiec coraz bardziej palacy. Wiele
interesujacych uwag dotyczacych statusu ontycznego, etycznego oraz prawnego
ludzkiego zycia w poczatkowych stadiach rozwoju prenatalnego, zawiera raport
grupy roboczej ds. ochrony ludzkiego embrionu i plodu (CDBI-CO-GT3) z dnia
19 czerwca 2003 r. zatytulowany ,Ochrona ludzkiego embrionu in vitro”*. Za-
sadniczym celem wydania wspomnianego dokumentu bylo dostarczenie pan-
stwom czlonkowskim Rady Europy rzetelnego Zrédla informacji dotyczacych
wezlowych probleméw zwiazanych z problematyka zaplodnienia in vitro, a jed-
nocze$nie wskazanie sposobéw ich rozwigzywania. W ten sposéb CDBI wyraz-
nie nawigzalo do praktyki zapoczatkowanej przez CAHBI w 1989 r., kiedy to
wydano raport dotyczacy problematyki sztucznej prokreacji*’. W raporcie tym
sformulowano 21 zasad, ktére pomimo braku wiazacego charakteru prawnego,
staly sie istotnym punktem odniesienia dla poszczegélnych ustawodawcéw kra-
jowych podejmujacych akcje regulacyjng w zakresie medycznie wspomaganej
prokreacji. Zasady te znalazly swoje odzwierciedlenie réwniez z tekécie Euro-
pejskiej Konwencji Bioetycznej, a zwlaszcza jej art. 14 wprowadzajacym generalny
zakaz wykorzystywania technik medycznie wspomaganej prokreacji w celu wy-
boru plci dziecka, oraz art. 18 wprowadzajacym obowiazek zapewnienia, w pan-
stwach, w ktérych dopuszczalne jest wykonywanie badan na embrionach iv vitro,
adekwatnej ich ochrony, a takze zakaz tworzenia ludzkich embrionéw do celéw
badawczych.

Analize problematyki statusu ludzkiego embrionu in vitro w raporcie CDBI
z 2003 r. rozpoczyna krétka deskrypcja jego rozwoju z perspektywy nauk me-
dycznych. Komitet Kierujacy ds. Bioetyki zwrdcil przede wszystkim uwage na
nastepujace fakty: zaplodnienie nie jest, jak czesto przedstawia si¢ w literaturze
popularnej, a takze debatach publicznych, czyms$ krétkotrwatym, swego rodza-
ju momentem, chwilg oddzielajaca nieistnienie nowego zycia od jego istnienia,
jest to zlozony i wieloetapowy proces trwajacy ok. 24 godzin*. Nastepnie CDBI
podkresla, ze komoérki (blastomery) wczesnego zarodka sg totipotencjalne, co
oznacza, ze mogg one da¢ poczatek wszystkim wyspecjalizowanym komérkom
organizmu, a konsekwentnie, z kazdej z nich moze sie rozwing¢ odrebna istota
ludzka*>. W okolicach pigtego dnia po zaptodnieniu, pomiedzy blastomerami po-
jawia sie plyn, ktéry rozpychajac je tworzy pecherzyk zwany blastula lub blasto-

% Steering Committee on Bioethics (CDBI), The Protection of The Human Embryo In Vitro, CDBI-CO-
-GT3 (2003) 13.

%0 Na temat raportu zob. np.: P Kokkonen, Human Artificial Procreation: Council of Europe’s Report
1989', , Annals of the New York Academy of Sciences”, t. 626, Issue Frontiers in Human Reproduction
(June 1991), s. 612-621.

41 Steering Committee on Bioethics (CDBI), The Protection of The Human Embryo In Vitro, CDBI-CO-
GT3 (2003) 13, par. IL.A. Szerzej na temat zaplodnienia, tak wewnatrzustrojowego, jak i pozaustrojo-
wego, zob. np.: H. Bartel, Embriologia. Podrecznik dla studentéw, Warszawa 2004, s. 74-92.

w najwczeéniejszych stadiach rozwojowych zob.: O. Nawrot, Status prawny pre-embrionu, ,Pafistwo
i Prawo” 2009, nr 3, s. 5-19.
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cysta. Raport podkresla, ze w stadium blastocysty, po raz pierwszy w trakcie roz-
woju prenatalnego, pojawiaja sie dwa rodzaje komoérek. Na jednym z biegunéw
blastocysty skupia sie bowiem wieksza cze$¢ komorek tworzaca tzw. wezel zarod-
kowy (embrioblast), z ktérego w trakcie dalszego rozwoju powstanie wlasciwy
zarodek, ewentualnie zarodki. Pozostale komorki blastocysty tworzg natomiast
tzw. trofoblast, z ktérego powstanie najpierw kosméwka, a nastepnie lozysko.
Pomiedzy 6 a 7 dniem rozpoczyna sie proces implantacji, czyli zagniezdzania sie
blastocysty w blonie sluzowej macicy. Proces ten musi nastapi¢, jesli nowo po-
wstajaca istota ma sie dalej rozwijag, ilos¢ substancji odzywczych, ktoérg zawiera
zarodek, jest bowiem naturalnie ograniczona. Wokoét blastocysty tworza sie wiec
swoiste zatoki, poprzez ktére dociera do niej krew matki bogata w podstawowe
substancje odzywcze. W drugim tygodniu rozwoju blastocysta pecznieje i ulega
dalszemu réznicowaniu. Komorki znajdujace sie w obrebie wezla zarodkowego
zaczynajq sie przemieszczac, tworzac tzw. listki zarodkowe, z ktérych uksztaltuje
sie z czasem caly organizm®.

Zrekapitulowany powyzej, zwiezly opis rozwoju istoty ludzkiej w trakcie
pierwszych 14 dni jej prenatalnego rozwoju niewatpliwie dostarczy¢ mial nie-
zbednych danych z zakresu embriologii do dalszej dyskusji dotyczacej statusu
ludzkiego embrionu. Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ludzki embrion cha-
rakteryzuje sie cechami, jakich nie posiada istota ludzka w p6zniejszych fazach
rozwoju. Zdaniem wielu fakt ten upowaznia do sformulowania tezy, iz status
ontyczny ludzkiego embrionu jest r6zny od statusu istot ludzkich znajdujacych
sie w pdzniejszych stadiach rozwojowych*, co z kolei stanowi¢ ma argument do
przyznania mu odmiennego statusu etycznego i — co wazniejsze — prawnego®.

Po zarysowaniu wczesnych stadiéw rozwoju ludzkiego zarodka CDBI prze-
szedl do analizy gtéwnych stanowisk filozoficznych formutowanych w ramach
dyskursu dotyczacego problematyki natury embrionu. Natura okreslonego bytu
moze bowiem implikowa¢, i to w sposéb bezposredni, jego ochrone zaréwno co
do ram czasowych, jak i stopnia. Odtworzenie podstawowych pogladéw doty-
czacych istoty embrionu utatwi¢ tym samym moze podjecie adekwatnych decyzji
legislacyjnych®.

Komitet Kierujacy ds. Bioetyki rozpoczal przeglad stanowisk filozoficznych
w sporze o nature embrionu od deskrypcji podstawowych pogladéw dotycza-

# Zwiezly opis rozwoju prenatalnego istoty ludzkiej znajduje sie m.in. w: O. Nawrot, Nienarodzo-
ny...,s. 115-134.

# Np. N. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczgtku jednostki ludzkiej w historii, filozofii i w nauce, Warsza-
wa 1995, s. 214-228; L. Kostro, Eros, seks i aborcja w ocenie katolicyzmu krytycznego, Gdansk 2006, s. 41-49;
M. Warnock, Do Human Cells Have Rights?, ,Bioethics” 1987, nr 1, s. 11-12; Eadem, Making Babies. Is
There a Right to Have Children?, Oxford 2003, s. 34-36; O. Nawrot, Status prawny....; Z. Piatek, O Smierci,
seksie i metodzie zaplodnienia in vitro, Krakéw 2009, s. 51-54.

4 Por. M. Warnock, A Question of Life. The Warnock Report on Human Fertilisation & Embryology, Oxford
1985, s. 63; O. Nawrot, Status prawny....

4 Steering Committee on Bioethics (CDBI), The Protection..., par. ILB.



Polityka Rady Europy w zakresie ochrony istoty ludzkiej... 313

cych statusu moralnego ludzkiego zarodka*. Dwa najprostsze z nich to: stanowi-
sko przyznajace zaplodnionej komdrce jajowej status moralny identyczny z tym,
ktéry posiada kazdy czlowiek, oraz stojacy w opozycji do niego poglad uznaja-
cy, ze warto$¢ moralna zygoty jest zadna ewentualnie znikoma. Konsekwencja
pierwszego z wymienionych stanowisk jest przyznanie ludzkiemu embrionowi
prawa do zycia, jako ze pomiedzy nim a w pelni rozwinieta jednostka ludzka nie
zachodzg jakiekolwiek réznice, ktére z moralnego punktu widzenia nalezatoby
uzna¢ za istotne. Uznanie, ze status moralny zygoty nie odbiega w swej istocie od
statusu narodzonej istoty ludzkiej prowadzi w dalszej kolejnosci do wniosku, iz
zakazem powinny by¢ objete wszelkie dzialania majace na celu zapobiezenie lub
nawet utrudnienie rozwoju ludzkiego embrionu. Podobnie, jesli rozw¢j embrio-
nu jest zagrozony przez czynniki naturalne, konieczne moze okazac sie podjecie
krokéw zmierzajgcych do ich eliminacji, analogiczne jak to ma miejsce w przy-
padku jednostki narodzonej i choroby zagrazajacej jej zdrowiu lub zyciu.

Uznanie, ze embrion ludzki posiada identyczny status moralny, co narodzona
jednostka, prowadzi réwniez do wniosku, ze wartos¢ wszystkich ludzkich zarod-
koéw, jak i wszystkich narodzonych przedstawicieli gatunku homo sapiens sapiens,
jestidentyczna. Jesli bowiem odrzucenie naturalnej réwnosci w przypadku naro-
dzonych traktujemy jako przejaw dyskryminagcji i akt gwalcacy fundamentalne
prawa czlowieka®, analogiczne dzialania podejmowane w stosunku do embrio-
noéw nalezy oceni¢ w ten sam sposéb. Prowadzi to wprost do wniosku, ze zaka-
zem powinna zostac objeta kazda forma selekcji embrionéw ludzkich, nawet jesli
jej bezposrednim powodem jest powazna wada genetyczna uniemozliwiajgca
zarodkowi dalszy rozwdj. Jesli bowiem twierdzimy, ze kazde dzialanie podjete
z uwagi na ulomno$¢, dotknietej nawet bardzo powazna chorobg genetyczna,
jednostki narodzonej, ktére narusza jej interes, jest przejawem wprost nieludz-
kiej dyskryminacji, w ten sam sposéb musimy zakwalifikowa¢ dziatania, ktére
z tych samych wzgledéw prowadza do zréznicowanego traktowania embrionéw.
Jezeli wiec w przypadku narodzonych defekt genetyczny nie tylko nie uzasadnia
ograniczenia ich praw i wolnosci, lecz wrecz przeciwnie rodzi po stronie ,wsp6l-
noty” swoisty obowiazek otoczenia ich ,troska” , zdiagnozowanie wady gene-
tycznej u zarodka skutkowa¢ powinno uruchomieniem procedur majacych na
celu ich wyeliminowanie, a w przypadku gdyby okazalo sie to niemozliwe, pod-
jecia préb ich zminimalizowania.

47 C. Strong, The moral status of preembryos, embryos, fetuses, and infants, ,Journal of Medicine & Philo-
sophy” Oct 1997, t. XXII, 5, s. 457-478. Szerzej na temat wplywu koncepdji filozoficznych na sposéb
postrzegania ludzkiego embrionu zob.: L. Palazzani, The Meanings of the Philosophical Concept of Person
and their Implications in the Current Debate on the Status of the Human Embryo, [w:] Identity and Statute of
Human Embryo; (eds.) J. de Dios Vial Correa, E. Sgreccia, Proceedings of Third Assembly of The Pontificial
Academy for Life (Vatican City, February 14 — 16, 1997), Citta del Vaticano 1998, s. 74-95.

8 Przyktadowo art. 1, zdanie pierwsze Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka glosi: ,Wszyscy ludzie
rodza si¢ wolni i réwni w swej godnosci i prawach”. A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodo-
we publiczne. Wybdr dokumentdw, Lublin 1996, s. 155.
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Drugie ze wspomnianych stanowisk, stojace na przeciwnym biegunie w sto-
sunku do wyzej opisanego, odmawia ludzkim embrionom jakiejkolwiek warto-
ci moralnej, ewentualnie niezwykle jg ogranicza. Z tej perspektywy embrionom
nie przystuguje jakakolwiek ochrona. Moga zatem one by¢ wykorzystywane do
celéw naukowo-badawczych, jak réwniez mogg by¢ specjalnie do tych celéw
tworzone, a takze niszczone. Wszelka selekcja ludzkich zarodkéw, podejmowana
z dowolnych pobudek, jest dopuszczalna, jak réwniez wszelkie inne dzialania,
ktérych przedmiot moga stanowic®.

Pomiedzy scharakteryzowanymi powyzej, skrajnymi stanowiskami, rozciaga
sie obszar zagospodarowany przez zwolennikéw ,stopniowego” uzyskiwania
przez embrion, a nastepnie pldd, statusu moralnego czlowieka. Osoby te uwa-
zaja, ze zaplodniona komorka jajowa stopniowo rozwija sie w istote ludzka,
a tym samym embriony nie posiadaja statusu moralnego identycznego z tym,
jaki posiadaja jednostki w p6zniejszych stadiach rozwojowych. Niemniej jednak
powszechnie uznaja, ze zarodki ludzkie posiadajg istotng warto$¢ moralna. To,
w jaki sposéb wartos¢ ta przeklada sie na ich ochrone, a zwlaszcza ochrone pra-
wa do zycia, pozostaje kwestia otwartg™. Nie ulega jednakowoz watpliwosci, ze
stopien wspominanej ochrony powinien ulega¢ stalemu wzrostowi adekwatnie
do rozwoju zarodka, a nastepnie ptodu. Mogace wystapi¢ konflikty intereséw, za-
chodzace np. pomiedzy prawem do zdrowia matki i prawem do zycia embrionu/
plodu, powinny by¢ konsekwentnie rozwigzywane z uwzglednieniem aktualne-
go stopnia rozwoju nienarodzonego®'.

Fundamentem zarysowanych wyzej stanowisk dotyczacych statusu moral-
nego nienarodzonego® moga by¢ zasadniczo fakty biologiczne, zwlaszcza tzw.
argument z potencjalnosci, jak réwniez okreslona koncepcja osoby. Autorzy od-

¥ Jednym z najbardziej znanych przedstawicieli opisanego pogladu jest — wspomniany w rozdzia-
le pierwszym — australijski bioetyk Peter Singer. Zob.: P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s.
135-169.

%" Generalnie wyréznia sie w tym zakresie dwa stanowiska. Zwolennicy pierwszego z nich twierdza,
ze zakres praw i stopien ich ochrony rozwija si¢ w okresie od zaplodnienia do uzyskania przez pi6d
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem ciezarnej, kiedy to osiaga swa pelni¢ i nie rézni
si¢ juz od zakresu praw przyznawanych jednostkom narodzonym. Zwolennicy drugiego ze wspo-
mnianych stanowisk podkreslaja za$, Ze rozw6j nienarodzonego trwa nieprzerwanie od zaplodnienia
do narodzin, a tym samym desygnatem nazwy ,czlowiek” korzystajacym z ,praw czlowieka” powi-
nien si¢ stawa¢ wraz z narodzinami.

51 Warto zauwazyé¢, ze tego rodzaju konstrukcja byta znana juz starozytnym prawodawcom. Przy-
kladowo w pierwotnej redakcji kodeksu hetyckiego wywolanie poronienia przez osobe trzecig przed
uplywem ,dziesigtego miesigca cigzy” (wedlug wspélczesnej miary piatego) zagrozone bylo kara
grzywny w wysokosci dziesieciu polszekli srebra. W sytuacji jednak, gdy cigza nie trwala dluzej niz
»pie¢ miesiecy” odszkodowanie bylo ograniczone do polowy wymienionej wyzej kwoty. Element
rozwoju prenatalnego odgrywal réwniez szczegdlne znaczenie w pismach Arystotelesa, poprzez kto-
re wlaczony zostat do dyskursu dotyczacego statusu nienarodzonego na gruncie filozofii chrzescijan-
skiej. Szerzej: O. Nawrot, Nienarodzony..., s. 20-22.

52 Szeroko na temat statusu moralnego ludzkiego ptodu zob. np.: A. Przytuska-Fiszer, Aspekty etyczne
sporu o przerywanie cigzy, Warszawa 1997, W. Lang, Moralny status plodu ludzkiego, [w:] tenze Prawne
problemy ludzkiej prokreacji, Torun 2000, s. 21-49.
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wolujacy sie do faktéw biologicznych wskazuja zazwyczaj na tzw. ,momenty
graniczne”, od ktorych, ich zdaniem, mozna méwi¢ o istnieniu niepowtarzalnej
istoty ludzkiej. Tego rodzaju momentami granicznymi moga np. by¢: polgczenie
sie gamety meskiej i Zenskiej oraz powstanie zygoty, zakoficzenie procesu im-
plantacji i pojawienie si¢ smugi pierwotnej, pojawienie sie bioelektrycznej ak-
tywnosci mézgu etc.® Argument z potencjalnosci podkresla w istocie réznorod-
nos¢ ontologiczng embrionu i osoby, jednak jednoczesnie zwraca uwage na fakt,
iz embrion ma moznoé¢ (potencjal) stania sie osoba, jesli jego naturalny rozwdj
nie zostanie zaburzony. Z moralnego punktu widzenia powinien on wiec by¢
traktowany tak, jakby juz byl osoba™. Z kolei zwolennicy réznych koncepcji oso-
by podkredlaja czesto, ze sam fakt przynaleznosci gatunkowej, rozumiany nie-
zwykle czesto jako synonim posiadania ludzkiego DNA, nie musi by¢ wystarcza-
jacy do uznania, iz okreélony byt jest ,0soba”. Wymagaja tym samym spelnienia
przez tenze byt pewnych, dodatkowych warunkéw (w antropologii chrzescijai-
skiej przez wieki takim kryterium bylto uzyskanie tzw. duszy rozumnej*). Odno-
towac nalezy, ze tego rodzaju optyka suponuje istnienie dwoch kategorii w obre-
bie gatunku homo sapiens sapiens, a mianowicie 0séb i bytow, ktére nie osiggnely
osobowego stadium rozwoju. Dychotomia ta moze za$ dostarcza¢ uzasadnienia
dla odmiennego ich traktowania. Przykladowo nie-osoby moga by¢ instrumenta-
lizowane przez jednostki zaliczajgce si¢ do grona ,0s6b”.

Po zrekonstruowaniu najbardziej podstawowych pogladéw filozoficznych na
nature ludzkiego embrionu, wraz ze skrétowym przedstawieniem towarzysza-
cych im kontrowersji, CDBI w opisywanym raporcie podkredlifo specyfike sytu-

5 Por. M.S. Gabrys, Poczgtek zycia ludzkiego. Opinie medyczne, [w:] Swietos¢ ludzkiego zycia. Wokdt In-
strukcji Dignitas personae, red. T. Reron,Wroctaw 2009, s. 59-71; M. Machinek, Spor o status..., s. 77-98;
O. Nawrot, Nienarodzony..., s. 134-164; A. Serra, R. Colombo, Identity and Status of the Human Embryo:
the Contribution of Biology, [w:] Identity and statute of human embryo..., s. 128-177.

3 Dobitnie poglad ten wyrazit zyjacy na przetomie IT i IIl wieku Quintus Septimus Florenus Tertul-
lianus, znany szerzej jako Tertulian. W jednym z jego dziet odnajdujmy nastepujace stowa: ,Nam za$
[chrzescijanom — O.N.], poniewaz zabdjstwo raz na zawsze wykluczamy, nawet ptodu w fonie matki,
kiedy jeszcze krew formuje czlowieka, nie wolno zniszczy¢. Powstrzymaé poréd, to tylko przyspie-
szenie zabdjstwa, i nie ma réznicy, czy kto$ juz urodzone zycie wydziera, czy tez dopiero rodzace sie
niszczy. Czlowiekiem jest i ten, ktéry ma by¢ czlowiekiem; przeciez takze kazdy owoc jest juz w nasie-
niu”; tenze, Apologetyk, Poznan 1947, s. 42. Na temat argumentu z potencjalnosci zob. J. Deckers, Why
Current UK Legislation On Embryo Research Is Immoral. How The Argument From Lack Of Qualities And The
Argument From Potentiality Have Been Applied And Why They Should Be Rejected, ,Bioethics” 2005, t. XIX,
3, s. 251-271; E. Harman, The Potentiality Problem, ,Philosophical Studies: An International Journal
for Philosophy in the Analytic Tradition” 2003, nr 114(1-2), s. 173-198; M. Machinek, Spdr o status...,
s.200-219; A. van Niekerk, L. van Zyl, Embryo experimentation, personhood and human rights, ,South Afri-
can Journal of Philosophy” 1996, t. XV, wyd. 4, s. 139-144; ]. Rézanska, Od zygoty do osoby. Potencjalnosc,
identycznosc i przerywanie cigzy, Gdansk 2008, s. 7-32191-113.

55 Por. D.A. Jones, The Soul of the Embryo: An enquiry into the status of human embryo in the Christian
tradition, London-New York 2004; A.]J. Katolo, Bioetyka starozytnosci chrzescijatiskiej, Warszawa 2003; M.
Machinek, Spdr o status..., s. 15-54; A. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologicznej, Krakow
2009; ].T. Noonan, An Almost Absolute Value In History, [w:] The Morality of Abortion: Legal and Historical
Perspectives, ].T. Noonan (ed.),Cambridge 1970, s. 3-18.
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acji embrionéw powstalych w drodze transplantacji jader komdrkowych, ktéra
stanowi forme klonowania®. Zauwazono, ze sytuacja powstalych w ten sposéb
embrionéw” zasadniczo odbiega od sytuacji embrionéw powstatych w wyniku
polaczenia gamety meskiej i Zzefiskiej. Nawet posiadana przez nie potencja do
stania sie osoba w opisanym powyzej znaczeniu, moze okaza¢ sie niewystar-
Czajacym argumentem przemawiajacym na rzecz zréwnania ich z powstatymi
w sposéb naturalny lub sztuczny, lecz nasladujacy naturalne procesy, embriona-
mi. Watpliwosci zwlaszcza budzi fakt, czy powstate w drodze transplantacji jader
komérkowych byty mozna w istocie uznac¢ za embriony, tym bardziej ze z uwagi
na niedoskonalto$¢ wspolczesnych technik medycznych, czestokro¢ nie sa one
zdolne do dalszego rozwoju. Niejasnym konsekwentnie jest to, czy moga one
by¢ dowolnie wykorzystywane do celéw naukowo-badawczych lub wrecz prze-
myslowych, czy tez przysluguje im ludzka godnoé¢, ewentualnie jakis specjalny
status nawiazujacy w swej istocie do koncepcji godnosci ludzkiej*®.

Pomimo zasygnalizowanej wyzej wielosci stanowisk w dyskursie dotyczacym
istoty ludzkiego embrionu — jego genus proximus, zdaniem Komitetu Kierujacego
ds. Bioetyki, istnieje ogdélna zgoda co do potrzeby objecia go ochrona, nawet je-
§li przedmiotem kontrowersji pozostawac bedzie zakres tej ochrony®. Zdaniem
CDBI istnieja w tej materii dwa zasadnicze modele rozwiazan legislacyjnych
spotykane w ustawodawstwach krajowych. Oba przewiduja objecie ochrong
prawng embrionu juz od poczecia, za$ ich celem jest zapewnienie optymalnych
warunkoéw zaplodnienia, jak réwniez poszanowania zasad dobrej praktyki me-
dycznej. Elementem rzeczonej ochrony prawnej jest wprowadzenie mechani-
zmoéw gwarantujgcych, ze embriony nie zostang poddane eksperymentom, ktére
moglyby spowodowac ich uszkodzenie lub naruszenie potencjatu rozwojowego.

W pierwszym ze wspomnianych modeli embrionowi in vitro przyznaje sie
maksymalng ochrone z chwilag zakonczenia procesu zaplodnienia. Implikacje
takiego rozwiazania sa nastepujace: wszelkiego rodzaju manipulacje, ktére nie
stuza bezposrednio dobru embrionu, sa zabronione. Podobnie tworzenie em-
brionéw do celéw innych niz prokreacja objete jest zakazem. Konsekwentnie
wszelkiego typu projekty badawcze zakladajace badania na embrionach lub tzw.
embrionalnych komoérkach macierzystych sa niedopuszczalne. Zakazem ponad-
to objete jest niszczenie totipotencjalnych komérek, jak réwniez przeprowadza-
nie na nich diagnozy preimplantacyjnej. Drugi model nie zawiera juz tak daleko

5% Na temat technik klonowania zob. np. H. Bartel, Embriologia..., s. 536-543; H. Krzanowska, M. Ti-
schner, Klonowanie, Krakéw 1998; 1. Wilmut, A.E. Schnieke, ]. McWhir, A.J. Kind, K.H.S. Campbell,
Zywe potomstwo otrzymane z plodowych i dojrzatych komdrek ssakéw, [w:] M.C. Nussbaum, C.R. Sunstein,
Czy powstanie klon czlowieka? Fakty i fantazje, Warszawa 2000, s. 21-29.

57 Warto odnotowaé, ze w ten wlasnie sposob powstala stynna owieczka Dolly. Szerzej zob. I. Wilmut,
K. Campbell, C. Tudge, Ponowny akt stworzenia. Dolly i era panowania nad biologig, Poznan 2002, passim.
% Por. M.]. Meyer, L.J. Nelson, Respecting What We Destroy, ,Hastings Center Report” 2001, t. XXXI,
nr1,s. 16-23.

5 Steering Committee on Bioethics (CDBI), The Protection..., § 11.C.
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idacych restrykcji. Dopuszcza sie wiec w pierwszym rzedzie diagnostyke preim-
plantacyjna, jak rowniez nie ogranicza sie liczby embrionéw, ktére moga zostac
utworzone w zwiazku z procedurg in vitro. Dopuszcza sie mozliwo$¢ zamraza-
nia embrionéw, a takze przekazywania ich parom pragngcym mie¢ potomstwo,
jesli dawcy gamet zrealizowali badz odstapili od swoich planéw rodzicielskich.
Niewykluczone jest ponadto wykorzystanie takich embrionéw do badan nauko-
wych, w szczego6lnosci obejmujacych pozyskiwanie komodrek macierzystych. Jesli
wspomniane badania na gruncie okres$lonego systemu prawnego sa dopuszczal-
ne, mechanizmy ochrony powinny gwarantowac, ze cele badania beda wiasciwe
(w zwiazku z czym czesto sg one a priori ograniczane), za$ embriony beda prze-
chowywane w odpowiednich warunkach.

Reasumujac, w $wietle regulacji zawartych w aktach prawa miekkiego Rady
Europy, status prawny zycia ludzkiego w prenatalnym okresie rozwoju, a zwlasz-
cza jego poczatkowych stadiach, jest niejasny. Tak Zgromadzenie Parlamentarne,
jak i Komitet Ministréw zgodnie stwierdzaja, Ze zastuguje ono na ochrone praw-
na. Konieczno$¢ wprowadzenia pewnych mechanizméw ochronnych wynika
ponadto z norm zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jesli bowiem
prawa czlowieka nie majg sta¢ si¢ fikcja, konieczne jest podjecie dziatan zmierza-
jacych do zachowania natury jednostki, a zwlaszcza jej zdolnosci do autodeter-
minacji. Za sprawq rodzacej si¢ na naszych oczach inzynierii genetycznej nowo
powstajace zycie jest selekcjonowane, sortowane, instrumentalizowane. O jego
ksztalcie, a nawet o jego by¢ albo nie by¢, coraz czeéciej decyduje nie Stworca/los/
natura/przypadek, lecz z géry okreslone preferencje oséb trzecich®. Decyzje te
sa wprowadzane w zycie najczesciej w chwili, gdy nowy byt dopiero powstaje,
ewentualnie w bardzo wczesnych stadiach rozwoju prenatalnego. Ich skutki od-
czuwane sg za$ przez cale zycie jednostki, a nawet przenoszone na przyszte po-
kolenia. Prawo do ochrony zycia, o ktérym mowa jest w art. 2 EKPC, koniecznie
musi wiec zosta¢, w okreslonym ksztalcie, ekstrapolowane na prenatalny okres
rozwoju istoty ludzkiej.

Nie tylko jednak ochrona intereséw jednostki w postnatalnym okresie zycia
wymusza objecie ochrong jej prenatalnego okresu rozwoju. Domaga sie tego
sama ,natura” embrionu. W §wietle wspdlczesnej wiedzy medycznej, trudno jest
traktowac ludzki embrion jako byt calkowicie odmienny od ,cztowieka”. Niewat-
pliwie wykazuje on wiele cech swoistych, ktére nie wystepuja w pézniejszych
etapach rozwoju. By¢ moze cechy te uzasadniaja okreélenie jego statusu jako do-
bra sui generis, niemniej jednak dobro to wykazuje bezposredni zwigzek z Zyciem
~czlowieka”, warunkujac je przyczynowo. Tym samym celowe wydaje sie rozcia-
gniecie pewnych kategorii uzasadniajacych ochrone praw i wolnosci tego ostat-
niego na rzeczone dobro. Postulat ten zostal bezposrednio wyrazony w zaleceniu
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1046 (1986). Przypomnijmy, ze

0 Por. J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa 2003,
s. 38.
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wspomniany dokument nie tylko podkresla cigglos¢ rozwojowsq istoty ludzkiej,
postuluje on wprost odniesienie kategorii ,godnosci ludzkiej” do najwczesniej-
szych stadiow rozwoju prenatalnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze organy Rady Europy, rekomendujace wprowadzenie
ochrony prawnej zycia ludzkiego w poczatkowych stadiach rozwojowych, nie
sugeruja w istocie stopnia tej ochrony, a zwlaszcza nie stwierdzaja, ze powinna
ona by¢ tozsama z ochrona przystugujacq narodzonym istotom ludzkim. Akty
prawa miekkiego Rady Europy podkreslaja jednak wyraznie, ze ochrona ta po-
winna by¢ adekwatna do wartosci chronionego dobra, a jednoczeénie pietnuja te
praktyki, co do ktérych negatywnej oceny panuje powszechna zgoda. W ten spo-
sob kladzie sie swoiste podwaliny pod europejski konsensus wokot najbardziej
newralgicznych kwestii bioetycznych.

Octawian Nawrot

POLICY OF THE COUNCIL OF EUROPE FOR THE PROTECTION
OF A HUMAN IN THE PRENATAL STAGES OF DEVELOPMENT

The protection of a human embryo and fetus is one of the most critical issues of the
contemporary legal policy. On one hand, legal systems, including systems for the protec-
tion of human rights, are traditionally focused on the protection of rights and freedoms
of a human, who is understood as an already born human being. On the other hand, the
development of biomedicine shows that this human being is going to be a direct victim of
actions taken on a human embryo or fetus. Thus, the legal protection of human rights and
freedoms should be expanded for a human fetus, embryo or even gametes used for the
procreation purposes.

There is no need to add at this point how difficult it is to develop adequate legal instru-
ments in order to achieve this aim. Achieving a consensus, even on such basic issues as the
legal status of a human embryo, often becomes impossible mainly because of the multiplic-
ity of interests. Under the human rights protection system of the Council of Europe, where
the process of creating standards for the protection of human beings against the risks as-
sociated with the development of biology and medicine seems to be the most advanced,
not even the draft of the Treaty on the protection of a human embryo has been prepared so
far, even that it was announced in the early years of the 1990-ties. The absence of a “hard”
legal instruments governing difficult issues associated with the onset of human life does
not mean, however, that no attempt is made to develop a common policy in this regard.
The article is devoted to these particular attempts undertaken within the framework of
human rights protection system of the Council of Europe, as well as their effects.



