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ZMIANY W SKEADZIE SAMORZADU MAEEGO MIASTA
POMORSKIEGO W II POLOWIE XVIII WIEKU.
Z DZIEJOW USTROJU MIEJSKIEGO
W PRUSACH KROLEWSKICH XVI-XVIII WIEKU

Nowe nad Wislg, podobnie jak wigkszos¢ pomorskich miasteczek, byto
w XVIII w. stosunkowo niewielkim o$rodkiem, zaliczanym, z uwagi na swéj po-
tencjal ludnosciowy (w 1662 r. liczylo 694, w 1774 r. 1074-1097 mieszkancéw)!,
gospodarczy (w duzej mierze jeszcze agrarny) i polityczny do kategorii Civitates
Minores Terrarum Prussiae.

Dzieje ustroju tej oraz innych, mniejszych gmin Prus Krélewskich nie znala-
zly dotychczas szerszego opracowania. Pomimo niejednokrotnie dobrze zacho-
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S. Gierszewski, Struktura gospodarcza i funkcje rynkowe mniejszych miast wojewddztwa pomorskiego
w XVI i XVII w., Gdansk 1966, s. 188; A. Groth, Chojnice w 1778 roku. Z problematyki pomorskiego mia-
steczka, ,Zeszyty Chojnickie” [dalej: ZCH], nr 19, 2004, s. 24, por. tab. Mieszkaticy Chojnic na tle liczby
mieszkaricow miasteczek pomorskich; A. Prylowski, Gospodarka Nowego n. Wislg w latach 1662-1772. Pro-
blemy produkcji i wymiany, Bydgoszcz 1978, s. 13-15, 27. W zartobliwy sposéb miasta pruskie, w tym
takze Nowe, charakteryzowal wierszyk z konica XVII lub poczatku XVIII w. pt. Elogia a vulgo sparsa de
civitalibus pruthenicia:
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W Gdansku ksiazeta, W Chojnicach rolnicy,

W Toruniu panieta, W Pucku rybacy,

W Elblagu lemani, W Lemborgu dziwacy,

W Brodnicy furmani, W Koscierzynie zebracy,

W Golubiu szyprowie, W Szluchowie mizeracy,

W Laszynie oslowie, W Skarszewach smolnicy,
W Grudziadzu kupczycy, W Bytowie pijanicy,

W Swieciu prawnicy, W Starogardzie bartnicy,

W Chelmnie prawodawcy, W Gniewie lgarze,

W Chelmzy marnotrawcy, W Nowym chmielarze [podkr. moje — PK.],
W Lubawie piwowarzy, W Kowalewie prostacy,

W Malborku pelno kramarzy, W Wabrzeznie réwni tacy,
W Nitichu (?) $winiarzy, W Sztumie batamuci,

W Tucholi nedznicy, Gdzie weZzmie, tam porzuci.

Cyt. za K. Gorski, Pochwala miast Pruskich, ,Kurier Poznanski” 4.1.1930, nr 6, s. 8.
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wanych akt miejskich wcigz brakuje podstawowych nawet analiz dotyczacych
réznych zagadnien funkcjonowania tamtejszych samorzadéw oraz wyksztalco-
nego systemu wladzy. W pewnym zakresie, w odniesieniu do XVIII-wiecznego
Nowego, luke te wypelnia niniejsze opracowanie. Skupia si¢ ono na jednym
z aspektow nowskiego magistratu — zmian w strukturach wladz, ktére nastgpity
w 1763 r., powodujac daleko idaca rotacje w skiadzie osobowym dotychczaso-
wych elit. Stanowi to przyczynek do szczegdlowej analizy ustroju tego miasta
oraz pozostatych Civitates Minores.

Nowe nad Wislg posiadalo wlasny, oparty na rozwigzaniach ustrojowych
obowigzujacego w prowincji prawa chelminskiego, samorzad (magistrat). Po-
czatkowo skladat sie on z dwéch ordynkéw: Rady (I) i Lawy (II). Pierwszy po-
siadal kompetencje ustawodawcze, wykonawcze i sagdownicze jako sad I badz II
instancji. Zwykle wchodzilo do niego 5-6 rajcéw, z ktérych co roku wybierano
burmistrza (prezydenta), jego zastepce/kompana (viceprezydenta) oraz sedziego
(soltysa). Lawa pelnita przede wszystkim funkcje sadowe. Tworzylo ja 6-7 0séb,
na czele z sedzia reprezentujacym rade. Sklad osobowy obu urzedéw ustalano
podczas corocznej elekgji (kiery), odbywajacej sie zwyczajowo drugiego dnia
stycznia. Mieszczanie wybierali jednak tylko tawnikéw, rajcy — o czym dalej — byli
powolywani ze skladu fawy.

Do ordynkoéw trafiali przede wszystkim najbogatsi oraz najbardziej wptywo-
wi mieszczanie, czesto pochodzacy z tych samych, dobrze sytuowanych rodzin.

Przykladowo w samorzadzie zasiadali Kasper Langa i jego syn — Kasper Lan-
ga mlodszy? Pierwszy byl juz w poczatkach XVIII w. lawnikiem, a p6Zniej rajca
(co najmniej od 1706), sedzig (1709, 1711, 1712, 1713, 1718, 1719, 1721, 1722, 1723?)?
i prezydentem (1727, 1730; + I1I 1730)*. Drugi wstapit do tawy w 1719 r., by od ok.
1723 r. przejé¢ do rady (t X 1731). W ramach tej ostatniej pelnil m.in. funkcje wi-
ceburmistrza. W tym samym czasie zajmowali wiec z ojcem mocno eksponowane
stanowiska, w tym przez co najmniej 7 lat byli razem w I Ordynku. Zreszta, taw-
nikiem (od 1759), rajca (od 1764) i p6zniejszym burmistrzem zostal takze starszy
syn Kaspra Langi mlodszego, Jan Urban’. Stanowisko to piastowat dalej w 1772 r.,
gdy miasto weszlo w sklad panistwa pruskiego®. Kaspar Langa senior byt ponad-
to przyrodnim bratem wieloletniego wlodarza Nowego, Michata Zorawskiego’.
Zorawski zostat rajcg w 1710 1., petnigc urzad (z przerwa bedacg nastepstwem

2 Sprawe zabdjstwa drugiego z nich omawiam w artykule Z dziejéw badasi nad wezesnonowozytng
praktykq sgdowq. Zabdjstwo rajcy Nowego n. Wistq w 1731 r., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2014,
t. LXVI, z. 2, s. 271-282.

% Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy [dalej cyt. APB], sygn. 196/88, s. 44; APB, sygn. 196/19, s. 253;
APB, sygn. 196/22, s. 3; APB, sygn. 196/21, s. 54; APB, sygn. 196/23, s. 65, 129; APB, sygn. 196/24, s. 45-46,
74, 80; APB, sygn. 196/95, s. 59.

* APB, sygn. 196/25, s. 2-3, 67.

5 W 1750 1., powolano go na ekstraktora hiberny (APB, sygn. 196/31, s. 7). Rok wczegniej zakupit od
burmistrza Nowego dom za 100 fl. (APB, sygn. 196/32, s. 67-68).

© M. Bér, Westpreussen unter Friedrich dem Grossen, Bd. 2, Leipzig 1909, s. 756 (Joannes Urbanus Langa).
7 APB, sygn. 196/92, s. 47 (1719).



Zmiany w skladzie samorzadu malego miasta pomorskiego w I potowie XVIII wieku... 31

konfliktu z miejscowym starostg) do 1733 r. Burmistrzem byt kilkukrotnie w 1713,
1716, 1718, 1719, 1720, 1721 oraz 1722 r. (t+ 1733)%. Dodatkowo w 1707 r. notujemy
w skladzie osobowym lawy kolejnego Lange — Michala. Trudno natomiast okre-
§li¢ doktadny stopien pokrewienstwa z wyzej wymienionymi urzednikami.

Inny mieszczanin, Jakub Kuczora, zasiadat w lawie od 1715 r. do 1739 1°. Nigdy
nie awansowal do rady, udalo sie to natomiast jego bratu (?), Stanistawowi. Ten
kariere zaczal na stanowisku pisarza (1716-1727). W 1723 r. wybrano go do lawy,
z ktorej przeszedt do I Ordynku w 1739 r,, od razu na stanowisko burmistrza, bo
jak uwazano ,[...] Kuczorowie bywali na urzedach w tym miescie” oraz jego kan-
dydatura dawala gwarancje dalszego niezadluzania gminy". Wlodarzem zostal
ponownie trzy lata pézniej, z tym ze podczas kadencji zmart (t 1742).

Pawel Kloth byl tawnikiem od ok. 1705 r. Na pewno od 1716 do 1742 r. (1)
pelnit juz funkcje rajcy i sedziego (np. w 1727)"'. W 1749 r. do lawy wstapil jego
syn, Jan Kloth. Stosunkowo szybko, bo w 1753 .'?, znalazl sie w radzie, z ramienia
ktorej objat urzad soltysa, sprawowany kilkukrotnie do 1763 r. (1754, 1755, 1756,
1758, 1759, 1761, 1762)*. Kilka razy laczyl go tez ze stanowiskiem pisarza.

Podobnych przypadkéw rodzinnych koneksji nie brakuje.

Sprawowanie urzedu rajcy byto dodatkowo dozywotnie. Tylko w przypadku
$mierci, rezygnacji lub ztamania prawa potwierdzonego p6zniej wyrokiem sadu,
czlonek rady zwalnial funkcje. Nie oznacza to, ze dostep do najwazniejszych
w miescie urzedow byt zamkniety, zwlaszcza — jak wspomniano wyzej — dla os6b
bogatych', aczkolwiek duza jego czes¢ obsadzaly okredlone rody, trwajace na
stanowiskach przez kilka kolejnych pokolen. W razie wakatu na wolne miejsce
powolywano z reguly nowa osobe z grona tawnikow (neo electus). Niezwykle
rzadkie byly przy tym sytuacje, gdy na urzad wstgpowat kto$ bez kilkuletniego
do$wiadczenia w II Ordynku, co zreszta nie dziwi, gdyz podobny model samo-
rzadowych karier obserwujemy takze w innych miastach, w tym takze w tych
najwiekszych, jak np. Torun®.

8 APB, sygn. 196/98, s. 49.

9 APB, sygn. 196/25, s. 187-188.

10" Tamze, P Kitowski, Notarius civitatis w kancelarii miejskiej Nowego nad Wistg w XVIII wieku, ,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2014, t. XVII, s. 70.

1 Testament Pawta Klotha: APB, 196/99, s. 209-211 (1 X 1737).

12 APB, sygn. 196/32, 5. 37.

13 APB, sygn. 196/109, s. 51, 119; APB, sygn. 196/32, s. 132; APB, sygn. 196/34, s. 23, 48; APB, sygn.
196/35, s. 1; APB, sygn. 196/111, s. 78; APB, sygn. 196/36, s. 29; APB, sygn. 130, s. 539; APB, sygn. 196/36,
s. 104.

14 Co zreszta w kontekscie dysproporcji spolecznych nie umknelo uwadze literatury sowizdrzal-
skiej: ,Mieszczanie, a zwlaszcza co bogatszy, na urzedach zasieda, a z ubogich, leda co wybierajac,
szydzi¢ beda. Tego roku iusticia droga bedzie i nie leda kto sie jej dokupi”, cyt. za J. Kotarska, Miasto
w oczach sowizdrzatéw, ,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne” [dalej cyt. GZH], R. XXVIII, 1992, nr 32, s.
25; zob tez. A. Prytowski, Czy istnial patrycjat w malych miastach? (na przyktadzie Nowego n. Wistq i potowy
XVIII w., GZH, R. XIII, 1970, nr 7, s. 73.

15 Urzednicy miejscy Torunia. Spisy. Czesé I1I: 1651-1793, oprac. J. Dygdata, Torun 2002, s. 28-31.
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Przeciwwagg dla rzadéw rady w I pol. XVI w. bylo w pruskich miastach
wyksztalcenie sie osobnej reprezentacji sredniozamoznego mieszczanstwa (po-
spolstwa) jako III Ordynku (Tertio Ordo, Ordo Decemviratus). Gromadzil on osoby
o réznym stanie posiadania, wierze (katolicy i protestanci) czy wyksztalceniu,
tworzacych naturalng opozycje wobec dominacji szeroko rozumianego patry-
cjatu. Ich liczba w Nowem w II pol. XVIII w. ksztaltowala si¢ na poziomie 9-10
0s6b'e. Przyslugiwalo im prawo do kontroli finanséw miasta, uczestnictwa w ob-
radach najwazniejszych organéw, dostepu do dokumentacji fiskalnej oraz moz-
liwo$¢ powolania na okreslone, w wiekszosci malo eksponowane stanowiska
w magistracie.

W zwiazku z pelnionymi urzedami dochodzito nieraz, mimo pewnych $rod-
koéw kontroli, zarowno w wielkich, jak i matych osrodkach, do réznego rodzaju
naduzyé. W Nowem co najmniej kilkukrotnie pojawily sie w XVIII w. zarzuty
wykorzystania faktu zasiadania w radzie badz lawie dla wilasnych interesow.
Przykltadowo o naduzycia oskarzono w 1709 r. burmistrza Michata Helma. Wto-
darz mial rzekomo zlama¢ prawo i dziata¢ na szkode miasta poprzez zawieranie
niekorzystnych kontraktéw, na podstawie ktérych m.in. sprzedano grunty gmi-
ny”. Faktyczna szkoda przekroczyla pono¢ 1000 f1."® Sprawa byla o tyle powaz-
na, ze kasa Nowego, podobnie jak innych miasteczek w dobie wielkiej wojny
poInocnej (1700-1721) obciazonych wysokimi kontrybucjami, $wiecita pustkami.
Doszto nawet do tego, ze dwa lata wczesniej, unikajac placenia podatkéw, czesé
z mieszczan (w tym niektérzy rajcy i fawnicy) po prostu zbiegla, za co miaty by¢
konfiskowane ich majatki®. Na domiar zlego w maju 1709 r. Helm zostal oskarzo-
ny przez Jerzego Niedzielskiego o bezprawne skazanie na pobyt w wiezy®. Spra-
wy te nie znalazly jednak finatu w sadzie. Podczas pustoszacej Prusy Krélewskie
epidemii dzumy z lat 1709-1711 burmistrz zmart*'. W 1708 r. pozwano o kalumnie
starszego cechu rzeznickiego Macieja Osiotka*. Mial on rzekomo opowiada¢, ze
6wczesny pisarz miejski Andrzej Zorkowski z burmistrzami przepijaja publiczne
pienigdze®. Osiolek nie przyznat sie do winy, wiec rada nakazala, aby strony do-

16 APB, sygn. 196/34, s. 154 (1760); APB, sygn. 196/35, 5. 1 (1761), APB, sygn. 196/36, s. 29 (1762).

17" APB, sygn. 196/88, s. 16.

18 Tamze, s. 17.

19 Edykt stanowil, ze: ,Z wielu Planéw] mieszczanéw pouchodziwszy z Miasta, dotad w podatkach
zados¢ nie uczynig, ani si¢ powracaja, za czym wywolac rozkazuje na czterech rogach Slawetny Ma-
gistrat, aby tym konfiskowane dobra byly, ktérzy w trzech dniach nie powrdca do Miasta i zaleglych
nie wyplaca podatkéw” (APB, sygn. 196/20, s. 26-27, 29). Nie byta to sytuacja odosobniona (zob. np.
APB, 196/28, s. 46, 1733 r.). Podobna decyzje o konfiskatach podjeto m.in. w 1719 . (APB, sygn. 196/23,
5.99)iw 1734 1. (APB, 196/29, s. 11).

20 APB, sygn. 196/88, s. 30.

2L Brak doktadnej daty $mierci. Na temat zarazy w pobliskim Chelmnie: J. Nierzwicki, Morowe powietrze
w Chelmnie i Grudzigdzu w latach 1708-1711, ,,Mestwin. Dodatek naukowo-literacki do Stowa Pomorskiego”
[dalej cyt. Mestwin], 1931, R. 7, nr 5, s. 3-4. O pomoze z 1711 r. w Chojnicach pisal: 1.G. Goedtke, Geschichte
der Stadt Conitz/Historia miasta Chojnic, wyd. L. Stoltman, Chojnice 1998, s. 47—48.

22 APB, sygn. 196/21, s. 36.

2 APB, sygn. 196/20, s. 92.
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wodzily swoich racji Swiadkami. Wedtug ich zeznah pozwany moéwil o zdefrau-
dowanych 30 fl. (rdwnowarto$¢ konia), za co wladzom powinien ,kat kark utraci-
[¢]"*. Za sw6j czyn kalumnator zasiadl na 3 dni w wiezy, oddat 18 fl. na wosk do
fary oraz zaplacil 5 grzywien dla miasta i instygatora®. W razie gdyby ponowil
kalumnie mial zostaé¢ pozbawiony obywatelstwa. Nie nauczylo go to wiele, skoro
w 1713 r. ponownie szkalowal radnych o pieniadze, nie chcac tym razem placié
nalozonych podatkow?.

Nowe nie bylo jednak wyjatkiem. I tak w 1707 r. zaledwie plotka, ze burmistrz
Koscierzyny defraudowat srodki kamlarii, doprowadzila do tumultu, ktéry skon-
czyl sie jego ucieczka. Nie uciekl! jednak daleko, gdyz sila sprowadzono go z po-
wrotem do miasta”. Plotka okazala sie prawdopodobnie falszywa, skoro i p6z-
niej wlodarz piastowal najwyzsze funkcje (rajcy, sedziego)®. Wczesniej, w 1692 .,
w Skarszewach réwniez powstaly kontrowersje dotyczace zarzadzaniem finan-
sami miasta®. Podobnie w Sztumie w 1770 r., kiedy to prezydent Jedrzej Osinski
musial zmierzy¢ si¢ z poméwieniami o dzialania niezgodne z prawem™.

W przypadku Nowego kolejne oskarzenia nie znajdowaly potwierdzenia
w sadzie. Nawet jesli obiektywne dowody wskazywaly na naduzycia, urzed-
nicy pozostawali bezkarni. Zmienilo sie to na przelomie lat 1762/1763, kiedy to
3 stycznia 1763 r. doszlo do gwaltownego wystapienia czeéci obecnych przeciw
wyborowi niektérych urzednikéw®. Powstata opozycja, rekrutujaca sie gtéwnie
z Il Ordynku i czesciowo lawy, ktéra — jak to wezesniej bywalo takze w innych
miastach pruskich — kontestowata ostatnie lata rzadéw, postanawiajac odsuna¢

% Tamze, s. 126.

* Tamze, s. 127.

% Za niestuszne kalumnie, szczegolnie kierowane wobec magistratu, karano dos¢ surowo. Prze-
konat sie o tym szklarz Andrzej Rotwald, ktéry w 1703 r. odméwil regulacji obcigzen nalozonych
przez Szwedéw na miasto. Upominany przez burmistrza o zaplate nieopatrznie odpowiedzial:
»[...] [ja — PK.] Waszeci Panie Prezydencie za burmistrza nie znam”. Zlamal w ten sposéb przysiege
postuszenstwa skltadang przy nadaniu obywatelstwa, co uznano jako wypowiedzenie postuszenistwa.
W konsekwencji nakazano mu ponowne zlozenie przysiegi. Wiazalo sie to nie tylko z koniecznoscia
przedstawienia listu rodowego, ale réwniez zaplatg za dyfamowanie wcale niematej sumy — 50 grzy-
wien oraz dwoma ,niedzielami” (tygodniami) w wiezy. Tak surowa kara miala nie tylko wymusié
postuch. Chodzilo o to, aby inni mieszczanie nie wazyli sie unika¢ swiadczen w tym trudnym dla
miasta okresie (APB, sygn. 196/19, s. 31-32). Doda¢ mozna, ze nie zawsze naduzycia byly poparte zia
wolg, ale réwniez po prostu brakiem kompetencji do zajmowania stanowiska. Trudno bylo bowiem
w mniejszych miastach o osoby legitymujace si¢ odpowiednim dla sprawowania urzedu wyksztalce-
niem. W 1710 r. na kamlarza wybrano Macieja Krafferta. Kilka dni po wyborze Kraffert zrezygnowat
z urzedu, jako ze ,pisa¢ nie moze (umie?)” (APB, sygn. 196/23, s. 13, 16). Nie przeszkodzilo mu to
zostac sedzig w 1730 (APB, sygn. 196/97, s. 27, APB, sygn. 196/25, s. 67), 1731 (APB, sygn. 196/25, s. 79),
1732 (APB, sygn. 196/27, s. 1) i w 1733 r. (APB, sygn. 196/25, s. 109; APB, sygn. 196/28, s. 3).

¥ P Kitowski, Sprawa smierci i spadku Macieja Aleksego Lipiriskiego. Inwentarz posmiertiy koscierskiego
plebana z 1721 r., ,Rocznik Gdanski” 20112012, t. LXXI-LXXTI], s. 48—49, przyp. 10.

B Tamze.

2 Archiwum Panstwowe w Gdansku [dalej cyt. APGd], sygn. 520/21, k. 52-53.

%0 APGd, sygn. 524/14, s. 449-451.

31 APB, sygn. 196/36, 5. 106.
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dotychczasowych wiodarzy. Nie udato si¢ to. Uniemozliwiono tylko przepro-
wadzenie wyboréw, ktére juz kilka dni p6zniej odbyly sie normalnie. Jedno-
cze$nie wladze wystapily do nowskiego starosty J6zefa Benedykta Zboinskiego
(1752-1771) o konfirmacje. Kazdorazowo dzierzawca starostwa musial zatwier-
dzi¢ kiere dla waznosci podjetych na niej decyzji. W przeciwnym razie ordynki
dziataly bezprawnie, co rodzito wiele probleméw praktycznych (np. w zakresie
sadownictwa). Ten, pozostajac z miastem w diugoletnim konflikcie, nie wyrazit
na to zgody. Kilka miesiecy p6zniej ponownie wydelegowano do niego kilku
mieszczan®. Zboinski po raz kolejny odméwit, uzasadniajac to dwoma argumen-
tami. Po pierwsze w radzie i lawie mieli zasiada¢ ludzie, ktérzy dopuszczali sie
przestepstw i naduzy¢, w zwiazku z tym powinni by¢ ukarani (gardlem!), a nie
powolywani na urzedy. Najwazniejszym przewinieniem bylo zaciggniecie hor-
rendalnie — jego zdaniem — wysokiej pozyczki od pobliskiego klasztoru cyster-
sow pelplinskich oraz defraudacja funduszy miejscowej fary®. Po drugie, w ka-
tolickim w wiekszoéci Nowem?*, w przeciwienstwie do innych miast pruskich,
rzekomo nie dopuszczano do sprawowania wyzszych urzedéw protestantow.
Odmowa byla wazna do czasu, az zostanie zmieniony podstawowy sktad rady,
w ktérym znaleZz¢ sie miala odpowiednia reprezentacja ,lutréw”.

Wobec powyzszych zadan opozycji udalo sie pozyskaé wazniejszych przed-
stawicieli tawy i III Ordynku. Juz kilka dni p6Zniej z zagdaniem realizacji postano-
wien wystapili do starosty deputowani: Kasper Bohl, Jan Jegier, Jakub Neyman
(Neuman), Antoni Burnicki i Wawrzyniec Willom™*. Ustalono, ze nowa, nadzwy-
czajna (ekstraordynaryjna) kiera miala by¢ przeprowadzona tak: ,Aby obra¢
urzednikéw takowych, ktérzy zadnej nie podlegaja cenzurze, miedzy ktéremi
y Lutrzy pomiesci¢ si¢ moga, lecz takowi ktérzy sie zdadza do tych urzedoéw,
u ktdérych nie o wiare, lecz o sprawiedliwos¢ sortowaé sie powinno”. Na miej-
sce wyboréw idealnym byl miejscowy koscidl, gdzie zmiescic¢ sie mogli wszyscy
uczestniczacy w elekcji mieszczanie, grozito mniejsze ryzyko eksceséw i przepy-
chanek miedzy rywalizujacymi grupami wplywéw oraz mozliwe bylo zmuszenie
obecnych do przysiegi postuszenistwa wobec starosty®. Podkreslalo to tez range
kiery. Ostatecznie protokét mial by¢ dodatkowo zaakceptowany przez mieszczan
w myél zasady ,jeden za wszystkich, a wszyscy za jednego”, zas odwolanym
z urzedéw miano przedstawi¢ konkretne zarzuty w zakresie popelnionych nad-
uzyC.

Kiera odbytla sie niedlugo po tym spotkaniu, 15 czerwca 1763 r. Poparto wszyst-
kie zadania zamku, skladajac z funkcji duza czes¢ dotychczasowych urzednikow.

32 Tamze, s. 160.

8 Trumny, skrzynki i ktédki odbijali i skarbony koscielne”, APB, sygn. 196/130, s. 532-532; APB,
sygn. 196/36, s. 132 (26 marzec 1763 r.).

3 APB, sygn. 196/36, 5. 163-164.

% APB, sygn. 196/36, s. 166.

% Tamze; zob. tez A. Mankowski, Koscioly pomorskie jako miejsca niegdys zgromadzeri politycznych, ,Me-
stwin” 1932, R. 7, nr 7, s. 1-3.
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Dla poréwnania, zgodnie z protokotem wyboréw z 3 stycznia 1763 r. w magistra-
cie zasiadali*:

Rada:
Michat Gasieniewski (Prasidens)
Franciszek Schenk (Vice Prasidens)
Andrzej Grabowski (burmistrz)
Jan Kloth (Iudex et Consul)
Jozef Zurawski (Consul)
Wojciech Murawski (Consul, neo electus)

Lawa:

Wojciech Ogoérkowski (Prothoscabinus)
[Jan] Urban Langa (Scabinus)

Michat Zurawski (Scabinus)

Jan Cynka (Scabinus)

Antoni Foth (Scabinus)

Wawrzyniec Willom (Scabinus, neo electus)
Antoni Burnicki (Scabinus, neo electus)®®

Po nowej kierze ordynki juz tworzyli:

Rada:
Franciszek Schenk (burmistrz-prezydent),
Kasper Bohl (burmistrz-viceprezydent),
Jan Urban Langa (burmistrz-viceprezydent),
Michat Zurawski,
Piotr Janka

Lawa:
Jan Rorewicz,
Jakub Neyman,
Mateusz Waglikowski,
Jan Suchciewicz,
Jan Jagier (dodatkowo nowy kamlarz)®,
Wawrzyniec Willom,
Antoni Burnicki
Antoni Foth.

%7 APB, sygn. 196/130, s. 539, APB, sygn. 196/36, s. 104-105, 114-115.

% Na kamlarza wybrano Jana Zurawskiego. Ekstraktorami hiberny byli Franciszek Grabowski i Ja-
kub Neyman. Ekstraktorami malego czynszu — Andrzej Grabowski i pisarz miejski. Rewizorami wéd-
ki — niejaki Wigniewski i Swiderski. Szpitalnymi —Jan Urban Langa, Antoni Klementowicz. Taksowni-
kami chleba i migsa — Wojciech Murawski i Urban Langa. Prowizorami bydla — Wisniewski i Kunka.
Do wagi rynkowej powotano Jerzego Giertza i Swiderskiego. Do lustracji kominow — Choinskiego
i Manuszewskiego. Do drég i mostéw — Wisniewskiego i Szablinskiego.

% APB, sygn. 196/36, s. 182-185.
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Zmianie ulegl wiec niemal caty sktad I Ordynku, w ktérym na stanowisku
pozostat tylko jeden czlonek, burmistrz Franciszek Schenk. Na miejsce usunie-
tych rajcéw wybrano dotychczasowych lawnikéw badZz osoby z pospdlstwa.
Natomiast z tawy pozbyto si¢ przewodniczacego z 1763 r. i jednego sadowego.
Od urzedéw miejskich odsunieto zupelnie Jana Klotha (sedzia, t przed 1766),
Andrzeja Grabowskiego, Michata Gasieniewskiego®, J6zefa Zurawskiego, Woj-
ciecha Murawskiego i Wojciecha Ogérkowskiego®*!.

Ekstraordynaryjna elekcja realizowata tylko pierwszy warunek starostwa.
Drugim bylo rozliczenie bylych urzednikéw z rzekomych przestepstw. Wpierw
jednak nowo powolane wladze musialy zapozna¢ sie ze stanem finanséw mia-
sta i pozyskac niezbedng do tego dokumentacje (w szczegdlnosci potwierdzenie
kontrowersyjnej pozyczki). Rozpoczeto od zadania zwrotu papieréw miejskich
przetrzymywanych przez sedziego Klotha (23 czerwca 1763 r.)*. W nich to zapi-
sano oblate pozyczki 3000 fl. od cystersow pelplifiskich, udzielong na 6% prowizje
liczong od kapitatu. Kopia umowy zachowala sie w protokotach sadu tawniczego
z maja 1762 r. Burmistrzowie Michal Gasieniewski i Andrzej Grabowski, sedzia
Jan Kloth oraz inni mieszczanie: Franciszek Grabowski, Kazimierz Jordanski oraz
Maciej Waglikowski, pozyczyli je pod zastaw swoich nieruchomosci®, otrzymu-
jac po 500 fl. w gotéwce.

Czes¢ dokumentacji Kloth oddat juz 7 dni pdzniej, 30 czerwca. Reszte mial
zwroci¢ w ciggu kolejnego miesigca*. To samo uczynit pod koniec czerwca byty
rajca Michal Gasieniewski®*. Nie przedstawil natomiast rachunkéw hiberny,
w ktérych domyélano sie, ze znajda sie nieprawidtowosci i zreszta zasadnie, po-
niewaz, jak sie okazalo po weryfikacji dokumentow, Gasieniewski zostal zmuszo-
ny zwrdci¢ miastu ponad 160 f1.#

Dalsze rozliczanie urzedéw szlo powoli. Nalezy podkresli¢, ze mimo zwy-
czajowego obowiazku, zaden ze zlozonych urzednikéw zarzadzajacy finansami
miasta nie przedlozyl do marca 1764 r. pelnych rachunkéw. Wobec tego aktualni
wlodarze sugerowali, Ze pieniadze urzednicy sprzeniewierzyli, doprowadzajac
tym samym kase, i tak juz wycieficzonego finansowo miasta, do ruiny*. Dodat-
kowo zdjeci rajcy nie wykazywali zadnych oznak wspélpracy. Nie stawali na we-
zwania rady, nie realizowali obowigzku warty, nie przestrzegali prawa w cechach
oraz organizowali schadzki, na ktérych buntowali pono¢ mieszczan przeciw ma-

40 Juz 10 lat wezesniej, w 1753 1., zarzucano mu naduzywanie urzedu. APB, sygn. 196/32, s. 80-81.

41 Jeszcze w lipcu 1763 r. Andrzej Grabowski pojawia sie dalej jako wiceprezydent, a Jan Zurawski
jako kamlarz. Tym nie mniej osoby zdjete z urzedéw nazywane sa jako , przeszli rajcy/tawnicy”) (APB,
sygn. 196/36, s. 208).

42 Ponadto Kloth miat wyda¢ klucz od archiwum oraz stuzacy sadowi krucyfiks, APB, sygn. 196/36,
s. 171-172.

43 APB, sygn. 196/111, 5. 78.

4 APB, sygn. 196/36, s. 179.

% Tamze, s. 175.

" Tamze, s. 193-195.

4 APB, sygn. 196/112, s. 17-18.
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gistratowi. Wszystkie przewinienia stanowily pogwalcenie obowigzujacego pra-
wa, zapisanego w miejscowym wilkierzu. Wydawalo sie wiec, ze rada podejmie
probe pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, z mozliwoécig pozbawienia
obywatelstwa i wygnania wlacznie.

O napietej sytuacji w mieécie $wiadczyla juz préba dostarczenia im pozwéw.
W domu Michata Gasieniewskiego stuga miejski zostal wielokrotnie zelzony
przez lawnika Antoniego Burnickiego i finalnie wyrzucony za prég. Kilka dni
pozniej, 10 kwietnia 1764 r., grupa nowian pod wodza Gasieniewskiego i Klotha
napadta noca na miejski browar, z ktérego usunieto stéd oraz inne, zlozone tam
produkty*. Po wszystkim budynek zostal zamkniety, a drzwi zabito gwozdziami.
Bylo to juz jawne wypowiedzenie postuszenstwa, za ktére, o ile zostatoby zinter-
pretowane jako tumult, grozita kara $mierci. O kolejnym gwaltownym wystapie-
niu czytamy rok p6zniej, w zapisach z wrzeénia 1765 r.*” Na ratuszu doszlo wtedy
do pobicia kilku z zebranych tam mieszczan®.

Jednoczeénie, nie mogac liczy¢ na poparcie starosty, buntownicy wystapili
ze skarga na bezprawne pozbawienie urzedéw do sadu asesorskiego. Asesoria,
jako sad krolewski, posiadata kompetencje do rozstrzygania tego typu spraw,
a jednocze$nie dawata gwarancje bezstronnego rozwigzania sporu. 17 czerwca
1764 r., a wiec prawie rok po feralnej kierze, o sytuacji w Nowem wypowiedziat
sie nawet prymas, arcybiskup gnieznieniski Wiadystaw Aleksander Pomian®'. Byli
urzednicy zwrdcili sie do kréla o pomoc i ochrone do czasu rozstrzygniecia spra-
wy?. Z punktu widzenia prymasa nalezalo ich przywréci¢ na funkcje, za$ zmiany
personalne mogtyby nastapi¢ wylacznie w czasie wyboréw, przeprowadzonych
w zwyczajowym terminie (2 stycznia), nie zas w polowie kadencji. Arcybiskup
zmienil jednak zdanie w zwigzku z kolejnymi ekscesami mieszczan, ktérzy ,pro-
tekcja nasza [prymasa — PK\] i gleytem uzbrojeni”, nie zwazali na prawo i obo-

8 Oprocz nich w zajsciu uczestniczyli Franciszek Berezewski, Jan Zurawski, Willamowicz, Wojciech
Murawski, Wawrzeniec Pomiankowicz, Jan Gierc, Kusnierski i inne, niewyszczegélnione w protokole
opisujacym zajécie osoby. APB, sygn. 196/112, s. 21.

4 APB, sygn. 196/112, s. 142-144.

%0 Sebastian Ogérkowski — rany zadane przez Willoma: na rece, ponizej fokcia, szeroka na cal i gle-
boka na dwa cale, rozerwany zupan i koszula; rany zadane przez Murawskiego: guzy na ramionach
i zbicie glowy nad uchem. Marcin Szprengel — rany zadane przez Willoma, stluczenie na lewej rece,
palec pociety szabla. Jan Fryderyk Hessel — rany zadane przez Antoniego Burnickiego, powyzej pra-
wego oka na czole rana od uderzenia palaszem, dluga na 3 cale, szeroka na 2, do kosci. Maciej Zbilicki,
woZnemu generalnemu, rany zadane przez Antoniego Burnickiego, rana na tokciu dluga na 3 cale,
szeroka na ¥2 cala, gleboka na 1 zadana szabla, kaftan, koszula, Zupan, spodnie zbroczone krwia; rany
zadane przez Kunke — obicie lewej reki ponizej lokcia, zbicie na karku, na plecach rana na 5 cali, zbita
lewa lopatka. Mieszczka nazwiskiem Gras — rany zadane przez Klementowicza — zbicie na prawym
ramieniu. Chtop Michat Deba — rana zadana przez Jana Zurawskiego — zbicie na lewej rece. Jozef
Kobuszewski — wyciecie na policzku, nie wiadomo przez kogo zadane”. Tamze.

51 APB, sygn. 196/133, s. 430.

52 Michat Gasieniewski, Andrzej Grabowski, Jan Kloth, J6zef Zurawski, Kazimierz Jordanski, Waw-
rzyniec Willom (Wyllom), Antoni Burnicki, Franciszek Grabowski, Antoni Klementowicz, Jan Zuraw-
ski, Jan Wisniewski, Jakub Kunka. Ibidem.
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wiazujace w miescie zwyczaje, stawiajac sie w ten sposdb poza marginesem gmi-
ny*. Wobec powyzszego zdjeto z nich krélewska ochrone™. Odtad mogli by¢ bez
wiegkszych probleméw pociagnieci do odpowiedzialnosci, co potwierdzil p6zniej
rezydujacy w Warszawie, a dbajacy o interes Nowego na dworze krola, Franci-
szek Cygler®.

Jak juz wiemy, ekscesy sie nie zakonczyly. Tym bardziej ze podczas kiery
w 1765 1., ktora tym razem odbyla sie drugiego dnia stycznia, na urzedy wybra-
no tych samych urzednikéw co podczas kiery z czerwca roku poprzedniego™.
Utrzymano zatem nowe status quo®.

Rownolegle, w pierwszej potowie 1765 r., Andrzej Grabowski zostal oskarzo-
ny o sfalszowanie pisma z kancelarii Stanistawa Augusta, w ktérym informowano
miasto o wyslaniu na dzien 17 czerwca delegata monarchy, ktéremu Nowe win-
no bylo zlozy¢ przysiege wiernosci®. We wrzesniu 1765 r. wltadze ponownie su-
plikowaly przeciw ,krzywoprzysiezcom, Miasta zdradzicielom, [...] publicznym
gwaltownikom pospolitego pokoju Miasta Nowego”*. Gasieniewski i inni mieli
paradowac po mieécie z szablami i pistoletami, pokazujac w ten sposéb pogar-
de dla magistratu. Kiedy 18 wrzesnia tegoz roku postanowiono postawi¢ przed
sadem Kazimierza Jordanskiego, buntownicy po prostu odbili go z rak warty®.
Podobnie uczyniono w sprawie Jakuba Jaskulskiego, ktérego réwniez nielegalnie
wydobyto z wiezienia®.

W lipcu 1766 r. Gasieniewski pojawil sie przed obliczem asesorii. Twierdzil,
ze z uwagi na represje ze strony wladz nie moze swobodnie przebywac¢ w No-
wem®. Sad potwierdzil, ze dop6ty nie bedzie wyroku, magistrat nie moze ograni-
czaé praw pozwanych, gdyz ,adwersarze w miescie Nowym znajdowac y swoje
handle prowadzi¢ y wolnosci miejskich jako drudzy mieszczanie bez krzywdy
miasta zazywac [powinni — PK.]”®. Jednoczes$nie, w styczniu 1767 r. stwierdzono,
ze bunty w mieécie powinny by¢ osadzone przez staroste®. W odpowiedzi na to
w polowie 1767 . w Warszawie ponownie zjawil sie byly burmistrz Nowego®.

Nie wiemy dokladnie jednak, jakich Srodkéw uzyto, by uspokoi¢ sytuacje
i 0osadzi¢ winnych niepostuszefistwa. Pewne jest to, ze wszyscy buntownicy za-
chowali glowy, przy czym do 1768 r. asesoria z pewnoscia nie wydala wyroku.

53 Tamze.

5 Tamze, s. 431.

% APB, sygn. 196/116, s. 514-516.
% Tamze, s. 500.

5 Tamze, 5. 526-527.

% APB, sygn. 196/133, s. 446-447.
% Tamze, s. 432. Brudnopis supliki: ibidem, s. 444-445.
0 Tamze, s. 433.

61 Tamze, s. 35.

62 APB, sygn. 196/116, s. 586.

% Tamze, s. 619-622.

% Tamze, s. 603.

% Tamze, s. 668-669.
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W 1769 r. powrdcono do sprawy nierozliczonych hibern (z lat 1760, 1763) oraz
pozyczki wzietej przez Gasieniewskiego®. Wszystkie dobra burmistrza zar6wno
ruchome, jak i nieruchome zostaly zabezpieczone na poczet p6zniejszej splaty
(,zaaresztowane”)¥. Z racji natomiast karnoprawnego charakteru sprawe ode-
stano do fawy.

Podsumowujac, fakt zaciggniecia kontrowersyjnej pozyczki przez najwaz-
niejszych urzednikéw miasta zostal wykorzystany jako powo6d do zmiany do-
tychczasowych wladz. Zaden z odwolanych wéweczas urzednikéw nie wszedt
pozniej do I lub II ordynku®®. Spowodowato to duza zmiane w utrwalonej struk-
turze partycypacji okreslonych rodéw w samorzadzie Nowego (Cynka, Kloth,
Gasieniewski), do ktérego dopuszczono zupelnie nowe rodziny (Bohl, Janka, Ja-
gier). Sklad ten utrwalil sie na kolejne lata. Kiedy w 1772 r. Nowe weszlo w skiad
panstwa pruskiego, wladze tworzyli dalej burmistrzowie Franciszek Szenk, Mi-
chat Zurawski i Jan Urban Langa®. Wydaje sie, ze w tej sprawie chodzilo bardziej
0 sposOb powstania zobowiazania i los pieniedzy, a nie o sam fakt jego istnienia.
O ile obligacje do jego splaty mialo miasto, to w obliczu kryzysu finanséw kam-
larii uzyskang z niej kwote rajcy obroécili prawdopodobnie na wlasne potrzeby.
Doé¢ powiedzie¢, ze jeszcze w czasie trwania konfliktu z bylymi urzednikami
Nowe zostalo zmuszone do zaciagniecia kolejnego zobowigzania. W zwigzku
z tragiczng sytuacja finanséw, 15 wrzeénia 1769 r. zdecydowano si¢ na wystapie-
nie do oséb $wieckich i duchownych o pozyczke w wysokosci 4000 f1.7° Wsréd
mozliwych pozyczkodawcéw ponownie wskazano klasztor pelplifiski. To, co na-
tomiast r6znito zobowigzania z lat 1762 i 1769, to uzyskanie zgody ordynkéw na
jej zaciagniecie. Wsr6d podpisow oséb, ktére poparly jej wziecie, odnajdujemy
zreszta rowniez nazwiska niektérych z buntownikéw. Inng sprawa jest fakt, ze
opozycje wsparl starosta. Wielokrotnie wczesniej wladze sprzeciwialy sie jego
zbytniej ingerencji w sprawy miasta, co w rezultacie prowadzilo do mniej lub
bardziej otwartych konfliktow. Juz 23 czerwca 1763 r., a wiec nieco ponad miesiac
po nadzwyczajnej elekcji, zamek zezwolil na zwyczajowgq apelacje do zamku od
spraw rozpatrywanych w miescie, deklarujac ponadto przekazanie drewna do
reparacji drog’!. Jednoczesnie zatwierdzil sktad nowych wladz. Jest to dziatanie

% APB, sygn. 196/37, s. 56.

%7 Tamze, s. 57.

% Nowe wybory nie spodobaly sie niektérym z obecnych na kierze mieszczanom. Jézef Zurawski
i Kazimierz Jordanski zostali oskarzeni o zakl6cenie porzadku na ratuszu, za co we wrzeéniu 1763
1. Zurawskiego skazano na 4 dni wiezy i 12 grzywien (na ratusz). Dodatkowo mial na rynku odwo-
la¢ zadang kalumnie, ktorej dokladnej tresci nie znamy. Byly to jednak pojedyncze przypadki, a jak
sie wydaje dotychczasowi rajcy i lawnicy nie podniesli szczegélnego larum. Sprawa kiery wrdcila
w pazdzierniku. 13 pazdziernika na ratuszu zebrano mieszczan, ktéry jeszcze raz potwierdzili wybér
nowych wladz - tak jak chciat starosta — ,jeden za wszystkich, a wszyscy za jednego” . Tym samym
ponownie potwierdzono legalno$¢ wyboréw. APB, sygn. 196/36, s. 222.

8 A. Prytowski, Czy istniat patrycjat, s. 73.

70" APB, 196/37, 5. 46-47.

7L APB, sygn. 196/36, 5. 167.
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o tyle uzasadnione, ze urzedy obsadzily osoby gotowe na ustepstwa w zamian
za jego poparcie.

Sprawa ta ukazuje réwniez bolaczki déwczesnego wymiaru sprawiedliwosci.
Abstrahujac od stusznosci pozbawienia urzedéw, w ciagu co najmniej 5 lat nie
udatlo sie wyda¢ zadnego wigzacego wyroku, ktéry uspokoilby sytuacje, pomi-
mo ze stan faktyczny sporu byl dos¢ jasny. Z drugiej strony zdjeci rajcy wyko-
rzystywali fakt braku rozstrzygniecia, nie respektujac kolejnych decyzji nowego
magistratu.

Piotr Kitowski

CHANGES IN THE COMPOSITION OF LOCAL SELE-GOVERNMENT
OF A SMALL POMERANIAN TOWN IN THE SECOND HALF
OF XVIII CENTURY. FROM THE HISTORY OF MUNICIPAL REGIME
IN ROYAL PRUSSIA IN XVI-XVIII CENTURY

The history of local self-government in small towns of former Pomeranian voivode-
ship, as well as towns in other voivodships of Royal Prussia, has not been the subject of
complex scientific research yet. There is still lack of basic research, which would depicture
their system of government and history in a wider temporal and territorial perspective.
The article presents changes in the local self-government of one of the Civitates Minores
Terrarum Prussiae — Nowe located by Vistula River. The Author focuses on the events which
took place from 1763 to 1768 when some of the prominent councilors and jurors were
deprived of their functions, which is well documented in the archives of this city. It is
a contribution to the research on the self-government of Nowe and other small Prussian
towns that are still waiting which wider scientific description. The article also shows the
practical side of self-government in small Prussian towns, which is a novum in the research
conducted in this field.



