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ZASIEDZENIE NIERUCHOMOSCI PRZEZ GMINE
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO -
WYBRANE PROBLEMY

Wtasciwe wprowadzenie do analizy podjetego zagadnienia wymaga przypo-
mnienia, iz zasiedzenie jest jednym z pierwotnych sposobéw nabycia wilasnosci,
w zwigzku z tym nabywca nie wywodzi swego prawa od innej osoby, a nabycie
przez niego wlasnosci jest niezalezne od czyichkolwiek uprawnien. Nie powodu-
je zatem powstania po jego stronie obowiazku przekazania ekwiwalentu wtasci-
cielowi nieruchomosci. Zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze poéréd znanych w prak-
tyce prawniczej instytucji dawnosci zasiedzenie odgrywa naczelna role. Jako
instytucja umozliwiajgca usuniecie stanu niezgodnosci miedzy rzeczywistym
stanem prawnym a faktycznym stanem samoistnego posiadania stuzy zar6wno
interesom pewnosci obrotu gospodarczego, jak i stabilizacji sytuacji prawnej oso-
by, w ktérej posiadaniu nieruchomos¢ sie znajduje’.

Zakres podmiotowy oséb legitymowanych na podstawie obowigzujacych
przepiséw do nabycia prawa w drodze zasiedzenia obejmuje réwniez gmine.
Jest to skutek transformacji ustrojowej, jaka miala miejsce w 1989 r., na kanwie
ktorej od 1990 r. rozpoczeto realizacje idei samorzadu terytorialnego uciele$nio-
nego w gminach jako osobach prawnych, bedacych jednoczesnie nosicielkami
wladzy odrebnej od wladzy panstwowej. Odbudowa po niemal 50 latach samo-
rzadu terytorialnego zbiegla sie z uwlaszczeniem panstwowych oséb prawnych
na majatku pahstwowym (ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywtlaszczeniu nieruchomosci, Dz. U. Nr 79, poz. 464
z p6zn. zm.), co prowadzilo do wyposazenia gmin w majatek panstwowy (tzw.
komunalizacja mienia nastgpila z dniem 27 maja 1990 r.) oraz nadania praw rze-
czowych panstwowym osobom prawnym, dotychczas zarzadzajacym tylko mie-
niem panstwowym?. Tworzenie nowego samorzadu terytorialnego odbywalo sie
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w zgodzie z zasada subsydiarnosci, ktéra za podstawowy podmiot wszelkich
spraw przyjmuje czlowieka. Na kanwie tej zasady wyposazono odpowiednie
instytucje i organy w zadania i kompetencje, ktére stuza pomoca w dziatalnosci
tego czlowieka’. Wspolczesnie wiele dzialaii cztowieka zasadzonych jest w jego
przynaleznosci do spotecznosci lokalnej, ktérej upodmiotowienie poprzez przy-
znanie gminie osobowosci prawnej pozwala na realizacje intereséw tej spo-
tecznosci. Prawnym wyrazem odrebnosci intereséw lokalnych spolecznosci od
ogolnopanstwowych jest wlasnie podmiotowos¢ prawna, ktérej bezposrednim
wyrazem w sferze majatkowej jest mozno$¢ nabywania oraz dysponowania mie-
niem we wlasnym imieniu*.

Osobowo0$¢ prawna gminy jest jedna z gwarancji instytucjonalnych, ktore stu-
za zabezpieczeniu jej pozycji w strukturach wiladzy publicznej oraz podkresleniu
roli spolecznosci lokalnej. Oprdécz osobowosci prawnej istotnym przejawem pod-
miotowej odrebnosci gminy jest takze przyznana jej w Konstytucji RP ochrona sa-
dowa oraz prawo wlasnosci i inne prawa majgtkowe. Osobowo$¢ prawna gminy
daje jej podstawe do wystepowania w imieniu wlasnym w obrocie cywilnopraw-
nym. Korzystanie z uprawnien zwigzanych z wlasnoscia gminy przedstawia sie
inaczej niz w przypadku innych — korporacyjnych oséb prawnych. Mieszkancy,
podobnie jak wspélnicy w spotkach, w rzeczywistosci maja pozycje wlascicieli
tylko w znaczeniu ekonomicznym, poniewaz wlascicielem w znaczeniu prawa
cywilnego jest gmina czy spoétka. Jednak wspdlnicy spétki maja moznosc decy-
dowania, czy tez wplywania na dzialalno$¢ organéw zarzadzajacych dang osobg
prawng z uwagi na istniejace miedzy nimi stosunki organizacyjne i majatkowe
powstale na skutek wniesienia wkladéw, akcji czy udziatéw. Takich mozliwosci
nie majq mieszkancy gmin, bowiem nie pozostaja z gming w zadnych indywidu-
alnych stosunkach majatkowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze to mieszkancy
sg ekonomicznymi wlascicielami wlasnosci komunalnej, w interesie ktérych dzia-
laja organy gminy?®.

Gmina, bedac podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego, tworzy na
mocy prawa wspolnote samorzadowa wyposazona w osobowos¢ prawng dziata-
jaca w obrocie jako korporacja majaca zdolno$¢ prawna i zdolnoé¢ do czynnosci
prawnych, mogaca samodzielnie uczestniczy¢é w obrocie w celu realizacji cigza-
cych na niej zadan w zakresie zaspokajania potrzeb spotecznosci lokalnej®. Wska-
zane elementy charakteryzujace gmine czynig z niej uspoleczniong i upodmio-
towiona zdacentralizowana wladze publiczna, wyposazona takze we wladze
panstwowa polaczona z imperium’. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. wsréd
wymienionych komunalnych oséb prawnych gmina zajmuje miejsce szczegdl-

8 W, Szczurek, Dziatalnosc gospodarcza gmin w portach morskich, Gdansk 2002, s. 42.

* L. Rajca, Gmina jako podmiot wladzy publicznej i jako wlasciciel mienia, Warszawa 2001, s. 186.

5 A Klein, Kilka uwag w kwestii wykonywania wlasnosci komunalnej, ,Samorzad Terytorialny” 1991,
nr 11-12, s. 101.
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ne, gdyz wystepuje takze w roli podmiotu uprawnien wlascicielskich (jako osoba
prawna) dzialajacego w sferze dominium?®.

Wtasciwe funkcjonowanie gminy nie jest mozliwe bez odpowiednich $rod-
kéw materialnych, a szerzej ujmujac, bez mienia komunalnego. Zgodnie z art.
43 ustawy o gospodarce nieruchomosciami [dalej: u.g.n.] mieniem jest wlasnosé
i inne prawa majatkowe’ nalezace do poszczegélnych gmin i ich zwiazkéw
oraz mienie innych gminnych oséb prawnych, w tym przedsiebiorstw. Zgodnie
z przywolana regulacja mienie jest jednorodnym zespotem praw majatkowych,
bez wzgledu na to, czy jest to mienie prywatne czy publiczne oraz jakie jest jego
pochodzenie, a zatem okreSlone w art. 44 kodeksu cywilnego. Zwroci¢ nalezy
jednak uwage, szczegolnie ze wzgledu na poruszana w niniejszym artykule te-
matyke, ze mienie nie jest tozsame z gminnym zasobem nieruchomosci, ktéry
jest pojeciem znacznie wezszym i zostal szczegélowo okreslony w art. 24 u.g.n.
Zgodnie z przywolanym artykutem do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg
te nieruchomoéci, ktére stanowig przedmiot wlasnosci gminy i nie zostaly od-
dane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomoéci bedgce przedmiotem uzyt-
kowania wieczystego gminy. Z ekonomicznego punktu widzenia nieruchomosci
odgrywaja role szczegolng, dlatego tez ustawodawca w wyjatkowo precyzyjny
sposob przyznaje organom gminy odpowiednie kompetencje w odniesieniu do
nieruchomosci. Zgodnie z art. 25 u.g.n. uprawniony do gospodarowania gmin-
nym zasobem nieruchomosci jest woéjt, burmistrz albo prezydent miasta. Do kon-
ca 2013 r. podmioty te mialy mozliwo$¢ powierzenia wskazanych w ustawie czyn-
nosci do wykonania zarzagdcom nieruchomosci, rzeczoznawcom majatkowym,
posrednikom w obrocie nieruchomosciami lub podmiotom, ktére zatrudniajq
te osoby. Zgodnie z obecnie obowiazujaca regulacjg dopuszcza sie powierzenie
czynnosci do wykonania jedynie rzeczoznawcom majatkowym lub podmiotom
zatrudniajacym takich rzeczoznawcédw i to z wyjatkiem nabycia lub zbycia nieru-
chomosci, podejmowania czynnosci w postepowaniu sgdowym, w szczegdlnosci
w sprawach dotyczacych wlasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomo-
Sci, o zaplate naleznosci za korzystanie z nieruchomoséci, o roszczenia ze stosunku
najmu, dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdze-
nie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie czy tez skladanie wnio-
skow o zalozenie ksiegi wieczystej oraz o wpis w ksiedze wieczystej". W zwigzku
z tym, podmiotami uprawnionymi do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenie beda organy wykonawcze gminy jed-
noosobowo.

Zanim jednak do zasiedzenia dojdzie, konieczne jest spelnienie przestanek
wskazanych w ustawie. Zasadniczym przepisem regulujacym zasiedzenie nieru-
chomosci jest art. 172 k.c. Stanowi on, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej

8 L. Rajca, Gmina jako podmiot..., s. 185.
A wiec takze érodki uzyskane przez gmine z tytutu subwencji, dotacji, podatkéw, optat itp.
10 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, LEX 2014.
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wilascicielem nabywa wlasnos¢ tej nieruchomosci, jesli posiada jg nieprzerwanie
od dwudziestu lat jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej
wierze (§ 1), natomiast po uptywie lat trzydziestu nabywa on wlasnos¢ nierucho-
mosci, chociazby uzyskat jej posiadanie w zlej wierze (§ 2). Przypomniec nalezy,
ze terminy te zostaly wprowadzone ustawq z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie usta-
wy —Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), z moca obowigzujacg od dnia 1 paz-
dziernika 1990 r. Przed wspomniang nowelizacjg terminy zasiedzenia wlasnosci
nieruchomosci byly krétsze i wynosily: dziesie¢ lat w przypadku dobrej wiary
oraz dwadziescia lat w przypadku zlej wiary. W uchwale SN z dnia 10 stycznia
1991 r."! Sad stwierdzil, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 pazdziernika 1990 r., stosuje si¢ nowe terminy.
Jednakze do zasiedzenia nieruchomosci, ktérego termin dwudziestoletni uptynat
przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., nie ma zastosowania nowy termin trzydzie-
stoletni.

Z brzmienia obowigzujacego przepisu art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia wia-
snosci nieruchomoéci jest konieczne kumulatywne spetnienie dwéch przestanek,
a mianowicie samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu okreslo-
nego w ustawie okresu posiadania'>2W zwiazku z brakiem szczegélnych ograni-
czen mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci przez gmine w kodeksie cywilnym
mozna byloby uzna¢, Ze ma ona pelng swobod¢ w nabywaniu wiasnosci w ten
sposob. Okazuje sie jednak, Ze niniejsze zagadnienie niesie ze soba wiele kwe-
stii wartych oméwienia, co potwierdzaja sprzecznosci panujace w orzecznictwie.
Pierwsza z nich pojawia si¢ juz w momencie ustalania istnienia najwazniejszej
z przestanek zasiedzenia, jaka jest posiadanie samoistne z uwagi na to, ze dzialal-
nos$¢ gminy moze by¢ prowadzona zaréwno w obszarze imperium jak i dominium.
Wykazanie posiadania samoistnego, jak stusznie wskazal SN w postanowieniu
z dnia 24 lutego 2010 r., jest mozliwe poprzez ustalenie faktow, ktére wskazuja na
sprawowanie fizycznego wladztwa nad rzecza w taki sposéb i w takim zakresie,
jak czyni to wlasciciel (corpus), oraz faktow, ktére $wiadcza o zamiarze posiadania
samoistnego nieruchomosci, czyli woli posiadacza wladania rzecza dla siebie jak
wilasciciel (cum animo rem sibi habendi). Ustalenie niniejszych faktow jest konieczne
takze w stosunku do gminy, przy czym moga one wystepowac zaréwno w zakre-
sie imperium jak i dominium®. Na koniecznos¢ rozréznienia wladztwa publiczne-
go (imperium) i wlascicielskiego (dominium) SN zwrécit uwage w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzesnia 1993 r.(IIl CZP 72/93)*, w ktdrej sformutowat
poglad, ze do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie zalicza
sie okresu wladania przez organy panstwowe lub panstwowe osoby prawne, wy-

1111 CZP 73/90, OSN 1991, poz. 83.

125, Rudnicki, Zasiedzenie nieruchomosci, [w:] G.Bieniek, S.Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka
prawna, Warszawa 2011, s. 1074.

B Postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., IIT CSK 144/09, LEX nr 578044.

14 OSNCP 1994, nr 3, poz. 49.
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konywanego w ramach uprawnieni panstwa jako podmiotu prawa publicznego,
mimo istnienia tytulu wlasnosci uznanego nastepnie za nieistniejacy. Stanowisko
to —jako ksztattujace linig orzecznictwa Sagdu Najwyzszego — bylo przywolywane
takze w innych orzeczeniach. Wskaza¢ mozna chociazby uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 8 lutego 2002 r. (I CKN 1186/99), w ktérej Sad wyraznie wskazal,
ze panstwo, wykonujac wladztwo nad rzecza wynikajace z jego publicznych
funkgji, nie jest posiadaczem w rozumieniu prawa cywilnego. Prowadzi to do
wniosku, ze objecie w posiadanie nieruchomos$ci w ramach imperium nie moze
prowadzi¢ do zasiedzenia.

Identyfikacje dzialalnosci pafistwa w sferze imperium ulatwia przywolana
uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzesnia 1993 r.”*, w ktérej wskazuje
sie na koniecznoé¢ istnienia podstawy prawnej dla aktéw dokonywanych w ra-
mach imperium'. Podstawa prawna wyraza sie¢ w formalnej legitymizacji dzialan
panistwa, a nie w sposobie objecia nieruchomosci w posiadanie. Rozréznienie to
jest istotne z uwagi na majaca miejsce w okresie po drugiej wojnie Swiatowej fale
powszechnej nacjonalizacji nieruchomosci. Dzialania panistwa w owych okolicz-
nosciach mialy niekiedy charakter nieformalnego przejecia nieruchomosci. W ta-
kich sytuacjach, z uwagi na brak aktu prawnego uprawniajacego do przejecia
nieruchomosci, dzialalnoé¢ panstwa nie mogta by¢ uznana za imperialne objecie
we wladanie. W konsekwencji mogla zatem prowadzi¢ do powstania posiada-
nia samoistnego i ostatecznie do zasiedzenia. Obowiazujace prawo dopuszcza
bowiem mozliwoé¢ nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci objetej
w posiadanie nie tylko w zlej wierze, ale nawet w drodze bezprawnego przejecia
rzeczy”. Nie ma przy tym formalnego znaczenia ani sposéb objecia w posiada-
nie, ani Swiadomos¢ bezprawnoéci, ktéra wpltywa wylacznie na czas zasiedzenia
ze wzgledu na zla wiare'®. Jedynie stwierdzenie, ze nieuzasadniona wladcza in-
gerencja panstwa w sfere stosunkéw cywilnoprawnych spowodowata faktyczne
wylaczenie danej rzeczy z obrotu cywilnoprawnego polaczone z niemozliwoscia
skorzystania z cywilnoprawnych srodkéw ochrony przez zainteresowane strony
imoze prowadzi¢ do nieuznawania skutkéw prawnych zwigzanych z dzialaniem

5 Tamze.

16 W orzecznictwie podkresla sie ponadto, ze sfera dzialania panistwa okreslana mianem imperium
polega na ustanawianiu oraz egzekwowaniu publicznych norm prawa wewnetrznego.

17 Zob. Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKU 8/96, OSNC 1997, z. 4, poz. 38.

18 W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dobra wiara oznacza stan §wiadomosci posiadacza
wyrazajacy sie¢ w blednym przekonaniu o przyslugujagcym mu prawie wlasnosci, mimo ze rzeczywi-
sty stan prawny jest odmienny, i przy jednoczesnym usprawiedliwieniu blednosci tego przekonania.
Por. S. Rudnicki, Zasiedzenie..., s. 1088 i n.; M. Szacinski, Dobra wiara posiadacza nieruchomosci jako prze-
stanka zasiedzenia, ,Palestra” 1998, nr 5-6, s. 7 i n. Ze zla wiara, co niewatpliwie ma miejsce w niniej-
szym postepowaniu, bedziemy mieli zatem do czynienia wéwczas, gdy osoba ma §wiadomos¢, ze nie
przystuguje jej prawo wlasnosci, albo tez nie ma tej swiadomosci, jednakze powinna ja mie¢, gdyby
postepowala z nalezyta starannoscig i zgodnie z zasadami wspodlzycia spolecznego (por. wyrok SN
z dnia 14 kwietnia 1956 r., III CR 810/55, OSN 1956, poz. 117).
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zasiedzenia®. Stan taki istnial wlasnie w okresie powojennym, gdzie uwarunko-
wania polityczne uniemozliwialy dochodzenie na drodze prawnej zwrotu ode-
branych wlascicielom nieruchomosdci, a zatem byt poréwnywalny ze stanem sity
wyzszej wymienionej przez ustawodawce w kodeksie cywilnym jako przyczyna
wstrzymania rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, co znajduje potwierdzenie
w postanowieniu SN z dnia 13 pazdziernika 2003 r.* W niniejszym orzeczeniu
Sad wskazal, ze niezalezny od wlasciciela, wywotany uwarunkowaniami poli-
tycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemoznosci
efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy jest poréwnywalny
ze stanem sily wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci), unie-
mozliwiajagcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sadem lub
innym organem i w konsekwencji powodujacym zawieszenie biegu przedawnie-
nia oraz zasiedzenia®.

Powyzsze rozwazania, mimo iz dotycza Skarbu Panistwa, maja istotne znacze-
nie z punktu widzenia poruszanego w niniejszym artykule zagadnienia z uwagi
na fakt, iz z dniem 27 maja 1990 r., na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
— przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pra-
cownikach samorzadowych? [dalej: p.w.u.s.t] mienie ogdélnonarodowe (pani-
stwowe), w tym ,nalezace” do dotychczasowych gmin, stalo sie z mocy prawa
mieniem komunalnym (art. 7 ust. 1). Przejecie to obejmowalo mienie, do ktérego
poprzednicy mieli tytul prawny, ale takze posiadane bez takiego tytulu (art. 5).
Wraz z nabyciem mienia nastepowalo przeniesienie posiadania. Gmina stala sie
wiec nastepcg prawnym Skarbu Panistwa. Wedlug obowiazujacych przepiséw
gmina moze wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Pafistwa, jezeli ma w tym interes prawny, ktéry moze przejawiac sie
w checi wystapienia o wydanie deklaratoryjnej decyzji o skomunalizowaniu tej
nieruchomosci w trybie art. 5 ust. 1 p.w. u.s.t.”?

Na tle dotychczasowych rozwazan mozna sformutowa¢ dwa poglady. Zgod-
nie z pierwszym niemozno$¢ wystapienia z roszczeniem windykacyjnym prze-

19" Por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 pazdziernika 1996 r., Ill CZP 83/96, OSNC 1997, z. 5,
poz. 47.

20 Zob. postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2003 r.,, I CK 162/05, OSP 2006, nr 9, poz. 107. Nad
niniejszym zagadnieniem pochylil si¢ takze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w decyzji z dnia 23
czerwca 2009 r., 37727/05, LEX nr 512238.

2L Poglad ten znalazt takze poparcie w orzeczeniu z SN z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, gdzie Sad
stwierdzil, Ze bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci objetej w posiadanie samoist-
ne w wyniku wadliwego wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych
laséw na wlasnos¢ Skarbu Panistwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 z p6zn. zm.) nie rozpoczynal sie dopéty,
dopdki wiasciciele nieruchomosci nie mogli efektywnie dochodzi¢ na drodze prawnej jej zwrotu.
Zob. OSP 2004/4/53. Podobny poglad Sad wyrazil w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK
131/04, LEX nr 175955.

2 Dz U.Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.

2 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2013 r. , I SA/WA 1739/12, LEX nr 1311572, a takze
postanowienie SN z dnia 27 czerwca 1997 r., I CKN 122/77, LEX nr 1228726.
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ciwko panstwu w okresie powojennym spowodowala zawieszenie biegu termi-
nu zasiedzenia. Wedlug drugiego natomiast zasiedzenie nie moze nastapi¢ na
rzecz gminy, jesli posiadanie uzyskala w ramach realizacji przez nig wladztwa
publicznego majacego swa podstawe prawna. Pierwszy z pogladéw jest jak naj-
bardziej aktualny do dzi$ dnia, drugi z kolei ustalony w uchwale pelnego skladu
Izby z dnia 21 wrzesnia 1993 r. ulegl zmianie, co mozna zaobserwowac w wie-
lu orzeczeniach wydawanych po 2003 r., w ktérych niejako przyjeto nowq linie
orzecznicza*. W uchwale z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Sad wskazal, ze wladajac
cudza nieruchomoscia, uzyskana w ramach sprawowania wladztwa publicznego
(imperium), pafistwo wykonuje jednoczes$nie wladztwo wlascicielskie (dominium),
ktére ze wzgledu na swéj charakter moze by¢ posiadaniem samoistnym w rozu-
mieniu art. 336 k.c., prowadzacym do zasiedzenia nieruchomosci na podstawie
art. 172 k.c.”® Powyzsze twierdzenie znajduje réwniez poparcie wéréd przedsta-
wicieli doktryny, gdzie uznaje sie, ze fakt zawlaszczenia nieruchomosci za pomo-
cg aktu o charakterze publicznoprawnym nie powinien mie¢ wplywu na oceng,
ze o postaci posiadania decyduje wylgcznie sposéb wladania nieruchomoscia.
O charakterze posiadania nie decyduje bowiem stan prawny, lecz faktyczny?®.
Nabycie wlasnosci w drodze zasiedzenia jest mozliwe jedynie w odniesieniu
do nieruchomosci stanowiacych res commercium. Niedopuszczalnos¢ zasiedzenia
nieruchomosci moze wynika¢ tylko z ustawy i z reguly wynika z wylaczenia jej
z obrotu cywilnoprawnego. Uznanie rzeczy za res extra commercium ma charakter
bezwzgledny i oznacza niedopuszczalnoé¢ jakiejkolwiek zmiany osoby wiasci-
ciela. Jako przykliad takiego wyltaczenia mozna podaé chociazby grunty pokryte
plynacymi wodami powierzchniowymi, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w ustawie? oraz nieruchomosci Skarbu Pafistwa przeznaczonych pod drogi pu-
bliczne od chwili obwieszczenia o decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi®*. Charakter
rzeczy decydujacy o tym, Ze jej przeznaczeniem jest publiczne korzystanie, wy-
tacza ich samoistne posiadanie, a tym samym zasiedzenie. W orzeczeniu z dnia
24 czerwca 2010 r. (IV CSK 40/10 niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze posia-
danie samoistne nieruchomosci przeznaczonej pod droge publiczng przez inny

% Przywolana linie orzecznicza potwierdzaja nastepujace orzeczenia: postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03, niepubl.; z dnia 14 czerwca 2005 r.,V CK 305/04, niepubl.;
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 162/05, OSP 2006, nr 9, poz. 107; z dnia 14 lutego 2006 r., II CSK
86/05, niepubl. oraz z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 137/05, niepubl.).

% W uchwale wydanej w pelnym skladzie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego sad ostatecznie roz-
strzygnal sprzecznosci panujace w dotychczasowym orzecznictwie w zakresie oceny spelnienia przez
panstwo podstawowej przesltanki, jaka jest posiadanie samoistne, III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 43.

26 K. Czerwinska-Koral, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 paZdziernika 2007 v., III CZP 30/07, ,Przeglad
Prawa Prywatnego” 2008, nr 4, s. 95.

¥ Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 1. — Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. 2005 r. Nr 239,
poz. 2019.

2 Art. 5ust. 5i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realiza-
¢ji inwestycji w zakresie drég krajowych (Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zm.).
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podmiot niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego nie moze
prowadzi¢ do nabycia jej przez zasiedzenie. W dalszej kolejnosci nieruchomosci
moga by¢ wylaczone z obrotu z uwagi na ich szczegélny charakter wyrazony
w ich wykorzystaniu niezbednym na cele obronnosci i bezpieczenstwa, ktére zo-
stalo okreslone w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2004 r.
w sprawie okre$lenia rodzajéw nieruchomosci uznanych za niezbedne na cele
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa®.

W art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osie-
dlach (tekst jedn. Dz.U. z 1969 r. Nr 32, poz. 159 z p6zn. zm.) wprowadzono wy-
laczenie zasiedzenia w stosunku do nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skar-
bu Panstwa. W okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r.
obowigzywat art. 177 k.c., w ktérym wprowadzono generalny zakaz zasiedzenia
nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnosci panstwowej. Poza wskazanymi
wyzej nieruchomosciami wylaczonymi z obrotu cywilnoprawnego, zasiedzeniu
nie podlegaja takze te, bedace przedmiotem wiasnosci publicznej, ktére zostaty
przeznaczone do publicznego korzystania. Do kategorii tej zaliczy¢ mozna drogi
publiczne, place publiczne, parki miejskie lub nieruchomosci cmentarne, ktére
nie mogg by¢ jednoczeénie przedmiotem publicznego korzystania przez nieogra-
niczona liczbe 0s6b oraz jednoczednie indywidualnego posiadania samoistnego,
a tym samym zasiedzenia.

Przywolane wyzej przedmiotowe ograniczenia zasiedzenia sg skuteczne tak-
ze w stosunku do gminy, na co wskazat SN w postanowieniu z dnia 10 kwietnia
2014 r. wskazujac, ze gmina jako osoba prawna moze nabywaé w obrocie cywil-
noprawnym majatek, takze w drodze zasiedzenia (art. 44 pkt 5 ustawy o samo-
rzadzie gminnym) [dalej: u.s.g.]. Mozliwo$¢ zasiedzenia przez gmine ogranicza
sie jednak do majatku, ktdry jest niezbedny do wykonywania jej statutowych za-
dan. Oznacza to, ze gmina musi faktycznie wiada¢ nieruchomoscia i przejawiac
animus rem sibi habendi poprzez wykonywanie czynnoéci, manifestujacych prze-
konanie, ze faktyczny stosunek do rzeczy stanowi jej wlasna i nieograniczong
sfere dyspozycji. Zasiedzenie nastapi wtedy, gdy gmina wlada nieruchomoscia
dla siebie ze sposobem wykorzystywania posiadanej nieruchomosci w celu reali-
zacji ustawowo okre$lonych zadan gminy, spoéréd ktérych w art. 7 ust. 1 u.s.g.
ustawodawca wymienia m.in. sprawe gminnych drég, wodociagéw, zaopatrze-
nia w wode, kanalizacji, zaopatrzenia w energie elektryczng, bezpieczenistwa. Po-
siadanie w celu realizacji zadan publicznych wystepowato zaré6wno wtedy, gdy
gmina dokonywala przedsiewzie¢ zwigzanych z koniecznoscig objecia w posia-
danie nieruchomosci w imieniu Skarbu Panistwa przed reforma z 1990 r., jak i po
jej przeprowadzeniu w imieniu wlasnym w celu realizacji zadan przekazanych
jej przez Skarb Pafistwa w ustawie o samorzadzie gminnym.

W kontekscie tej reformy nalezy wskazag, ze o ile przestanki zasiedzenia zo-
staly spelnione przez Skarb Panfistwa przed przywolana reforma, o tyle z uwagina

¥ Dz.U. Nr 207, poz. 2107.
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fakt, ze gmin w owym czasie w porzadku prawnym nie bylo, a zatem nie mogto
dojs¢ do zasiedzenia przez gmine nawet wtedy, gdy kontynuowata ona posiada-
nie Skarbu Panstwa. W takich okolicznosciach, jak wskazat SN w postanowieniu
z dnia 16 wrzeénia 2011 r.,, zasiedzenie na rzecz gminy bedzie niedopuszczalne,
gdyz nabyla ona te nieruchomos$¢ na wlasnos¢ z mocy prawa na podstawie art.
18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. p.w. u.s.t.** A zatem,
jesli podczas postepowania w sprawie o zasiedzenie okaze sie, ze termin zasie-
dzenia uplynat, gdy gmina jako podmiot prawa jeszcze nie istniata, to chociazby
w trakcie postepowania byla posiadaczem nieruchomosci — nie nabedzie wlasno-
Sci. Nastapi bowiem stwierdzenie nabycia tego prawa przez podmiot bedacy po-
siadaczem w chwili uptywu terminu zasiedzenia. Niemniej jednak, jesli posiada-
czem byl Skarb Panstwa, to gmina ma interes prawny, aby stwierdzenie nabycia
wilasnosci przez zasiedzenie nastgpilo, bo w dalszej kolejnosci jest uprawniona
do zlozenia wniosku o komunalizacje nabytego przez Skarb Panstwa gruntu, oile
jest on niezbedny do realizacji powierzonych jej w ustawie zadan.

Warto w tym miejscu pochyli¢ sie nad wspomniang ustawg komunalizacyjna
w kontekscie nowelizacji kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie 1 pazdzier-
nika 1990 r., w ktérej jednym z uchylonych przepiséw byt art. 177, wylaczaja-
cy, niezaleznie od polozenia, mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej
wlasnoé¢ panstwowsq. Wedlug art. 10 tej ustawy zasiedzenie nieruchomosci, kto-
rej nabycie w drodze zasiedzenia bylo dotychczas wytaczone, biegnie od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 pazdziernika 1990 r., jednakze termin ten ulega
skréceniu o czas, w ktérym taki stan istniat przed wejSciem w Zycie ustawy, lecz
nie wiecej niz o polowe. Oznacza to, ze posiadacz w dobrej wierze moze zaliczy¢
najwyzej 10 lat, a posiadacz w zlej wierze nie wiecej niz 15 lat. Nalezy wzig¢ pod
uwage to, ze 27 maja 1990 r., przechodzac na wlasnos¢ gmin, cze$¢ nieruchomo-
ci panstwowych utracifa status ,publiczny”, co oznaczalo, ze juz od tego dnia
stato sie mozliwe ich zasiedzenie i bieg rozpoczely stosowne terminy, co zreszta
znajduje potwierdzenie w judykaturze®. A zatem przepis art. 10 nie dotyczy tych
nieruchomosci, poniewaz w dniu wejsécia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego
nie istnial stan wylaczajacy mozliwos¢ ich zasiedzenia.

Mozliwos¢ skrécenia terminu zostala przewidziana w uchwale siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r. (Il CZP 100/05), w uzasadnie-
niu ktérej Sad uznal, Ze skrécenie czasu koniecznego do zasiedzenia nieruchomo-
§ci wynika z mozliwosci analogicznego zastosowania w podobnych sytuacjach
art. XLII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cy-
wilny. Jest to przepis wyrazajacy ogélna zasade prawa intertemporalnego, ktéry
znajdzie zastosowanie wlasnie w sytuacji, gdy nie ma szczegétowych przepiséw

30 TV CSK 608/10, LEX nr 1129159.

31 Postanowienie SN z dnia 4 marca 2011 ., I CSK 293/10, LEX nr 848112. W tym zakresie takze postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., I CSK 186/07, LEX nr 347267 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., I CSK 419/07, LEX nr 391843.
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przejsciowych. Nie mozna uznac za taki przepisu art. 10 przywolanego powyzej,
poniewaz wszedl on w zycie juz po uchyleniu art. 177 k.c., a zatem zgodnie z art.
3 k.c. w tych okolicznosciach nie jest mozliwe jego zastosowanie. Istota problemu
sprowadza sie do wskazania, kiedy nieruchomos¢ utracila pafistwowy charakter
uniemozliwiajacy zasiedzenie. Mimo ze okres miedzy momentem komunalizacji,
a uchyleniem art. 177 k.c. to tylko kilka miesiecy, niemniej jednak w praktyce te
kilka miesiecy moze okazac sie kluczowe przy stwierdzeniu zasiedzenia nieru-
chomosci.

Na tamach niniejszego artykulu warto poruszy¢ takze kwestie posiadania
w dobrej wierze przez gmine. Zagadnienie to posrednio rozpatrywal SN w wy-
roku z dnia 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72. W niniejszej sprawie Sad podjat
sie wyjasnienia kilku kwestii natury prawnej, wiazacych sie z ta okolicznoscia, ze
strona pozwana, ktérej dobra lub zta wiara rozstrzyga o zakresie roszczen strony
powodowej, byla osoba prawna. Na tle przywolanego orzeczenia warto odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czyja swiadomos¢ decyduje o dobrej lub zlej wierze osoby
prawnej. Majac na wzgledzie przyjeta przez ustawodawce w kodeksie cywilnym
tzw. teorie organu, w mysl ktérej osoba prawna dziala przez swoje organy (art.
38 k.c.), nalezy przyja¢, ze dla tej oceny decydujaca jest swiadomosé os6b wcho-
dzacych w sklad organu osoby prawnej. Do tego jednak nalezy doda¢, ze skoro
w omawianym przypadku nie chodzi o czynno$¢ prawng, wystarcza do przyje-
cia zlej wiary osoby prawnej $wiadomos$¢ okreslonego stanu prawnego u jednej
z 0s6b wchodzacych w sklad organu, cho¢by nawet do waznosci czynnosci praw-
nej byly potrzebne o$wiadczenia woli dwu tych oséb. Kolejne zagadnienie, ktére
wylania sie na kanwie niniejszej sprawy, sprowadza sie do nieznajomosci prawa,
ktora, jak sie¢ wydaje, co do zasady moze uzasadnia¢ przyjecie dobrej wiary zain-
teresowanego podmiotu. W takim bowiem wypadku nie chodzi o nieznajomos¢
prawa w Scistym tych stéw znaczeniu, lecz o tzw. blad co do prawa. To ogélne
stwierdzenie nalezy jednak uzupelni¢ wyjasnieniem, ze na blad co do prawa nie
moze si¢ powolywaé osoba prawna dysponujaca odpowiednim aparatem or-
ganizacyjnym, jak np. gmina, ktéra korzysta z wszelkiego rodzaju fachowcow,
a wérdd nich z prawnikéw™.

Zasada accessio possessionis znajduje zastosowanie takze w przypadku gminy:.
Gmina, przejmujac mienie na podstawie p.w. u.s.t., w tym réwniez mienie beda-
ce w posiadaniu jej poprzednikéw prawnych bez tytutu prawnego, mogtaby do-
liczy¢ posiadanie nieruchomosci panstwowej przez poprzednika od dnia 1 paz-
dziernika 1990 r.* Ustawodawca w art. 176 k.c. nie rozréznia, czy przeniesienie
posiadania ma nastapi¢ na podstawie czynnosci prawnej, czy takze w inny spo-
s6b. Mozna wiec przyjaé, ze jest rowniez dopuszczalne przejecie z mocy prawa.

32 OSNC 1973, nr 10, 5. 171; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do wyroku SN z dnia 24 paZdziernika
1972 r., ICR 177/72, ,Pafstwo i Prawo” 1975, nr 7, s. 168 i n.

3 M. Stanko Zasiedzenie nieruchomosci przez gming i inne komunalne osoby prawne, ,Rejent” 1994, nr 6,
s. 50.
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Zatem skoro na zasadzie art. 5 ust. 1-3 p.w. u.s.t. gmina ex lege stala si¢ nastepca
prawnym podmiotéw wymienionych w tym przepisie w odniesieniu do mienia,
ktére do nich nalezalo, to doszto réwniez do przeniesienia posiadania tego mie-
nia. W zwigzku z tym gmina jest uprawniona do doliczenia posiadania na pod-
stawie art. 176 § 1 k.c. Biorac pod uwage tres¢ przywolanej juz uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z 1993 . wydaje sie, ze doliczenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
poprzednik byt samoistnym posiadaczem w rozumieniu prawa cywilnego, a za-
tem w $wietle tej uchwaly doliczeniu nie podlega okres wladania przez organy
panstwowe lub panstwowe osoby prawne, wykonywane w ramach uprawnien
panstwa jako podmiotu prawa publicznego (imperium), chociazby istnial tytul
wlasnosci uznany nastepnie za nieistniejacy.

Skutki zasiedzenia nieruchomosci nastepuja z mocy prawa w $ciéle okreslo-
nym terminie. Po uptywie tego terminu nie mialoby zadnego znaczenia o$wiad-
czenie samoistnego posiadacza, ktéry stal sie wlascicielem nieruchomosci, ze
rezygnuje ze skutkow zasiedzenia i chce, by wiascicielem byta nadal osoba, prze-
ciwko ktorej bieglo zasiedzenie, czyli wiasciciel dotychczasowy. Stwierdzenie za-
siedzenia nieruchomosci nastepuje w drodze postanowienia sgdowego majacego
charakter deklaratoryjny. W $wietle art. 609 § 1k.p.c. uprawnionym do zloZenia
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia jest kazdy zainteresowany, tj. podmiot ma-
jacy interes prawny w stwierdzeniu zasiedzenia zar6wno na swoja rzecz, jak i na
rzecz innego podmiotu, jak przyjmuje sie w orzecznictwie*. Zgodnie z trescig
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN, zasada prawna z dnia 22 kwietnia 1950 r., C
1864/49, przeszkody do zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nie stanowi
nawet to, ze posiadanie zasiedzianej rzeczy lub jej wlasnos¢ przeszly juz na inny
podmiot®. W takim przypadku sad w postanowieniu stwierdzajacym nabycie
wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie rozstrzygnie, kto w okreslonej chwili nabyt
jej wlasnoséc*. Majac to na wzgledzie, wydaja si¢ uzasadnione wspomniane juz
dzialania gminy polegajace na wystepowaniu z wnioskiem o stwierdzenie zasie-
dzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

W kontekscie tematyki zasiedzenia nieruchomosci przez gmine jest takze
istotna kwestia historycznego wymiaru zasiedzenia, ktéra byla zwigzana z de-
kretem z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.
U. Nr 13, poz. 87), ktéry juz nie obowiazuje, ale pozostaja w mocy jego skutki,
czesto budzace szereg watpliwosci i sporéw. Zgodnie z tredcig tych przepiséw
wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z wojng roz-
poczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyska-
ty, byt majatkiem opuszczonym. Stawal si¢ on wtasnoscig Skarbu Panstwa lub
zwiazkéw samorzadu terytorialnego przez przedawnienie (zasiedzenie), jezeli
uplynal termin 10 lat (nieruchomosci) lub 5 lat (ruchomosci), liczac w obu przy-

3 Tyk m.in. orzeczenie SN z dnia 31 sierpnia 1949 r., C 1132/49, ,Pafistwo i Prawo” 1950, z. 2, s. 132.
% OSN(C) 1950, nr 1, poz. 3.
3% Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 60/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 101.
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padkach od korica roku kalendarzowego, w ktérym wojna zostala zakoniczona®.
Po dokonaniu w 1990 r. komunalizacji mienia ogélnonarodowego po dzi$ dzien
wiele gmin w Polsce prowadzi spory powstate na tle wyzej przywolanej regulaciji.
Niemalo jest takze spraw zwiazanych z préba odzyskania przez spadkobiercow
ziemi pozostawionej przez tzw. péznych przesiedlencow?®, ktérzy na stale wy-
jechali do Niemiec. Tereny przez nich pozostawione Skarb Panstwa przejat na
podstawie ustawy z 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a w
dalszej kolejnoéci w 1990 r. przekazal na wlasno$¢ gminom. Mozliwoé¢ doma-
gania sie odzyskania gruntéw pojawila sie z wraz z nowa ustawg o obywatel-
stwie polskim, ktéra weszla w zycie w 2012 r.,, a ktéra pozwolila na odzyskanie
obywatelstwa tym, ktérzy w okresie PRL przeniedli sie na stale do Niemiec. Sad
Najwyzszy orzekt*’, ze potomkowie 0s6b, ktére po wojnie zadeklarowaly polska
narodowo$¢, zachowali prawo do majatkéw w Polsce, mimo ze pdzniej wyjechali
do Niemiec i utracili polskie obywatelstwo. Na skutek przedluzenia terminu za-
siedzenia w 1991 r. w zlej wierze do 30 lat, obecni posiadacze nie moga sie sku-
tecznie broni¢. Nawet bowiem widniejacy w ksiedze wieczystej wpis gminy jako
wlasciciela nieruchomosci nie gwarantuje jej zachowania prawa, gdyz w drodze
powddztwa o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej mozna doprowadzi¢ do jej
wykreslenia. Jezeli gmina otrzymata nieruchomos¢ od Skarbu Panstwa na skutek
komunalizacji, to staje sie jej wlascicielem ex lege, co jest oczywiste, jesli dotych-
czasowym wlascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz kontrowersyjng wykladnie, ktéra przyjat
SN w przywolanej wyzej uchwale z 2012 r., wydaje sig, iz obecna sytuacja po-
zwala przepuszczaé, ze jeszcze przez kilka lat liczba roszczeni o odszkodowania
lub zwrot nieruchomoéci takze w stosunku do gmin bedzie utrzymywac sie na
wysokim poziomie lub nawet rosngé. Kontrowersyjne kwestie dotyczace zasie-
dzenia nie dziwig, patrzac z perspektywy wlasciciela tracacego wlasnosé. Dopoki
pozostaja nieuregulowane kwestie wlasnosciowe, takze te, o ktérych wspomnia-
no powyzej, dopoty zasiedzenie bedzie spelnia¢ swaq gospodarcza funkcje, cho¢
juz w innym wymiarze niz kiedys. Wspélczesnie bowiem mozliwo$¢ nabycia wia-
snosci nieruchomosci w dobrej wierze od niewlasciciela na podstawie rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych przejeta funkcje ochrony obrotu. Gmina, jako
podmiot prawa obdarzony osobowoscia prawna na réwni z innymi podmiota-
mi, moze korzystac z tej instytucji, nabywajac wiasnos¢ nieruchomosci, jesli jest
ona niezbedna do realizacji celu publicznego. Prezentowane poglady judykatu-
ry wskazuja, ze problematyka zasiedzenia nieruchomosci przez gmine wymaga
uwzglednienia jej specyfiki jako osoby prawnej, a w wielu przypadkach, co zo-

%7 B. Baran, Prawo cywilne dla zarzqdcw nieruchomosci, Oficyna 2009, s. 187.

3 Pozni przesiedlency to 500-600 tys. 0sob, ktére w latach 19561984 zrezygnowaly z polskiego
obywatelstwa i wyjechaly do Niemiec.

3 Uchwata SN z dnia 29 czerwca 2012 ., III CZP 88/11.
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stalo wskazane, takze istniejgcych wczeéniej uregulowan, szczegdlnie w kontek-
Scie przeobrazen ustroju politycznego i stosunkéw gospodarczych.

Beata J. Kowalczyk

ACQUISITIVE PRESCRIPTION OF REAL ESTATE
BY A MUNICIPALITY IN THE LIGHT OF THE CASE LAW
OF THE SUPREME COURT - SELECTED PROBLEMS

According to Polish law, a municipality is one of the subjects legitimized to obtain the
right to property through long possession. This solution is rooted in the political transfor-
mation that started in 1989, the implementation of the idea of self-government and the
communalization of national property. In 1990 municipalities obtained legal personality
and were granted their own competences, separate from government administration. The
legal personality of municipalities provides a base for acting on their own behalf in the
relationships of civil law. However, a municipality cannot function without appropriate
resources, in particular without municipal property. Art. 172 of the Polish Civil Code pro-
vides that in order to acquire the right to ownership of property, it is necessary to meet
following conditions - spontaneous and uninterrupted possession by a specified period
of time. As the Civil Code does not provide any restrictions concerning the acquisition of
property by municipalities, it may be considered that it can happen by acquisitive pre-
scription as well. However, the issue brings a lot of questions that are worth discussing. It
is reflected in the contradictions prevailing in the decisions of the Supreme Court, which
relate primarily to the possibility of the acquisitive prescription of real property owned by
municipality in terms of the empire.

Another important issues concern recovery attempts undertaken by the heirs of lands
left by the so-called late resettlers. The current situation allows to predict that the amount
of claims for compensation or restitution of real estates addressed against municipalities
will remain high or will even increase. As long as the ownership issues remain unregu-
lated, the acquisitive prescription will fulfill its economic function, albeit in a different di-
mension than before.



