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SAMORZADOWY EKSPERYMENT - RZECZNIK OBYWATELI
PRZY RADZIE MIASTA GDYNI (1992-2005)

Zapoczatkowany w 1998 r. okres transformacji ustrojowej w Polsce szybko ob-
jat takze sfere reformy samorzadu terytorialnego, w 1990 r. od szczebla gminnego
poczynajac’. Procesy narodzin spoleczenstwa obywatelskiego wyrazily sie przy
tym nie tylko w tworzeniu podstaw ustawowych dla rozwigzan ogoélnokrajo-
wych, ale takze w lokalnych poszukiwaniach, wyrazajacych dynamike dokonu-
jacych sie przemian. Charakterystycznym przykladem moze tu by¢ status i dzia-
talnos$¢ samorzadowego Rzecznika Obywateli w Gdyni jako lokalnej instytucji
typu ombudsmana.

W dniu 27 listopada 1991 r. Rada Miasta Gdyni wprowadzita do statutu miasta
instytucje ,Rzecznika Praw Obywatelskich”?, wybieranego przez Rade Miasta,
ktérego zadaniem miato by¢ ,rozpatrywanie skarg na dziatania lub decyzje na-
ruszajgce prawo lub stuszny interes mieszkancéw Gdyni, zglaszanych przez nich
samych lub przez ich przedstawicieli i wystepowanie do Zarzadu Miasta z inter-
wencjami”. Przewidziano, ze ,Rzecznik moze wystepowac¢ do Zarzadu Miasta
iinnych organéw z wlasnymi wnioskami i sugestiami” oraz ,sklada Radzie Mia-
sta doroczne sprawozdanie ze swej dziatalnosci”.

W dniu 26 lutego 1992 r. Rada Miasta Gdyni podjeta uchwale w sprawie trybu
wyboru Rzecznika, a nastepnie dokonala jego wyboru; pierwsza z tych uchwat
wprowadzila rozwinietqg nazwe organu - ,Rzecznik Praw Obywatelskich przy
Radzie Miasta Gdyni”®, stosowana do 30 wrzesnia 1992 r. Skapy zakres regulacji
wymagatl zinterpretowania tak, by wyraznie rysowala sie koncepcja nowej insty-
tucji. Jedynie jej ttem byla ustawowa regulacja instytucji Rzecznika Praw Oby-
watelskich®.

aszmyt50@wp.pl

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).
Uchwata nr XXXVI1/241/91, ,Monitor Rady Miasta”, nr 17.

Uchwaty nr XLI/272/92 i XL1/273/92, ,Monitor Rady Miasta”, nr 3.

Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2001 . Nr 14,
poz. 147 z pézn. zm.).
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Ustawowa regulacja organu panstwowego, jakim byl i jest do dzi§ Rzecznik
Praw Obywatelskich, pozwalala — po pierwsze (art. 20 ust. 3) — Marszatkowi Sej-
mu (na wniosek Rzecznika) powolaé nie wiecej niz 3 zastepcéw, a biorac pod
uwage kryterium przedmiotowe mozna byloby sobie wyobrazi¢ zastepce o za-
kresie zadan w sprawach ze sfery dzialan organéw samorzadu terytorialnego. Po
drugie (art. 22) — ustawa zezwala Rzecznikowi (za zgoda Sejmu) ustanowi¢ swo-
ich pelnomocnikéw terenowych, nie przesadzajac przy tym ,szczebla” organu.
W obu wypadkach chodziloby oczywiscie o organ o charakterze panstwowym,
nie zas$ stricte ,samorzadowy”.

U progu transformacji ustrojowej fatwo bylo jeszcze pamietaé, ze dyskusja
z lat 80. nad koncepcja instytucji obejmowala jej terytorialny charakter — organ
lokalny czy ogélnokrajowy, przy czym mowa byla wéwczas zwlaszcza o rzeczni-
kach praw obywatelskich, dziatajacych w powiazaniu z éwczesnymi wojewo6dz-
kimi radami narodowymi®. Ostatecznie negatywne stanowisko bardziej doty-
czylo pomystu powolania tylko lokalnych instytucji, niz ustanowienia ich jako
uzupelniajacych obok organu ogélnokrajowego.

Jeszcze dalszym ttem procesu transformacji byla $wiadomos¢ doswiadczen
zagranicznych bardzo upowszechnionej instytucji ombudsmana, w tym takze na
szczeblu municypalnym®. Naplywaly tez jednak sygnaly z Polski lokalnej o szu-
kaniu nowych rozwigzany’.

5 S. Gebethner, Sejmowi straznicy czyli lokalni rzecznicy, ,Zycie Warszawy” z 18.9.1986 1.

©  A.Bisztyga, Municypalny ombudsman Detroit, ,Samorzad Terytorialny” 1992, nr 3, s. 42-47. Do§wiad-
czenia ombudsmanéw Rotterdamu, Hagi i Utrechtu sygnalizowala E. Letowska: Baba na swieczniku
(1992, s. 105). Syntetyczna, ale szeroka panorame obcych rozwiazan daje A. Gajda, Kierunki rozwoju
instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce, Warszawa, 2013, s. 51-52. Tworzenie urzedéw ombud-
smanskich na najwyzszym szczeblu podziatu administracyjnego kraju, dla poszczegdlnych miast lub
okregéw miejskich (municipolities) postrzega ona jako wyrazng tendencje lat 90. ubieglego wieku, ma-
jaca w zalozeniach stanowic jeszcze skuteczniejszy sposob zapewnienia obywatelom ,ochrony przed
niewlasciwym dzialaniem wladz lokalnych”. Podaje tu autorka przyklady z Holandii (Amsterdam,
Groningen, Rotterdam, Haga), Szwajcarii (Berno, Winterhur, Zurich), Francji (Paryz), Belgii (Antwer-
pia, Brugia, Gent, Leuven i in.), Niemiec (Berlin, Brema, Hamburg), Bulgarii (Sofia). Co naturalne,
podstawowym zadaniem ombudsmana ,miejskiego” jest rozpatrywanie skarg mieszkancéw miasta
na ,niewlasciwe czy niezgodne z prawem” dzialanie organéw administracji miejskiej. Autorka do-
strzega na tym szczeblu realizacje takze modeli ,mieszanych” instytucji ombudsmana, wskazujac na
~wyspecjalizowanego” Miejskiego Rzecznika Praw Dziecka (Japonia — Kawanishi), czy Madryckiego
Obronce Praw Mniejszosci. Jak stwierdza tez, czasem ombudsman miejski ,przejmuje jurysdykcje”
ombudsmana centralnego, dzialajac w zakresie ochrony praw czlowieka na terenie konkretnego mia-
sta (Buenos Aires w Argentynie). Dyskusja naukowa nad bogactwem cech instytucji ombudsman-
skich prowadzi niekiedy do konkluzji o quasi-ombudsmanskim charakterze organéw powolanych
przez lokalne organy uchwalodawcze (A. Gajda, Kierunki rozwoju..., s. 73), cho¢ — zdaniem autorki
— kwestia podmiotu powolujacego organ ma znaczenie drugorzedne (Tamze, s. 74).

7 Inicjatywy lokalne z Krakowa i Zielonej Gory sygnalizowata B. Radzikowska w dwugtosie — B. Ra-
dzikowska, M. Kulesza, Rzecznicy praw obywatelskich przy organach samorzqdu terytorialnego, ,Wspo6lnota”
z 2V 1992, nr 18/112. Instytucje Miejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w Zielonej Gérze charak-
teryzuje A. Gajda, Kierunki rozwoju instytucji..., s. 172-174, odmawiajac jej jednak cech ombudsman-
skich.
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Wypracowane w $rodowisku gdynskim zalozenia nowej instytucji przyj-
mowaly wiec, Ze lokalny rzecznik jest organem stricte samorzadowym, a jego
istnienie w niczym nie ogranicza praw obywateli do pomocy ze strony organu
panstwowego®. Charakterystyka organu pozwalata na konkluzje o jego ombud-
smanskim obliczu. Skladaly sie na ten obraz takie elementy, jak podstawy nor-
matywne instytucji (przepisy gminne), charakter i wkomponowanie w uktad
organéw samorzadowych, wybor przez Rade Miasta, usytuowanie przy Radzie
Miasta, sktadanie jej dorocznych sprawozdan, wyrazne oddzielenie od organéw
administracji. Powyzsze elementy strukturalno-funkcjonalne uzupeinial réwniez
zakladany typ oddzialywania ,miekkimi rodkami” i troska o brak kolizji z prze-
pisami ustawowymi’. Starano sie zwlaszcza nie stwarza¢ wrazenia, ze mozliwe
jest utozsamianie ze soba obu instytucji — panstwowej i samorzadowej — oraz
traktowanie ich jako jednorodnych i zwigzanych ze soba. Nie musialo to wy-
klucza¢ - w pewnym zakresie — mozliwosci ich wspoétpracy, zwlaszcza ze art. 9
przywolanej ustawy z 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich przewidywat po-
dejmowanie czynnosci przez rzecznika (ogélnokrajowego) m.in. na wniosek or-
gandéw samorzadowych. Idea gdynskiego rzecznika miescila sie w ogdlnym mo-
delu organéw typu ombudsmarnskiego, z zaakcentowaniem lokalnego wymiaru
i samorzadowego charakteru. Wydawala sie interesujaca préba szukania nowych
doswiadczen w transformacji ustroju. Uchwala Rady Miasta stanowila przy tym
wowczas gléwnie wyraz opowiedzenia sie za idea ochrony praw obywateli Gdy-
ni w ich kontaktach z organami miasta.

Koncepcja samorzadowego ombudsmana w Gdyni zrodzita jednak watpliwo-
Sci Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie, ktory zwrécil sie do wojewo-
dy gdanskiego o informacje, czy zamierza on w trybie nadzoru podja¢ dzialania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci gdynskiej inicjatywy'’. Efektem bylo zlo-
zenie przez wojewode skargi na uchwaty Rady Miasta w Gdyni do Naczelnego
Sadu Administracyjnego — Osrodka Zamiejscowego w Gdansku'" Rada Miasta
wniosla o oddalenie skargi, podkreslajac dopuszczalnoé¢ powolania lokalnego
rzecznika w charakterze organu samorzadowego, nie aspirujacego do roli tere-
nowego pelnomocnika Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu panstwo-
wego. Rada Miasta uznawala, ze gmina ma prawo — w ramach samorzadowej
samodzielnosci — do statutowego ksztattowania swych struktur wedlug uznania,
byleby nie godzilo to w wyrazne przepisy ustawowe; ,milczenia” ustawy z 1990 r.
w materii ,rzecznika” rada nie uznawala za przeszkode dla takiego dziatania
gminy. W szczego6lnosci Rada Miasta zadeklarowala gotowo$¢ dokonania korek-

8 Szerzej A. Szmyt, Samorzqdowa wersja instytucji ombudsmana, [w:] Zagadnienia wspélczesnego prawa
konstytucyjnego, red. A. Pulto, Gdansk 1993, s. 155-161.

9 A.Szmyt, Z doswiadczert samorzqdowego rzecznika obywateli, [w:] Z teorii i praktyki konstytucjonalizmu,
Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Gwizdzowi, red. Z. Jarosz, Warszawa 1995, ,Studia Iuridica”
t. 28, zwl. 175-176.

10 Pismo z dnia 23 marca 1992 . (Nt RPO/97129/92/I/HG).

1 Pismo z dnia 14 kwietnia 1992 r. (Nr Or. — III — 0914/107/92).
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ty nazwy lokalnego ombudsmana tak, by nie bylo obawy o btedne utozsamianie
obu instytucji (panstwowej i samorzadowej).

W uzasadnieniu swego wyroku z dnia 30 wrzesnia 1992 r. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny m.in. stwierdzil, Zze gmina moze w drodze statutowej powoly-
wacé organy jedynie o niewladczym charakterze; w redakcji gdynskich uchwat
NSA dopatrzyt si¢ jednak stwierdzen wskazujacych na uprawnienia ,wladcze”
gdynskiego rzecznika, co przesadzilo o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzo-
nych uchwat. Zdaniem NSA, gdyniskiego rzecznika wyposazono w uprawnienia
,wladcze”, skoro jego zadaniem jest ,rozpatrywania skarg”, a w postepowaniu
dotyczacym ,decyzji” nadano mu prawa ,strony” — skoro moze on wystepowac
do Zarzadu Miasta z wlasnymi ,wnioskami”, co jest sprzeczne z przepisami roz-
dzialu 6 — dziatu I Kodeksu postepowania administracyjnego. Sprawe nazwy
organu in concreto NSA uznal za problem o mniejszym znaczeniu, ktdry nie sta-
nowilby podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, cho¢ wyrazit poglad,
ze postuzenie sie inng nazwa byloby wlasciwsze i pozwolitloby unikna¢ niepo-
rozumief. NSA podkreslil, Ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwat
nie przekresla mozliwosci powolania ,samorzadowego” rzecznika, tyle ze o nie-
wladczym zakresie uprawnien i o innej nazwie.

W zwiazku z treécig wyroku NSA w dniu 28 pazdziernika 1992 r. Rada Mia-
sta ponownie znowelizowala § 50 Statutu Miasta'?, tym razem dazac do nadania
pelniejszych i jednoznacznych podstaw normatywnych ksztaltowi miejskiej in-
stytucji. W uchwale wyraZnie wiec stwierdzono, ze: 1) pelna i oficjalna nazwa
organu brzmi ,Rzecznik Obywateli przy Radzie Miasta Gdyni”; 2) rzecznik jest
organem samorzadowym; 3) zadaniem rzecznika jest analiza zgloszonych do
niego interwencji oraz podejmowanie niewladczych srodkéw, zmierzajacych
do zapewnienia ochrony praw i wolnosci obywatela; 4) chodzi¢ moze wylacznie
o0 ,godzace w prawa i wolnosci obywatela dzialania organéw samorzadu teryto-
rialnego [...] naruszajace prawo i zasady sprawiedliwosci spolecznej”; 5) rzecznik
moze zwrdcic sie do wlasciwych organdw samorzadowych o udzielenie informa-
¢ji dotyczacej podstawy faktycznej i prawnej ich dzialan; 6) w kontaktach z orga-
nem samorzadowym po zbadaniu sprawy rzecznik moze don wystapic¢ z opinig
w jej przedmiocie, podja¢ mediacje, sygnalizowaé wnioski wynikajace z analizy
dzialalnosci tego organu; 7) aktywno$¢ rzecznika ,nie narusza praw i obowigz-
kow obywateli oraz organéw samorzadowych, wynikajacych z obowigzujacych
przepisow prawa”; 8) organ samorzadowy ma 30 dni na zlozenie rzecznikowi
informacji. Notatka w ,Rzeczpospolitej” z dnia 3 listopada 1992 r. o powolaniu
przez Rade Miasta Gdyni urzedu ,samorzadowego rzecznika obywateli” stala sie
za$ okazja do nadestania przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich w Warsza-
wie pisma z dnia 17 listopada 1992 1.3, adresowanego do Rady Miasta, wyrazaja-

12 Uchwata nr XLVIII/398/92, ,Monitor Rady Miasta”, nr 23.
13 RPO/97129/92/I/HG.
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cego zadowolenie z podanej wiadomo$ci i zyczacego powodzenia w pracy osobie
obejmujacej ten urzad.

W dniu 27 stycznia 1993 r. uzupelniono gdynskie przepisy, zwigzane z oma-
wiang instytucja, a mianowicie do regulaminu pracy Komisji rewizyjnej Rady
Miasta wprowadzono przepis nakazujacy tejze Komisji rozpatrywanie (m.in.)
sposobu zalatwiania przez Zarzad Miasta wnioskéw Rzecznika Obywateli'.
Mozna wiec przyjaé, ze zamknelo to okres wstepny — ustalania ksztattu — lokalnej
instytucji gdynskiego ombudsmana®.

Idea gdynska znalazla zainteresowanie takze poza granicami Gdyni. W wyni-
ku kierowanych zapytan od innych gmin, samorzadowy tygodnik ,Wspdlnota”
przedrukowat pelen tekst uregulowania z gdynskiego Statutu Miasta'®. Takze Ko-
misja Legislacyjna Krajowego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego opowiedziala
sie za rozwigzaniem powolania we wszystkich gminach instytucji rzecznika praw
mieszkancow'. Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze w okresie kilku pierwszych
lat dzialalnosci gdynskiej instytucji ukazato sie ok. 150, r6znorodnych w formie,
publikacji prasowych na temat instytucji i dzialalnosci rzecznika, co byto m.in.
rezultatem otwartosci w kontaktach ze Srodkami masowego przekazu'.

Sprawozdanie z pierwszego okresu dziatalnosci (16 marca—16 listopada 1992 1.)
gdynski Rzecznik Obywateli przedstawil — zgodnie z § 50 Statutu Miasta — na
sesji Rady Miasta w dniu 9 grudnia 1992 r." W pierwszym okresie sprawozdaw-
czym rzecznik odbyl 61 dyZzuréw; osobiscie interweniowalo 289 oséb, ponadto 52
sprawy wplynety na pismie, w 15 przypadkach przedstawiono rzecznikowi spra-
we tylko ,do wiadomosci”. W ok. 70% przypadkéw wystarczajace okazalo sie
przeprowadzenie tylko postepowania wstepnego, ograniczonego do zapoznania
sie z prezentowana relacja zainteresowanego obywatela i dokumentami pozo-
stajacymi w jego dyspozycji, a wiec bez dodatkowego wystepowania do wlasci-
wych wydzialéw Urzedu Miasta o zajecie stanowiska. W sprawach zakonczo-
nych pisemna odpowiedzia ok. 3/4 postepowan zakonczono w ciagu 1 miesiaca.
W sprawach objetych pelnym postepowaniem ok. 1/4 przypadkéw zakonczyta
si¢ korzystnym dla obywatela stanowiskiem rzecznika. Liczbowo dominowaty

14 Uchwala nr LI1/449/93, stanowigca zalacznik nr 10 do Statutu Miasta.

15 Wprawdzie jeszcze uchwala z dnia 28 sierpnia 1996 r. wprowadzono nowy regulamin organiza-
cyjny Urzedu Miasta Gdyni (zalacznik do uchwaly nr XXXV/400/96), jednak przyjete rozwigzanie
nie naruszalo pozycji ustrojowej samej instytucji rzecznika (§ 20); zmiana z 1996 r. objela status Biura
Rzecznika, jako Ze przyjeto, iz zadania zwigzane z obstuga dzialalnosci rzecznika zostaja umieszczone
w zakresie obowiazkéw Biura Rady Miasta (§ 35).

16 Wspélnota” z 20.08.1994, nr 34.

17 Rzeczpospolita” z 9.03.1995 — M. Strzelecki, Samorzqd powiatowy blize;.

18 A. Szmyt, Dzialalnos¢ samorzqdowego rzecznika w obronie praw obywateli, ,Studia Baltyckie. Admini-
stracja”, t. II, Koszalin 1998, s. 196.

19 Protokét z L (dorocznej) sesji Rady Miasta Gdyni z dnia 9 grudnia 1992 ., pkt 6 porzadku dzien-
nego, s. 6-8 wraz z zalacznikiem — A. Szmyt, Rzecznik Obywateli przy Radzie Miasta Gdyni — 1992 r., wyd.
Rady Miasta, Gdynia, grudzien 1992, s. 40 (mat. powiel.); takze A. Szmyt, Rzecznik Obywateli zdaje
sprawg, ,Ratusz — Informacje Rady i Zarzadu Miasta” 24 grudnia 19926 stycznia 1993, s. 1.
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sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami, urbanistyki, architektury i nad-
zoru budowlanego, a takze sprawy lokalowe?.

Dostrzegajac potrzebe ksztaltowania kultury prawnej obywateli, rzecznik
w swych pismach zawieral informacje wykraczajace poza niezbedne minimum.
Wsréd spraw objetych ograniczonym postepowaniem duza grupe (116 spraw)
stanowily za$ kwestie o charakterze pozasamorzadowym, wykluczajace wiec
wlasciwos¢ organu o charakterze samorzadowym i kwalifikujace sie do rozpa-
trzenia przez organy pahstwowe, zwlaszcza wymiaru sprawiedliwosci. Prakty-
ka pokazywala, ze rzecznik czesto stawat sie adresatem oczekiwan interesantéw
z racji Swiadczenia bezplatnej pomocy prawne;j.

Rzecznik Obywateli skladal sprawozdania Radzie Miasta corocznie, w tym
- co 2 lata — kadencyjne. Sprawozdanie w 1997 r. miato charakter zbiorczy, bilan-
sujacy 6 lat dzialalnosci*. Wynikalo zen, Ze sredniorocznie Rzecznik odbywat ok.
100 dyzuréw, osobiscie interweniowalto 221 oséb, wplywato 46 spraw na pismie.
Po kilka razy postepowanie inicjowane bylo informacjg z mediéw, czy wskutek
skierowania sprawy (lub obywatela) do Rzecznika przez przewodniczacego Rady
Miasta, komisje Rady, radnych, biuro poselskie. W 78% spraw Rzecznik moégt
ograniczy¢ sie do wstepnego postepowania wyjasniajacego. Wszystkie istotne —
dla oceny dziatalnosci Rzecznika — wskazniki sprawozdawcze utrzymywaly sie
na poziomie pierwszego okresu sprawozdawczego. Wielokro¢ dla wyjasnienia
sprawy i zajecia stanowiska konieczne bylo wykorzystanie orzecznictwa Trybu-
naltu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a takze Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie®.

Rzecznik Obywateli przy Radzie Miasta Gdyni sprawowal swa funkcje do
konica kadencji w 2005 r., a wiec przez 13 lat. Przekonanie o celowosci zakoncze-
nia jego dzialalnosci zrodzilo sie dopiero z chwilg ustanowienia w Gdansku 16
maja 2005 r. Zespolu Terenowego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, obejmu-
jacego swym zakresem dziatlania wojewddztwa pomorskie, zachodniopomorskie
i warminsko-mazurskie, oznaczajace znaczne przyblizenie obywatelom bezpo-
Sredniego kontaktu z panstwowym ombudsmanem®. W §wiadomosci lokalnej

20 Szerzej A. Szmyt, Z doswiadczen..., s. 180-181.

2 A. Szmyt, Rzecznik Obywateli przy Radzie Miasta Gdyni (1992-1997), Gdynia, grudzien 1997, wyd.
Rady Miasta, masz. powiel, s. 37.

2 Szeroko o zakresie spraw, A. Szmyt, Dzialalnos¢ samorzgdowego rzecznika. .., s. 199-216.

3 Pelnomocnik terenowy w Gdansku zostat ustanowiony za zgoda Sejmu RE, wyrazona w uchwale
z dnia 3 czerwca 2005 r. (M.P. Nr 34, poz. 467). Wczesniej — dnia 27 sierpnia 2004 r. — Sejm RP wyrazil
zgode na powolanie pelnomocnika terenowego we Wroctawiu (M.P. Nr 37, poz. 649) dla wojew6dz-
twa dolnoslaskiego, lubelskiego i opolskiego. W dniu 15 czerwca 2007 r. Sejm wyrazil zgode na po-
wolanie pelnomocnika terenowego w Katowicach (M.P. Nr 38, poz. 430) dla wojewddztwa $laskiego,
matopolskiego i $wietokrzyskiego. Szerzej o pelnomocnikach terenowych A. Gajda, Kierunki rozwo-
ju..., s. 160-165. Autorka podaje, ze przez pierwsze siedem i p6t miesigca dzialalnosci do Zespolu
Terenowego w Gdansku wplynelo 1538 pism, z ktérych 222 przekazano do warszawskiego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. W 2006 r. na ogélem 1869 spraw do Biura w Warszawie przekazano
181, w 2007 r. na 1858 spraw przekazano 219. W 2008 r. wplyw spraw wynidst 1959. Wszystkie jed-
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samorzadowy Rzecznik Obywateli byl postrzegany jako forma rozwoju demo-
kracji lokalnej, swiadomosci obywatelskiej, umacniania i rozwoju standardéw
postepowania i procedur pomocy mieszkaficom Gdyni. Pelne bylo przekonanie
Rady Miasta o pionierskim charakterze tej instytucji.

Andrzej Szmyt

SELF-GOVERNMENT EXPERIMENT - CITIZENS" COMMISSIONER
AT THE CITY COUNCIL OF GDYNIA (1992-2005)

The Author presents the concept and activities of the unique self-government author-
ity - a local ombudsman that was functioning at the City Council of Gdynia in the years
1992-2005. This institution was an expression of searching new solutions for the political
system in transition. In the consciousness of local people it was perceived as a form of de-
veloping democracy, civic awareness, strengthening and developing procedural standards
in order to help the local community. It is worth mentioning that the local Commissioner
in Gdynia was a unique institution in the whole country.

nostki terenowe Rzecznika Praw Obywatelskich zorganizowane sa na podobnych zasadach. Przepisy
regulaminowe okreslaja, ze pelnomocnicy —jako przedstawiciele RPO na obszarze swojej wlasciwosci
terytorialnej — rozpoznajg wnioski kierowane do biura pelnomocnikéw terenowych, wspoétpracuja
i utrzymuja kontakty z wiladzami publicznymi, organizacjami spolecznymi i innymi reprezentantami
zycia spolecznego w zakresie zadan rzecznika w terenie. Ich dzialania maja wiec charakter i meryto-
ryczny i reprezentacyjny, ale jednak nie jako organéw samodzielnych. Istotny jest nadzor ze strony
RPO oraz ograniczenie w stosowaniu §rodkéw procesowych. Pelnomocnicy terenowi organizuja tez
jednak przyjecia interesantéw w miejscowosciach innych niz ich siedziba, laczone z oceng pracy urze-
déw administracji lokalnej.



