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Uwagi wstepne

Funkcja sprawiedliwego rozlozenia ciezaru odpowiedzialnosci (apportionment
of liability) jest przypisana kilku instytucjom prawa cywilnego, wéréd ktérych naj-
wieksze znaczenie majg przyczynienie sie poszkodowanego oraz regres wynika-
jacy z rozliczen miedzy wspoélsprawcami (dtuznikami solidarnymi) . Przyczynie-
nie si¢ poszkodowanego wyraza idee, ze kazdy ponosi konsekwencje swojego
zawinionego zachowania®. Roszczenia regresowe z kolei opierajg sie na stopniu
winy, przyczynieniu kauzalnym oraz innych okolicznosciach sprawy, a czasem
zalezg tez od podstawy odpowiedzialnosci zobowiazanych lub od przyczynie-
nia sie ex ante do stworzenia ryzyka szkody®. Rozdzielenie stosunkowe odpo-
wiedzialnosci jest podyktowane wzgledami stusznosci i sprawiedliwosci. Jak
stwierdzil wielokrotnie Sad Najwyzszy, ,roszczenie zwrotne jest konstruowane
z odwolaniem si¢ do ogélnych mechanizméw prawa cywilnego i argumentacji
stusznosciowej, zgodnie z ktéra nikt nie powinien spetnia¢ Swiadczenia ponad

Niniejsze opracowanie jest oparte na wynikach badan opublikowanych wczeéniej w mojej mono-
grafii pt. Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. Studium prawnopordwn-
awcze, Torun 2013 (w szczegdlnosci rozdzial IV); zob. A. Porat, A. Stein, Tort liability under uncertainty,
Oxford 2001, s. 1-15; I. Gilead. M. Green, B. Koch, General report: Causal Uncertainty and Proportional
liability: Analytical and Comparative Report, [w:] 1. Gilead, M.D. Green, B.A. Koch (eds.), Proportional li-
ability: Analytical and Comparative Perspectives, De Gruyter, Berlin 2013, s. 1-73.

2 Zob. A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 104. Wedtug odmien-
nego pogladu przyczynienie si¢ stanowi odstepstwo od zasady pelnej kompensacji szkody. Przeglad
stanowisk doktryny, zob. M. Kalifiski, [w:] System prawa prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan — czgs¢ 0g0l-
na, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 182 i n. oraz cyt. tam literatura.

3 Co do prawa polskiego zob. A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 651-652.
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cigzace na nim zobowiazanie”*. Obie wspomniane instytucje zakladaja, ze rosz-
czenie odszkodowawcze jest w ogdle uzasadnione, co w szczegdlnosci oznacza,
ze poszkodowany udowodnil zgodnie z obowiazujacym standardem dowodu
(pewnos¢, dany stopien prawdopodobiefistwa badZ przewazajace prawdopodo-
bienstwo?), iz zachowania pozwanego byly przyczyna sine qua non szkody, ktéra
ponadto jest adekwatnym lub przewidywalnym (w niektérych krajach) skutkiem
zdarzenia szkodliwego.

Ciezar poniesienia odpowiedzialno$ci majatkowej moze by¢ wszakze rozdzie-
lony rowniez w sytuacji, gdy nie mozna orzec o zasadnosci roszczenia z powodu
nieudowodnienia jego przestanek. W szczegdlnosci ma to miejsce wtedy, gdy po-
wod nie wykazat z powodéw obiektywnych (naukowych) zwiazku przyczyno-
wego w spos6b wymagany przez odpowiednie reguly materialne i proceduralne
(zob. np. art. 6 k.c, art. 231 k.p.c). Dla takiej sytuacji w zagranicznych systemach
prawnych ukuto rézne rozwiazania praktyczne, ktérym nadano teoretyczng
podbudowe, m.in. koncepcje odpowiedzialnosci czesciowej (stosunkowej, pro-
portional liability), teorie kompensacji z tytulu utraconej szansy, teorie market-share
liability oraz inne warianty teorii przyczynowosci alternatywnej. Nazewnictwo
jest tutaj umowne, gdyz w efekcie wspomniane teorie, bedace przede wszystkich
dzielem orzecznictwa, mozna by zaliczy¢ do jednej kategorii proportional liability
pod katem ich celu i rezultatu.

W dalszych rozwazaniach postuguje sie waska definicja odpowiedzialnosci
czesciowej (do okreslenia ktérej dodaje sie tez przymiotnik ,kauzalna”). Odpo-
wiedzialno$¢ ta polega zatem na tym, Ze norma (regula) prawna naklada na pod-
miot A obowiazek naprawienia w calosci lub czesci szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym osobie B, badz tez calosci lub czesci szkody, ktéra B moze dozna¢
w przysztosci, gdy zakres tego obowigzku zalezy od stopnia prawdopodobien-
stwa zwiazku kauzalnego migdzy zachowaniem A (czynem niedozwolonym,
ktéry jest mu przypisywany) a szkoda lub czescia szkody obecnej lub przyszlej B.
Odnosimy sie wiec do przypadku, w ktérym istnieje niepewnos¢ w sensie dowo-
dowym co do faktu lub zakresu szkody wyrzadzonej osobie B przez konkretne-
go sprawce. Odpowiedzialno$¢ czesciowa zastepuje wowczas tradycyjna regule
ciezaru dowodu’, wedlug ktérej poszkodowany musi udowodni¢, ze jego szkoda

4 Por. m.in. uchwale SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., IIl CZP 5/01, OSNC 2001, nr 11, poz. 161; wyrok
SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r. V CSK 78/10 niepubl.

> Podstawowy standard dowodu w kontynentalnym, wzorowanym na francuskim modelu, pro-
cesie cywilnym to subiektywne catkowite przekonanie sadu (sedziego), ktére implikuje standard
obiektywny w postaci bardzo wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa, niemal pewnosci; standard
przewagi dowodow (balance of probabilities) wystepuje w systemach common law, o mieszanej tradycji
prawnej (m.in. w Izraelu) oraz w kilku krajach europejskich, przynajmniej na gruncie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej (m.in. we Wloszech i Szwajcarii); zob. szerzej E. Bagifiska, Odpowiedzialnos¢
deliktowa. .., s. 44-58.

® W waskim znaczeniu odpowiedzialno¢ te mozna réwniez okresli¢ jako kauzalng odpowiedzial-
nos¢ czesciowa (causal proportional liability).

7 Zob. szerzej I. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015.
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pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem przypisywanym pozwane-
mu, i nakazuje obcigzy¢ podmiot zobowigzany wedtug prawdopodobienstwa, ze
czyn niedozwolony, ktéry jest mu przypisany, wyrzadzil badz wyrzadzi szkode
B, co jest oceniane przez sad ex post.

W piSmiennictwie zagranicznym jako odpowiedzialno$¢ czesciowa opisuje sie
ponadto teorie, ktdre opieraja si¢ nie na rekonstrukgcji historycznej faktéw przez
sad, lecz na ocenie ex ante ryzyka szkody wywolanego przez podmiot A wobec
kogokolwiek, w tym m.in. wobec konkretnego poszkodowanego B, i determinuja
odpowiedzialnos¢ na podstawie stopnia prawdopodobienistwa, ze konkretne ry-
zyko moglo in concreto szkode wyrzadzic®.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze ostateczny wynik rozstrzygniecia danej spra-
wy w oparciu o zasade odpowiedzialnosci czeéciowej jest m.in. uzalezniony od
standardu dowodu obowigzujacego w danym systemie prawnym. Na przyklad,
jezeli prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody przez potencjalnego sprawce
wynosi miedzy 51 a 75%, to bedzie on zobowigzany pokry¢ pelne koszty wyrza-
dzenia szkdd w systemie, ktéry przewiduje standard przewazajacego prawdo-
podobienistwa oraz w takim, w ktérym brak sztywnych granic dla standardu wy-
sokiego stopnia prawdopodobiefistwa (pewnosci). Jednoczeénie w porzadkach
prawnych, w ktérych wymaga sie dowodu graniczacego z pewnoscia, co oznacza
zazwyczaj nie mniej niz 80% prawdopodobienstwa, roszczenia bedg oddalone
(zakladajac brak przeniesienia ciezaru dowodu). W tych pierwszych systemach
odpowiedzialnos¢ czesciowa prowadzi wigc do naruszenia calego systemu regul
dowodowych. W drugich mamy niewielki margines do okreslenia gérnej grani-
cy (np. miedzy 80 a 100% = 20%) oraz spory margines swobody do okreslenia
dolnej granicy (miedzy 0 a 80%) stosowania zasad odpowiedzialnosci czeSciowej.
Mozna twierdzi¢, ze jezeli odpowiedzialnosé¢ bylaby petna wedlug tradycyjnych
zasad (pierwsza grupa), to wprowadzenie odpowiedzialnosci czeSciowej bedzie
oznacza¢ mniejszg zmiane niz w sytuacji, gdy tradycyjne zasady prowadzitby
do oddalenia roszczenia, a odpowiedzialnos¢ czesciowa dawataby szanse na
uzyskanie jakiego$, chociazby czeSciowego odszkodowania (druga grupa syste-
moéw). W efekcie w tym drugim przypadku zmiana moze wywola¢ znaczna eska-
lacje roszczen i zwiekszy¢ koszty administracyjne.

Dodac¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ czeSciowa kauzalna nie uchyla reguly so-
lidarnej odpowiedzialnosci za szkode, jezeli kilka os6b wspdlnie ja wyrzadzito,
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, badz jezeli mozna przyja¢, ze kilka nieza-
leznych podmiotéw wyrzadzito jedna szkode w taki sposéb (np. przez stworze-
nie ryzyka jednego rodzaju), iz powinni oni odpowiadac¢ solidarnie. Do ustalenia
odpowiedzialnosci solidarnej konieczne jest bowiem stwierdzenie spelnienia
wszystkich jej przestanek, co implikuje wywigzanie sie przez powoda z ciezaru
i standardu dowodu takze co do faktu, ze miedzy szkoda powoda (lub jej czescia)
a czynem (czynami) pozwanych istnieje wieZ przyczynowa. Dopiero potem od-

8 Tak I Gilead, M. Green, B. Koch, General report: Causal Uncertainty..., s. 2.
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powiedzialnos¢ jest rozdzielona miedzy podmioty zobowigzane solidarnie w try-
bie rozliczen regresowych.

1. Odpowiedzialno$¢ czeSciowa w doktrynie i judykaturze europejskiej

Pogtebiona dyskusja na temat omawianej koncepcji w jej szerszym i wezszym
znaczeniu toczy sie od ponad dekady w doktrynie holenderskiej, belgijskiej, an-
gielskiej i amerykanskiej, co jest zrozumiale z uwagi na obecne w tych krajach
tendencje orzecznicze akceptujace jakas posta¢ odpowiedzialnosci czeSciowej’.

We Francji konstrukcja przyczynowosci i odpowiedzialnosci czeSciowej, ktora
pojawila sie w orzecznictwie juz w latach 50. XX w., zostala zdecydowanie skry-
tykowana przez Sad Kasacyjny dwie dekady pdzniej. Mozna jednak powiedziec,
ze jest ona dzisiaj akceptowana pod inng postacig, mianowicie roszczenia o kom-
pensacje utraconej szansy'. Prawnicy szwajcarscy na okreslenie omawianej teo-
rii postuguja sie pojeciem Anteilshaftung", lecz ich zasadniczy spo6r obraca sie wo-
kot dopuszcezalnosci roszczenia z tytulu utraty szansy. Roszczenie to aprobuje
doktryna, lecz odrzuca judykatura™. Za wyjatkowe nalezy uznac orzeczenie sadu
okregowego w Zurichu®, w ktérym sad zasadzil 60% zadanego odszkodowania,
przyjmujac odpowiedzialnos¢ lekarza za wine w opdznieniu diagnozy raka (pa-
cjent zmarl). Sad rozdzielit ciezar szkody w stosunku do prawdopodobienstwa,
ze wynikla ona z winy lekarza (60%), powolujac sie na art. 43 ust. 1 k.c. szwajcar-
skiego.

Na gruncie germanskiej kultury prawnej koncepcja odpowiedzialnosci cze-
$ciowej zostala sformutowana przez F Bydlinskiego. Uznal on, Zze w przypadku
gdy jedna z wielu potencjalnych przyczyn szkody byto obok zachowania spraw-
cy zdarzenie lezace poza sfera pozwanego (sila wyzsza, zdarzenie, za ktére nikt
nie odpowiada) problem odpowiedzialnoéci mozna rozwiaza¢ za pomoca ana-
logicznego stosowania przepisow § 1302 i § 1304 ABGB". Przepis § 1304 ABGB
(zob. tez § 254 BGB) dotyczacy przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
lub zwigkszenia szkody moze mie¢ zastosowanie takze woéwczas, gdy przyczy-
na lezaca w sferze kontroli poszkodowanego (chocby naturalna, niezawiniona)
mogla réwniez doprowadzi¢ do szkody, a wiec jest przyczyna alternatywnag
do tej, za ktéra odpowiada pozwany. Skoro petna kompensacja szkody jest do-
puszczalna w przypadku kilku potencjalnych sprawcéw, gdy rzeczywistego nie

9 Zob.E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa. .., s. 147-153 , 159-174, 327 i n.

10 Zob. E. Baginska, Kompensacja utraconej szansy — problem zwigzku przyczynowego czy szkody?, [w:]
Wspdlczesne problemy prawa zobowigzaii, red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokolowska,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 43.

1 Zob. np. E Werro, La responsabilité civile, Berne 2005, s. 50-53.

2 Orz. ATF 133 111 462, cons. 4.4.3.

13 Orzeczenie Sadu Okregowego w Zurychu, SJZ 85 (1989) 119.

Gléwne wypowiedzi E Bydlinskiego znajduja si¢ w dziele pt. Probleme der Schadensverursachung
nach deutschem und Osterreichischem Recht, 1964, cyt. przez H. Koziola, Basic questions of tort law from
a germanic perspective, Jan Sramek Verlag KG, Wien 2012, s. 147-149.
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mozna zidentyfikowa¢, to réwniez poszkodowany powinien obok pozwanego
sprawcy ,ponosi¢ odpowiedzialno$¢” za przyczyne bedaca pod jego kontrola.
W konsekwencji obie strony powinny dzieli¢ ciezar niepewnosci, a co za tym
idzie ryzyko odpowiedzialnoéci. Ciezar kompensacji powinien zostac¢ rozdzielo-
ny stosunkowo, podobnie jak to ma miejsce przy zawinionym przyczynieniu po-
szkodowanego'’. Koncepcja ta powinna by¢ stosowana we wszystkich przypad-
kach, w ktérych zaistnialy potencjalne zrédta szkody, zwiazane badz nie z osoba
poszkodowanego (np. szczegdlna predyspozycja chorego powoduje zaistnienie
lub zwiekszenie szkody na osobie)'®.

W orzecznictwie brytyjskim ostatnich dekad powstala zasada odpowiedzial-
nosci za istotne zwiekszenie ryzyka szkody. Ma ona zastosowanie wtedy, gdy
ryzyko, ktérego zrédlem jest dzialalnos¢ pozwanego, jest charakterystyczne,
jednorodne i powtarzajace sie, ale nie ma pewnosci naukowej, ze sie faktycznie
zmaterializowalo w konkretnym przypadku'.

Istotny wktad do rozwoju koncepcji odpowiedzialnosci czesciowej w Europie
wniosly takze doktryna i judykatura holenderska. Przelomowym bylo orzeczenie
Hoge Raad z 1992 r. w sprawie kobiet poszkodowanych przez DES®, a nastepnie
linia orzecznicza w sprawach szkéd azbestopochodnych. Teoria ta ma zastoso-
wanie w sprawach odpowiedzialnosci pracodawcéw (za choroby zawodowe)
i w procesach medycznych, a wiec przede wszystkim wtedy, gdy w gre wchodzi
szkoda na osobie. Uwaza sie, ze obie strony powinny ponosi¢ konsekwencje nie-
pewnosci zwigzanej badz z faktem lub momentem powstania szkody, z jej posta-
cig, badz z ustaleniem zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem
innej osoby. Prawo holenderskie to jeden z nielicznych porzadkéw prawnych,
w ktérych idea odpowiedzialnosci czeéciowej uzyskata w ciagu ostatnich dwu-
dziestu lat akceptacje jako wzglednie najsprawiedliwsze remedium na problemy
niemozliwosci lub przeszkéd w udowodnieniu zwiazku przyczynowego®.

Niemcy sa przykladem tendencji przeciwnej. Dyskusja na temat Proportional-
haftung rozwinela sie w czasie dni prawniczych w 2006 r. Wedlug autoréw nie-

15 Zob. H. Koziol, Problems of alternative causation in tort law, [w:] H. Hausmaninger et al. (eds.), Deve-
lopments in Austrian and Israeli Private Law, Vienna 1999, s. 178-180.

16 70b. B.A. Koch, Der Verlust einer Heilungschance in Osterreich, ,European Review of Private Law”
2008, nr 6, s. 1053.

17" Zob. K. Oliphant, Causal uncertainty and proportional liability in England and Wales, [w:] 1. Gilead,
M.D. Green, B.A. Koch (eds.), Proportional liability, s. 121 i n.

18 NJ 1994, 535. Tzw. procesy DES dotyczg kobiet poszkodowanych na skutek narazenia ich na dzia-
lanie syntetycznego estrogenu — diethylstilbestrolu (DES) w okresie prenatalnym. DES byl stosowany
do 1971 r. w celu zapobiezenia poronieniu, lecz po wielu latach okazalo sie, ze wywoluje u cérek
pacjentek rzadkiego raka organéw ukladu rodnego, ktéry pozostaje w stadium ukrytym przez okoto
10-12 lat, ujawniajac sie w okresie dojrzalosci. W USA tysigce tzw. ,cérek DES” pozwaly producentéw
DES, zadajac odszkodowania za szkody doznane w wyniku narazenia ich w okresie prenatalnym.
Procesy te mialy miejsce réwniez w kilku krajach europejskich.

19 Zob. E Sobczak, A comparison between Dutch and English laws with regard to the problem of multiple
causation in asbestos-related cases, ERPL 2010, nr 6, s. 1158 i cyt. tam literatura.
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mieckich nie moze by¢ mowy o akceptacji teorii odpowiedzialnosci czeSciowe;j,
w sytuacji gdy podmiot stworzyl ryzyko wyrzadzenia szkody, a poszkodowany
ponidst lub mégl ponies¢ szkode w zwigzku z realizacjq tego ryzyka®. Odpowie-
dzialno$¢ ma w takim przypadku charakter pelny pod warunkiem, ze istniat kon-
kretny, Scisly zwiazek czasowo-przestrzenny miedzy zachowaniem pozwanego
a szkoda powoda. Zagrozenie powstania szkody stworzone przez pozwanego
musi by¢ konkretne i w indywidualnych okolicznosciach wyrzadzenie danej
szkody bylo mozliwe. Przypadki alternatywnej przyczynowosci prowadza do
odpowiedzialnosci solidarnej.

Koncepcja odpowiedzialnosci czesciowej, a wiec niesolidarnej, nie jest niezna-
na w polskim prawie cywilnym. Pewna okrojona jej wersja funkcjonowata pod
rzadem kodeksu zobowigzan w latach 1934-1964°!. Rozwigzanie o charakterze
wyjatkowym, zawarte w art. 137 § 1 k.z., pozwalalo pozwanemu prowadzi¢ do-
wod stopnia przyczynienia sie do szkody. Minimalne przyczynienie sie do wy-
rzadzenia szkody nie uzasadnialo odpowiedzialnosci solidarnej?. Praktyczne
problemy ustalania prawdopodobienstwa oraz wzglad na ochrone poszkodowa-
nego spowodowaly jednak, ze w kodeksie cywilnym pominieto tres¢ przywo-
tanego przepisu k.z.* Jak pisal A. Szpunar, zwigzek przyczynowy istnieje badz
nie, a jak dotad nikt nie byt w stanie udowodni¢, ze istnieje rowniez w pewnym
procencie. Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem, iz z punktu widzenia logiki kazda ze
wspolistniejacych przyczyn ma réwna wartosé w sensie prawnym?*. W polskiej
doktrynie koncepcja odpowiedzialnosci wielu sprawcéw pro rata parte w oparciu
o stopien kauzalnego prawdopodobienistwa konkretnej potencjalnej przyczyny
zostala wiec generalnie odrzucona®. Samo pojecie szkody jednej i niepodzielnej
ma wyjasnia¢, ze szkoda jest niepodzielnym skutkiem dziatania kilku przyczyn, co
zaprzecza idei wyodrebniania udzialu kazualnego kazdej z nich. Mimo ze stusz-
nos¢ i logika stanowia dobre zalozenia koncepcji odpowiedzialnosci czesciowe;j,
to jednak sa zbyt stabym uzasadnieniem jej wprowadzenia®. Fundamentalnym
uzasadnieniem tego stanowiska jest zasada pelnej kompensacji za niepodziel-
na szkode wyrzadzona przez wielu sprawcéw. Idea pelnej kompensacji szkody
determinuje w spos6b logiczny ustalenie solidarnej odpowiedzialnosci zaréw-
no w sytuacji przyczyn alternatywnych, jak i gdy kumulatywnie wystepujace
przyczyny (zdarzenia) prowadzily do powstania jednej szkody, lecz nie zostato

20 Zob. U. Magnus, Causal uncertainty and proportional liability in Germany, [w:] L. Gilead. M. Green,
B. Koch (eds.), Proportional liability...,s. 153in.

2l Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 254.

2 Zob. A. Szpunar, Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb, PiP 1957, nir 2, s. 291-292.

2 Zob. A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawezej w prawie cywil-
nym, Warszawa 1975, s. 214.

2% Zob. A. Szpunar, Wina poszkodowanego. .., s. 206.

% Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, s. 254; A. Koch, Zwigzek przyczynowy, 213-214;
A. Szpunar, Wina poszkodowanego..., s. 206; zob. E. Baginska, Causal uncertainty and proportional liability
in Poland, [w:] I. Gilead, M.D. Green, B.A. Koch (eds.), Proportional liability, s. 259-260.

% Zob. A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 215-218.
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udowodnione, ktére z tych zdarzen faktycznie te szkoda wyrzadzilo”. Zasada
pelnej kompensacji szkody znajduje gtebsze uzasadnienie w zasadzie slusznoci,
przy czym stusznosc jest ujmowana jako stusznos¢ wobec poszkodowanego, nie
jako slusznos¢ wobec sprawcy®. Zasada stusznosci oraz fakt, ze poszkodowany
znajduje sie w stabszej pozycji ekonomicznej, przemawia za przyjeciem solidar-
nej odpowiedzialnoéci.

Znakomita cze$¢ tej argumentacji zachowuje waznos¢, jednak w obliczu
rozwoju nauki problem ustalenia Zrédia szkody powraca w procesach regreso-
wych?. W $wietle art. 441 k.c. mozna bronic tezy, ze w prawie polskim odpowie-
dzialnos¢ czesSciowa nie jest dopuszczalna de lege lata*®, z wyjatkiem gdy przepisy
dotyczace naprawienia szkody na osobie pozwalajg na wynagrodzenie niekto-
rych przypadkéw utraconej szansy w ramach renty badZ zado$¢uczynienia za
krzywde. Zdaniem niekt6rych autoréw, brak mozliwosci podzialu odpowiedzial-
nosci pro rata parte nie wynika jednak z brzmienia art. 441 k.c., lecz z zalozen do-
tyczacych zwiazku przyczynowego i niepodzielnosci szkody*'. Ta ogdlnie stuszna
teza uwzglednia wszakze jedynie sytuacje, gdy mozliwe jest ustalenie przesla-
nek roszczenia wobec kazdego ze wspodlsprawcow, a wiec gdy spelniono w ogo-
le przestanki zastosowania art. 441 k.c. Jezeli natomiast wystepuje niepewnosé
zwiazku przyczynowego, jak np. w przypadkach przyczynowosci alternatywnej
lub kumulatywnej, to art. 441 k.c. pozwala na rozszerzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej bez wzgledu na zréznicowanie stopnia przyczynienia sie do
powstania szkody*. Réwniez teoria adekwatnosci zwigzku przyczynowego stu-
zy woweczas de facto rozszerzeniu odpowiedzialnosci, a nie — jak sie¢ powszechnie
glosi — limitowaniu skutkéw przypisywanych potencjalnemu sprawcy sposréd
wielu conditiones sine quibus non*. Dopiero roszczenia regresowe, mimo ze w $wie-
tle dominujacego w prawie polskim stanowiska nie maja charakteru odszkodo-
wawczego, zapewniaja wlasciwg redystrybucje ciezaru szkéd, a nawet realizuja
funkcje prewencyjna i represyjna, a wiec funkcje charakterystyczne dla roszczen
odszkodowawczych?.

¥ Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka 0séb, Warszawa 1978, s. 74, 78.
2 Tamze, s. 1.

¥ Por. teze wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r. V CSK 78/10, niepub. ,Tylko wlasciwa identyfi-
kacja zrédla konkretnej szkody pozwala na wskazanie podmiotu lub podmiotéw zobowiazanych do
jej naprawienia oraz stanowi punkt wyjscia do rozwazan, czy w relacjach miedzy tymi podmiotami
istnieje podstawa dla roszczen regresowych”.

80 Zob. A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 214-215; J. Jastrzebski, O specyfice wspdlodpowiedzialnosci
odszkodowawczej (uwagi na tle art. 441 k.c.), PiP 2012, nr 6, s. 51.

31 Zob. ]. Jastrzebski, O specyfice..., s. 53.

32 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzari — czes¢ ogdlna, red.
E. Letowska, Warszawa 2006, s . 323, 326, odmiennnie J. Jastrzebski, O specyfice..., s. 51, 54.

3 Podobnie J. Spier, Comparative conclusions on causation, [w:] Unification of Tort Law: Causation, The
Hague-London-Boston, Kluwer Law International 2000, s. 151.

3 Zob. A. Sylwestrzak, Konstrukcja prawna roszczer regresowych, miedzy osobami wspdtodpowiedzialnymi
za szkodg wyrzqdzong czynem niedozwolonym, [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie pordwnaw-
czym, red. M. Nesterowicz, s. 504.
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2. Zastosowanie koncepcji odpowiedzialnos¢ czesciowej
na przykladzie wyrzadzenia szkody przez alternatywnych sprawcéow

Przykiad dotyczy sytuacji, gdy wiadomo, kto jest poszkodowanym oraz nie-
watpliwe jest to, ze szkoda nastgpita w wyniku zdarzenia bedacego czynem nie-
dozwolonym. Jednak nie mozna ustali¢ z wymaganym prawdopodobienstwem,
ktéra z wielu potencjalnych i przypisywanych réznym podmiotom przyczyn wy-
rzadzila te szkode, lecz niewatpliwie ktéras (i tylko jedna) musiala. Z reguty po-
wod pozywa wszystkich lub czes¢ potencjalnych sprawcéw. Fakt, ze nie mozna
zidentyfikowaé podmiotu, ktéremu szkode nalezy przypisa¢, wyplywa najcze-
Sciej z tego, ze wszyscy potencjalni pozwani uczestniczyli w zdarzeniu, dziatajac
lacznie lub rozigcznie. W podanym przypadku solidarnos¢ jest rozwigzaniem
postrzeganym w wiekszosci systeméw prawnych jako odpowiednie i stuszne.
Gléwnym uzasadnieniem dla stosowania konstrukcji solidarnosci jest ochrona
poszkodowanego oraz osiagniecie pozadanego poziomu $rodkéw zapobiegaw-
czych, gdyz podmioty zobowigzane ponosza pelng odpowiedzialno$¢ wobec po-
szkodowanego (a czesciowa dopiero po rozliczeniach regresowych), nawet jezeli
de facto nie spowodowaly calej szkody. Solidarnos¢ jest wiec rozwigzaniem pro-
mujacym cele odpowiedzialnosci deliktowe;.

Koncepcja kauzalnej odpowiedzialnosci czesciowej prowadzi do odmiennego
rezultatu, oznacza bowiem, ze sad w procesie gléwnym powinien zasadzi¢ od-
dzielnie od wielu pozwanych czeéciowe odszkodowanie w stosunku do prawdo-
podobienistwa, w jakim wyrzadzili oni szkode wlasnym zachowaniem.

Preferencja wobec wezla solidarnosci w zobowiazaniu wspoélsprawcéw ozna-
cza, ze ustawodawca przedklada interes poszkodowanego nad interesy osob
wspodlodpowiedzialnych i uznaje pierwszorzednos¢ funkcji kompensacyjnej®. Pri-
ma facie wydaje sie zatem, ze zmiana solidarnosci na odpowiedzialno$¢ czesciowq
pogarsza sytuacje poszkodowanego, gdyz niewyplacalnos¢ jednego z zobowig-
zanych dziala na niekorzy$¢ wierzyciela, odmiennie niz przy zobowigzaniu soli-
darnym. De facto jednak przyjecie czeSciowej odpowiedzialnoéci moze dziala¢ na
korzyé¢ poszkodowanego. Jezeli pozwie on jednego z potencjalnych sprawcéw,
to zasadzenie chocby czesci odszkodowania jest pewniejsze niz sytuacja, w ktérej
sad, kierujac sie¢ motywami stusznosciowymi zamiast zasadzac roszczenie solidar-
nie od kilku pozwanych, zdecyduje nie uwzgledni¢ powédztwa w ogéle (np. gdy
sposréd kilku producentéw niebezpiecznych lekéw nie istniejg juz ci, ktérzy mieli
najwieksze udziaty w rynku sprzedazy, a zostali pozwani w sprawie ci, ktérzy mieli
znikome udziaty, np. 1%, a wciaz istnieja i sa wyplacalni®).

Koncepcja solidarnosci nie rozwigzuje calkowicie problemu sprawiedliwego
rozlozenia ciezaru szkody, a przesuwa go tylko na plaszczyzne rozliczenh miedzy

% Zob. A. Sylwestrzak, Konstrukcja prawna..., s. 506.
3 Przy zatozeniu, ze udziat w rynku sprzedazy jest czynnikiem wskazujacym na stopien prawdopo-
dobienstwa. Na tym opiera sie amerykanska teoria market-share liability.
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sprawcami. Z tego wzgledu, jezeli pozwany jedynie przyczynit sie do stworzenia
ryzyka powstania szkody, stusznos¢ przyjecia solidarnego obowiazku kompensa-
cji przez tych wszystkich, ktérzy istotnie przyczyniaja sie do powstania zagroze-
nia, jest kwestionowana®.

Jezeli punktem wyjscia w danym systemie nie jest solidarna odpowiedzial-
nos¢, lecz brak odpowiedzialnosci (tak np. w Szwajcarii i Wtoszech), to wprowa-
dzenie odpowiedzialnosci czeSciowej bedzie zawsze korzystniejsze dla poszko-
dowanego. Z punktu widzenia wzgledéw sprawiedliwosci, przesuniecie ciezaru
szkod na potencjalnych sprawcow jest umotywowane tym, ze dopuscili sie oni
czyné6w niedozwolonych, a unikneliby odpowiedzialnosci tylko dlatego, ze nie-
winna ofiara wpada w pulapke trudnosci lub obiektywnej niemozliwosci udo-
wodnienia wiezi przyczynowej wzglednie tozsamosci rzeczywistego sprawcy
szkody. Izba Lordéw w orzeczeniu Fairchild v. Glenhaven Funeral Services z 2002 r.*
orzekla: ,Niesprawiedliwos$¢ dotykajaca pozwanych, ktérzy beda odpowiadac
za szkode mimo braku dowodu, ze rzeczywiscie przyczynili sie do jej powsta-
nia, jest mniejsza od niesprawiedliwosci polegajacej na odmowie naprawienia
szkody, ktérg poszkodowany poniést na skutek zmaterializowania sie ryzyka,
do ktoérego kazdy z pozwanych przyczynil sie ze swej winy”, jest wiec niejako
mniejszym zlem. Praktyka orzecznicza w wielu krajach potwierdza, ze poszko-
dowani odbierajg surowos¢ regut rzadzacych ciezarem dowodu w odniesieniu
do zwiagzku przyczynowego jako niesprawiedliwe i trudne do zaakceptowania®.

Zaréwno wzgledy stusznosci, jak i funkcja prewencyjna odpowiedzialnosci
cywilnej wymagaja, aby sprawca byl obcigzony obowigzkiem wynagrodzenia
tylko tej czesci szkody, ktéra mogt wyrzadzié¢ (suum cuique). Z drugiej strony, brak
bezprawnosci lub winy po stronie potencjalnego sprawcy powinna wylaczaé
odpowiedzialnos¢ nawet za czes¢ szkody. Ogdlng pozytywna ocene wzgledéw
stusznosciowych oraz efektywnosci systemu, przemawiajacych na rzecz wpro-
wadzenia odpowiedzialnosci czeSciowej, nalezaloby jednak skorygowaé w sy-
tuacji, gdy mamy do czynienia z duza liczba potencjalnych sprawcéw, ktérzy
dopuscili sig lekkiego niedbalstwa, trudno wykazac stopieni ich przyczynienia si
do ryzyka wyrzadzenia szkody, a jednocze$nie poszkodowany w wysokim stop-
niu potencjalnie przyczynit sie¢ do powstania szkody przez cigzkie niedbalstwo
(np. w procesach azbestowych, gdy poszkodowany byt jednocze$nie nalogowym
palaczem®). Argument stusznosciowy oraz wzgledy ekonomii procesowej wska-

¥ Tak m.in. M. Hogg, Hogg M., Re-establishing orthodoxy in the realm of causation, ,Edinburgh Law
Review” 2007, nr 11, s. 18.

38 [2002] UKHL 22 (powéd doznat choroby azbestopochodnej - mezoteliomy).

% Zob. T. Kadner Graziano, , All or nothing” or partial liability in cases of uncertain causation, ERPL 2008,
nr 6, s. 1033, ktéry przywoluje wyniki badan ankietowych.

40" Zob. E. Baginska, Fiasko proceséw tytoniowych w Europie: caveat fumator!, [w:] Rozprawy z prawa cy-
wilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof.
Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, E Zoll, P. Tereszkiewicz, Warszawa 2012, s. 231.
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zywalyby wéwczas na utrzymanie reguly ogdlnej prowadzacej do braku odpo-
wiedzialno$ci.

Prébujac znalez¢ rozwiazanie jak najbardziej stuszne, kierowac sie nalezy nie
tylko stusznodcia indywidualnego przypadku. Sady niejednokrotnie uwzgled-
niajg argumenty ze stusznosci wobec calej kategorii poszkodowanych (np. ofiar
konkretnego leku) oraz calej grupy pozwanych, np. producentéw, pracodawcéw
a ostatecznie takze ubezpieczycieli, a wiec maja na wzgledzie szersze oddzialy-
wanie zasad prawa odszkodowawczego.

Nalezy doda¢, ze w stosunkach odszkodowawczych dwustronnie zlozo-
nych odpowiedzialno$¢ solidarna wszystkich alternatywnych sprawcéw wobec
wszystkich alternatywnych poszkodowanych jest rozwigzaniem przyjmowa-
nym wyjatkowo (w zasadzie tak we Francji, Hiszpanii i Holandii), w wiekszosci
krajow sady oddalaja roszczenia odszkodowawcze w braku dowodu zwigzku
przyczynowego. W takim przypadku przyjecie odpowiedzialnosci solidarnej,
czyli w pewnym sensie kolektywnej, prowadzi zawsze do obciazenia ciezarem
kompensacji tego podmiotu, ktory jest ,niewinny”, ponad szkode, ktéra na pew-
no wyrzadzil. Mozna bowiem przyjac zalozenie, ze spowodowal on szkody pew-
nej liczbie 0s6b, a niepewnos¢ dotyczy jedynie ich tozsamosci; na pewno jednak
nie wyrzadzit szkody wszystkim. Pelng odpowiedzialnos$¢ solidarng z innymi
pozwanymi mozna wiec uznac za rozwigzanie niesprawiedliwe w szczegdlnosci
z punktu widzenia podmiotu odpowiedzialnego za niewielkie ryzyko wywola-
nia danej szkody. O ile solidarnos¢ zdaje egzamin w przypadku dwéch pozwa-
nych (np. dwéch mysliwych strzelajacych do ruchomego obiektu), to w razie gdy
potencjalnych diuznikéw jest kilkunastu (np. producentéw leku lub produktéw
azbestowych), kwestia sprawiedliwego obciazenia ciezarem szkéd staje sie bar-
dziej skomplikowana. Jezeli bowiem po dtugim czasie osiagalny dla poszkodowa-
nych pozostat tylko jeden z grupy podmiotéw dzialajacych w pewnym okresie,
to na nim spocznie caly ciezar szkéd wyrzadzonych wszystkim poszkodowanym
oraz koszty dochodzenia przez nich roszczen. Dla poréwnania, koncepcja odpo-
wiedzialnosci czeSciowej prowadzi do rezultatu, wedlug ktérego pozwany ani
nie bedzie calkowicie uwolniony od ciezaru kompensacji, ani nie zaplaci za calg
szkode wszystkich potencjalnych ofiar, tak jakby byt jej (ich) jedynym rzeczywi-
stym sprawca. Z punktu widzenia zobowigzanego kazualna odpowiedzialno$¢
czeSciowa jest wiec alternatywa w stosunku do pelnej odpowiedzialnosci, ale nie
w stosunku do jej braku. Za teorig ta w omawianym przypadku przemawia zatem
argument slusznosciowy i wlasciwa alokacja ciezaru szkéd. Z punktu widzenia
poszkodowanego sam fakt pozwania kilku/kilkunastu potencjalnych sprawcéw
nie powinien stawia¢ go w sytuacji gorszej niz gdyby pozwal jednego sprawce,
przy rownowaznych watpliwosciach co do wigzi kauzalnej. Catkowite pozbawie-
nie kompensacji kioci sie ze wzgledami stusznosci, skoro pewne jest, ze dany
pozwany podmiot z pewnoscia komu$ szkode tego rodzaju, ktdra jest badana,
wyrzadzil. Ponadto nie realizuje celu prewencyjnego.
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W razie niepewnosci kauzalnej polegajacej na niemozliwosci przypisania
szkody doznanej przez konkretnego poszkodowanego konkretnemu sprawcy
odpowiedzialno$¢ czesciowa stanowi zatem trafniejsze rozwigzanie*'. Polega
ono na tym, ze kazdy z pozwanych miatby obowiazek jedynie czesciowej kom-
pensacji w stosunku do wszystkich poszkodowanych®. Odpowiedzialnos¢ ta
jest jednoznacznie uznana za wiasciwszg od braku lub pelnej odpowiedzialno-
§ci w Zasadach Europejskiego Prawa Deliktow, PETL (art. 3:103 pkt 2). Ustalenie
stopnia prawdopodobienstwa jest kwestia dowodowa, a wiec proceduralna, kto-
ra stwarza problemy wowczas, gdy powdd nie moze zidentyfikowaé wszystkich
potencjalnych sprawcéw. Sad powinien mie¢ wéwczas mozliwos¢, zeby pominac
te osoby i zasgdzi¢ odszkodowanie od pozwanych w takiej proporcji, w jakiej ich
dzialanie prawdopodobnie moglo wyrzadzi¢ szkode®.

Gdy charakter roszczen zaréwno pod wzgledem ilosciowym (wieloéci poten-
cjalnych sprawcéw oraz wieloéci poszkodowanych), jak pod wzgledem natury
uszczerbkéw (dotkliwe szkody na osobie), wskazuje na przypadek wyrzadzenia
szkdd o charakterze masowym (mass torts), to powstaja istotne bariery praktyczne
w stosowaniu zaréwno konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej, jak i czescio-
wej*. W jaki sposéb zapewni¢ wszystkim poszkodowanym prawidiowa i sku-
teczna kompensacje oraz ochrone przed niewyplacalnoscig dluznika? Realizacja
indywidualna roszczen jest niewatpliwie kosztowna i wymaga duzego nakladu
czasu. Poszkodowany ma wybér, czy pozwie jednego, czy tez kilku potencjal-
nych wspoéldiuznikéw. Jezeli przyja¢ odpowiedzialnos¢ czesciowsq, poszkodowa-
ny pozywajac jednego zobowiazanego, uzyskatby kompensacje ponoszac kosz-
ty poréwnywalne z tymi, jakie musi ponie$¢ w stosunku do pozwania kilku lub
wszystkich dluznikéw solidarnych. Odpowiedzialnos$¢ czeSciowa nie wymaga
bowiem pozywania po kolei kazdego z potencjalnych zobowigzanych, lecz tylko
tego, ktéry daje prognoze sukcesu powoda, a wiec wyplacalnego i co do ktére-
go udzial kauzalny jest mozliwy do udowodnienia oraz miesci sie w granicach
ustalonych dla odpowiedzialnosci czesciowej, np. miedzy 30 a 70% prawdopo-
dobienstwa. Przy konstrukcji zobowiazania odszkodowawczego solidarnego
poszkodowany musi udowodni¢ zwigzek przyczynowy, jedynie domniemanie
zwigzku przyczynowego przenosi ciezar tego elementu kosztéw na druga strong.
Domniemanie prawne zwiazku przyczynowego jest jednak rzadko spotykane
w prawie odpowiedzialnosci cywilnej*. Nie mozna tez pomija¢, ze w konkretnej
sytuacji roszczenia regresowe moga by¢ nierealne z powodu braku pokrycia. Od-
powiedzialno$¢ czeSciowa skraca wiec droge osiagniecia sprawiedliwego dla obu

41 7Zob. H. Koziol, Comparative Report, [w:] B. Winiger, H. Koziol, B.A. Koch, R. Zimmermann (eds.),

Digest of European Tort Law, t. 1: Essential Cases on Natural Causation, Springer 2007, s. 454.

2 Tamze, s. 447.

43 Zob. E. Bagitiska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa. .., s. 341-342.

4 Zob. J. Stapleton, Two Causal Fictions at the Hearth of U.S. Asbestos Doctrine, 122 L.Q.R (2006) s. 189,
190.

4 Zob. Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnosc deliktowa..., s. 7577, 343.
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stron rezultatu, za$ konstrukcja solidarnosci przerzuca koszty w catosci na jedna
strone oraz ciezar niewyptacalnosci na jednego z potencjalnych dtuznikéw.

Rozsadnym, konkurencyjnym rozwigzaniem problemu w omawianej sytuacji
jest takze zastosowanie mechanizméw publicznoprawnych, np. przez stworze-
nie funduszy kompensacyjnych dostosowanych do wlasciwosci okreslonej ka-
tegorii szkéd. Aby spelnialy role prewencyjna, wymagalyby one partycypacji
podmiotéw stwarzajacych ryzyko szkody. Nie oznacza to, ze wszystkie zadania
poszkodowanych beda uwzgledniane, lecz zazwyczaj kompensacje z systemu
publicznego uzyskaja ci najbardziej poszkodowani. Efekt prewencyjny oraz cel
w postaci zwiekszenia efektywnosci prawa jest takze osiagany przez sankcje (ex
post) i bodzce publicznoprawne (ex ante), np. kary za zanieczyszczanie Srodowi-
ska badz inna niebezpieczna dzialalnos¢, odpisy podatkowe z tytulu inwestycji
w $rodki zapobiegawcze.

Podsumowanie

Niewatpliwie tradycyjne reguly przeprowadzenia dowodu zwiazku przy-
czynowego, czyli tradycyjny podzial ciezaru dowodu miedzy strony stosunku
odszkodowawczego oraz materialnoprawne skutki jego niewypetnienia sa roz-
wigzaniem prostym i czytelnym. Z wielu wzgledéw jednak rozumowanie w ka-
tegoriach wszystko albo nic nalezy do przesztosci. W wyniku rozwoju chemii,
biologii, medycyny i epidemiologii, ktére ulatwiaja naukowe wyjasnienie pro-
cesow przyczynowo-skutkowych, z jednej strony powieksza sie skala identy-
fikacji etiologii chordéb, a z drugiej poszerza pole niepewnosci. Niepodzielnoé¢
szkody z medycznego lub naukowego punktu widzenia nie jest przeszkoda dla
podzielenia odpowiedzialnosci, skoro z prawnego punktu widzenia mozna to
uczyni¢, jak pokazuja do$wiadczenia panstw obcych, biorac pod uwage np. réz-
ny okres narazenia na dobrze znane ryzyko szkody przez konkretnego pozwa-
nego*. Ustawodawcy stoja wiec przed dylematem, czy wybraé¢ sprawiedliwg
i niepewna regule, czy regule pewng, ale niekoniecznie sprawiedliwa. Rozwia-
zania czarno-biale coraz czesciej zastepuje sie gama szarosci. Oficjalne uznanie
koncepcji odpowiedzialnosci czeSciowej przez legislatorow badz sady wystepuje
w nielicznych systemach i w ré6znym zakresie’’. W orzecznictwie stosowana jest
wyjatkowo, subsydiarnie do regul ogélnych, gtéwnie w sprawach posiadajgcych
okreslona specyfike (odpowiedzialnoé¢ producenta, procesy medyczne, azbesto-
we, DES i inne niebezpieczne leki)*.

4 Zob. W.VH. Rogers, Principles of European Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commen-
tary, Vienna 2005, Komentarz do art. 9:101 i 9:102, nb 4, s. 144-145.

47 W Estonii prawo obligacyjne w § 138 (2) wprowadza koncepcje odpowiedzialnosci czesciowe;.
Odpowiedzialnos$¢ wspolsprawcow jest podzielona, i zakres indywidualny odpowiedzialnosci zalezy
od prawdopodobienstwa wyrzadzenia szkody przez danego potencjalnego sprawce.

4 Ostatnio takze na Wegrzech — Legf. Bir. Mfv.I 10.710/2007 — EBH 2008 nr 1803; zob. A. Menyhard,
Hungary, [w:] H. Koziol, B. Steininger (eds.), European Tort Law 2008, seria: Tort And Insurance Law
Yearbook, wyd. Springer, Wien-New York 2009, s. 350.
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Ewentualne wprowadzenie do systemu odpowiedzialnosci cywilnej nowej
konstrukgji, ktéra zastgpitaby odpowiedzialnos¢ solidarna i byla oparta na stop-
niu przyczynienia sie kauzalnego do powstania szkody, byloby posunieciem
bardzo daleko idacym, dla wielu systeméw wrecz rewolucyjnym®. Dlatego tez
zachodzi konieczno$¢ uprzedniego rozwazenia tej konstrukcji w Swietle zalozen,
ktére nie sg pozbawione dyskusji. Chodzi tu o funkcje odpowiedzialnosci cywil-
nej (dylemat: sprawiedliwosci naprawcza czy dystrybutywna) oraz racje okreslo-
nej polityki prawa i polityki spolecznej (policy considerations). Nalezy uwzglednic¢
rozbieznosci w ocenie spolecznej sprawiedliwosci proponowanego rozwigzania
(dylemat: sprawiedliwo$¢ po stronie poszkodowanych czy po stronie zobowia-
zanych), gdyz rezultat pozagdany w jednym kraju nie musi by¢ uwazany za taki
w innym*.

Niewatpliwie ksztalt odpowiedzialnosci czeéciowej powinien uwzgledni¢
granice odpowiedzialnosci deliktowej w ogole®. Wprawdzie wyjéciowe praw-
dopodobienstwo zwigzku kauzalnego mieéci si¢ teoretycznie w granicach od 1
do 99%, to odpowiedzialno$¢ czesciowa nie powinna mie¢ zastosowania, gdy
prawdopodobienstwo relacji kauzalnej jest bardzo niskie (powd6dztwo powinno
by¢ oddalone) lub bardzo wysokie (pelna odpowiedzialno$¢)™ Na krancach skali
prawdopodobienstwa powinny zosta¢ zachowane zasady tradycyjne, za$ odpo-
wiedzialno$¢ czesciowa moze by¢ rozwazana w pewnych granicach np. 30-70 %
(w systemie prawnym poslugujacym sie standardem przewazajacego prawdopo-
dobienstwa), wzglednie miedzy 50-80% (w systemach o standardzie wysokiego
prawdopodobiefnistwa graniczacego z pewnoscig). Jezeli problem niepewnosci
przyczyny ma by¢ rozwigzany, a w zasadzie ominiety przez obnizenie standar-
du dowodu, to powinny istnie¢ uzasadnione powody, dla ktérych odbiera sie
pozwanemu fundamentalne prawo do obrony przed odpowiedzialnoscia, jezeli
powdd nie udowodnit wszystkich przestanek roszczenia odszkodowawczego.

Nie ma zatem jednolitego, wzorcowego ksztalttu koncepcji odpowiedzialnosci
czesciowej, zalezy on bowiem od potrzeb i specyfiki danego systemu normaty-
wnego. Charakterystyczne jest wszakze to, ze akt prawa zharmonizowanego
Principles of European Tort Law (art. 3:103) przewiduje odpowiedzialnos¢ czescio-
wa alternatywnych sprawcéw szkody: kazde z badanych zachowan (zdarzen)
jest uwazane za przyczyne szkody tylko co do czeéci odpowiadajacej ustalone-
mu przez sad prawdopodobienstwu. W przeciwienstwie do PETL zasady Draft
Common Frame of Reference utrzymuja tradycyjne stanowisko odpowiedzialno-
Sci solidarnej alternatywnych sprawcéw, przy domniemaniu zwigzku przyczy-
nowego (art. VI. 4:103 i VL. 6: 105 DCER).

% Zob. H. Rogers, Comparative report on multiple tortfeasors, [w:] Unification of Tort Law: Multiple Tortfea-
sors, Kluwer Law International, The Hague, 2004, s. 288.

50" Zob. szerszg analize krytyczng w E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa. .., s. 330-358.

51 Zob.]. Spier (ed.), The limits of liability. Keeping the floodgates shut, The Hague-London-Boston 1996.
52 Zob. H. Koziol, Basic questions, s. 143.
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THEORY OF PROPORTIONAL LIABILITY AS A CONCEPT OF THE FAIR
SHARING OF TORT LIABILITY - AN INTRODUCTION TO THE ISSUE

The article is devoted to the operationalization of the principle of justice in the context
of tort liability. The analysis was focused on a particular case of tort liability in which it was
impossible to determine which of the potential reasons attributed to various entities had
caused a damage. It could not be stated with the required probability (ie. according to the
standard of proof of a causal link in the particular legal system) but there were no doubts
that one of the potential reasons had caused the damage. Against the background of this
case the Author has presented the construction of proportional liability, which is a concept
of fair sharing of tort liability that has been developed in recent decades by the jurispru-
dence of foreign courts.



