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Wstep

Jednym ze srodkéw weryfikacji decyzji administracyjnej jest stwierdzenie jej
niewaznosci, orzekane w tzw. administracyjnym postepowaniu nadzwyczajnym
przewidzianym w Kodeksie postepowania administracyjnego' oraz w Ordynacji
podatkowej? Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji zostala wprowadzona
do obowiazujacego porzadku prawnego obszerna i merytorycznie fundamen-
talng nowelizacja k.p.a. z dnia 31 stycznia 1980 r., zwiazana przede wszystkim
z reaktywacja sadownictwa administracyjnego. Nalezy przy tym przypomnieg,
ze stwierdzenie niewaznosci decyzji nie stanowilo zupelnego nowum w regulacji
kodeksowej, albowiem zostalo wprowadzone w miejsce podobnej konstrukeji,
a mianowicie uchylenia decyzji niewaznej, przewidzianej w pierwotnej wersji
k.p.a. (art. 137-140) oraz jeszcze wczeéniej w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 1928 r. o postepowaniu administracyjnym? (art. 101).

Od lat w pismiennictwie przyjmuje sie, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, co poniekad wynika z podstaw takiego rozstrzygniecia, okre-

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 ., poz. 267 z pézn. zm.).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r, poz. 613
z pézn. zm.).

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 1. o postepowaniu administra-
cyjnem (Dz. U. RP Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.). Szerzej na temat pierwowzoru art. 156 k.p.a. zob.
m.in. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 694-695.
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Slonych odpowiednio w punktach 1-7 art. 156 § 1 k.p.a. oraz w punktach 1-8
art. 247 § 1 Ordynacji podatkowej, nastepuje w sytuacji wystgpienia wyjatkowo
ciezkich wad* o charakterze materialnym i tkwigcych w samej decyzji®. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze 6w wyjatkowy ciezar wadliwosci poszczegélnych przy-
czyn wskazanych w wymienionych przepisach zostal poddany dodatkowej we-
wnetrznej hierarchizacji. Jedno z jej kryteriéw znajduje si¢ w przepisie art. 156
§ 2 k.p.a., zgodnie z ktérym: ,Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 41 7, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia
uplynelo dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki praw-
ne”. Zatem jezeli wadliwa decyzja nie wywola nieodwracalnych skutkéw praw-
nych, to woéwczas przyczyny wymienione w pkt 1, 3, 41 7 stanowia podstawe do
stwierdzenia niewaznosci w terminie 10 lat od dnia jej doreczenia lub ogloszenia,
za$ w przypadku zaistnienia przyczyn wymienionych w pkt 2, 51 6, wlasciwy or-
gan administracji publicznej moze stwierdzi¢ jej niewaznos$¢ w kazdym czasie. Te
druga grupe stanowia: brak podstawy prawnej do wydania decyzji lub wydanie
decyzji z razacym naruszeniem prawa (pkt 2), niewykonalnos¢ decyzji w dniu
jej wydania, majaca charakter trwaly (pkt 5) oraz sytuacja, w ktérej wykonalnosé
wydanej decyzji stanowilby czyn zagrozony kara (pkt 6).

Rodzace sie na tle regulacji przepisu art. 156 § 2 k.p.a. watpliwosci mozna
rozpatrywaé w kontekscie sprawiedliwosci jako podstawowej idei prawa® i jako
glownego celu prawa’. Majac na wzgledzie zlozonos¢ pojecia sprawiedliwosci
i towarzyszace tej zlozonosci réznorodne jej ujecia®, najdogodniejsze w per-
spektywie niniejszych uwag byloby wykorzystanie znaczenia sprawiedliwosci
w dwojakim jej rozumieniu, zaproponowanym m.in. przez G. Radbrucha, ktéry
pisze: ,Mozna sprawiedliwem nazywac stosowanie lub zastosowanie si¢ do pra-
wa, albo tez samo to prawo”’.

Odnoszac to do przedmiotu opracowania, ktérym jest brak czasowego ogra-
niczenia wylaczajacego stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej
w przypadkach wymienionych w art. 156 § 2 k.p.a. pkt 2, 51 6, wypada wiec
sprawiedliwoé¢ w pierwszym z wymienionych znaczen, okre$lang w nauce mia-
nem ,sprawiedliwosci wyréwnawczej”, skonfrontowac z réwnie istotnymi dla
wspolczesnego systemu prawa zasadami pewnosci prawa oraz zaufania oby-
wateli do wladzy publicznej. Z kolei przyjmujac druga z powolanych powyzej
formul sprawiedliwosci, zasadne byloby przedstawiong na wstepie konstrukcje

4 Z.Janowicz, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdem administracyjnym, Warszawa—Po-
znan 1982, s. 229.

5 1. Borkowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. J. Borkowski, Warszawa
1989 s. 257.

 G. Radbruch, Zarys filozofji prawa, Warszawa—Krakéw 1938, s. 41.

7 Tamze, s. 45.

8 Por.]. Zajadlo, [w:] Leksykon wspdiczesnej teorii i filozofii prawa 100 podstawowych pojec, red. J. Zajadto,
Warszawa 2007, s. 316-318.

 G.Radbruch, Zarys filozofii..., s. 42.
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braku czasowego ograniczenia wylaczajacego stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, bedaca wyrazem kompletnej dominacji lex nad ius, poddac oce-
nie z punktu widzenia jej zgodnosci z ideg prawa sprawiedliwego, do ktérej od-
wolanie znajduje sie obecnie m.in. w preambule ustawy zasadniczej, wyrazajacej
sie o konstytucji' jako o prawach podstawowych, opartych na sprawiedliwosci.

Istniejg co najmniej trzy aktualne powody ku temu, by podda¢ ocenie obowia-
zujacg obecnie prawna konstrukcje braku czasowego ograniczenia wylaczajace-
go stwierdzenie niewaznosci decyzji w kontekscie idei sprawiedliwoéci w poda-
nym wyzej dwojakim jej rozumieniu.

1. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego

Pierwszym z tych powodéw jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
re zostalo wyrazone w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. (P 46/13)"". W orzeczeniu
tym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze: ,Art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego [...] w zakresie, w jakim nie
wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razagcym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapil znaczny uplyw czasu,
a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Przytoczona sentencja jest odpowie-
dzig na pytanie prawne, sformutowane przez Wojewd6dzki Sagd Administracyjny
w Warszawie. Pytanie to powstalo na tle rozpatrywanej skargi na decyzje Samo-
rzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie (dalej: SKO), stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji o przywréceniu terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna, wydanej w 1948 r. na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy'? (dalej: dekret warszawski). Sklad orzekajacy SKO, rozstrzygajac
sprawe slusznie przyjal, ze okresSlony w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego sze-
Sciomiesieczny termin do zlozenia powyzszego wniosku, liczony od dnia objecia
przez gmine skomunalizowanej (wywlaszczonej) nieruchomosci, jest terminem
prawa materialnego , 0 skutkach prekluzyjnych, a jego przywrécenie nie byto do-
puszczalne”. Z tego tez wzgledu uznano, ze decyzja o przywrdceniu terminu do
zlozenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbo-
licznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna, zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa. W zwiazku z tym sklad orzekajgcy SKO stwierdzil niewaz-
nos¢ decyzji po 63 latach od jej doreczenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w pytaniu kierowanym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego podnidst dwie istotne okolicznoéci: 1) znaczny uplyw czasu od

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
1 OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.
12 Dz. U. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.
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wydania decyzji, tym samym kwestionujac sens ,poszukiwania sprawiedliwosci
po kilkudziesieciu latach”; 2) uprawniajacy charakter, jakie mialo rozstrzygniecie
wydane w 1948 r.

Okolicznosci te zakreslity przedmiotowe granice stanowiska wyrazonego
przez Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku. Stad uznanie przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. za niekonstytucyjny zostalo ograniczone do sytuacji, w ktérych
kwestionowany przepis ,nie wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapil
znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawa nabycia prawa lub ekspektaty-

wy”.

Istota problemu poruszonego przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w War-
szawie w pytaniu prawnym sformulowanym do Trybunalu Konstytucyjnego
koncentruje si¢ bowiem przede wszystkim na prawnym charakterze uprawnie-
nia udzielanego w drodze decyzji administracyjnej. W tym wzgledzie Sad pyta-
jacy stusznie zaznaczyl, ze adresat decyzji, korzystajac z uprawnienia, ,nie robi
tego samowolnie”, ale realizuje swoje uprawnienie nadane mu w wyniku aktu
stosowania prawa wydanego przez organ wladzy publicznej. Zgodzi¢ sie row-
niez wypada z pogladem Sadu pytajacego, przedstawionym w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wedlug ktérego: ,Przedawnienie o charak-
terze niweczacym powinno by¢ na gruncie prawa administracyjnego traktowane
odmiennie anizeli w prawie cywilnym lub w prawie karnym [...]".

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjnosci przepi-
su art. 156 § 2 k.p.a., ograniczone treécia pytania przedstawionego przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie, pozostawia nadal otwarta i aktualng
dyskusje o ewentualnym prymacie zasady trwaloéci decyzji ostatecznej i wy-
nikajacej z niej pewnosci sytuacji prawnej adresata decyzji nad imperatywem
przywrdcenia stanu zgodnego z obowigzujacym porzadkiem prawnym, w od-
niesieniu do przewidzianej w k.p.a. konstrukgji stwierdzenia niewaznosci decy-
zji administracyjnej.

Powolany powyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego daje za$§ podsta-
wy i wyznacza kierunek refleksji nad calg regulacjg przepisu art. 156 § 2 k.p.a.,
a wiec takze nad pozostalymi przyczynami stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej w kazdym czasie, a nawet nad prawnymi podstawami elimino-
wania z obrotu prawnego decyzji w terminie do dziesieciu lat od ich doreczenia
lub ogloszenia (art. 156 § 1 pkt 1, 3, 417 k.p.a.), zwlaszcza w odniesieniu do tych
rozstrzygniec¢ organdéw administracji publicznej, na mocy ktérych adresatowi de-
cyzji jest udzielane uprawnienie, badz gdy adresat decyzji zostaje zwolniony od
obowigzku albo gdy ciazacy na nim obowiazek zostaje ograniczony.

Wnhikliwe badania nad przedstawionym problemem wykraczajg poza temat
i formule niniejszego opracowania, niemniej jednak za godne uwagi wydaja sie
pewne watki, ktére mozna uznac za przyczynki do tychze badan, a ktére wy-
nikajg z kolejnych dwéch ,powodéw” uzasadniajacych ocene braku czasowego
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ograniczenia wylaczajacego stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej
w $wietle idei sprawiedliwo$ci pojmowanej w sposéb przedstawiony na wstepie.

2. Stanowienie przepisow odrebnych wobec art. 156 § 2 k.p.a.

Drugim z sygnalizowanych powoddéw jest fragmentaryczne a zarazem kon-
sekwentne wylgczanie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji bez jakich-
kolwiek ograniczen czasowych, a nawet w ciagu 10 lat od jej doreczenia lub oglo-
szenia, przez regulacje przepisow szczegdlnych, przewidzianych w ustawach
odrebnych. Dominujace w tym zakresie jest ustawodawstwo dotyczace lokali-
zacji i realizacji inwestycji celu publicznego, zawarte w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.)”* oraz
w tzw. specustawach', chociaz pojawia sie takze i w innych regulacjach, czego
przykladem jest ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. 0 wdrozeniu naziemnej telewi-
zji cyfrowej”. W przypadku, o ktérym mowa w art. 53 ust. 7 u.p.z.p., niezaleznie
od przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. nie stwierdza sie niewaznosci
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od dnia jej do-
reczenia lub ogloszenia uptyneto 12 miesiecy. Jednolicie przejete rozwigzania we
wskazanych przepisach specustaw ida dalej i jeszcze bardziej skracaja mozliwosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji uprawniajgcej do realizacji wymienionych tam
inwestycji celu publicznego. Wedlug tych przepiséw, nie stwierdza si¢ niewaz-
nosci decyzji, jesli wniosek w tej sprawie zostal zlozony po uplywie 14 dni od
dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna, a budowa danego przedsiewziecia
zostala rozpoczeta. Z kolei ostatnia z powolanych regulacji, a mianowicie usta-
wa o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, catkowicie wylacza mozliwosé
stwierdzenia niewaznosci w przypadkach okreslonych w art. 27 zd. 1 tej ustawy.
W mysl przywolanego przepisu: ,Nie stwierdza sie niewaznosci, udzielonej na

13 Tekstjedn. Dz. U. z 2015 ., poz. 199 z pézn. zm. (art. 53 ust. 7).

14 Zob.: art. 9ac ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 1. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 1., poz. 1297 z pdézn. zm.); art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 687 z p6ézn. zm.); art. 36 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 26 poz.
133 z pézn. zm.); art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. Nr 42, poz. 340 z p6zn. zm.); art.
36 ust. 1 z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplo-
nego gazu ziemnego w Swinoujéciu (tekst jedn. Dz. U. z 2014 ., poz. 1501 z pézn. zm.); art. 58 ust.6
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz.
U. 22015 r,, poz. 880 z p6zn. zm.); art. 15 ust.1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o0 szczego6lnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (tekst jedn. Dz.
U. z2015 ., poz. 966 z pézn. zm.); art. 39 ust.1 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i re-
alizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U.
Nr 135, poz. 789 z pézn. zm.); art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1265).

15 Dz. U.Nr 153, poz. 903 z p6zn. zm. (art. 27).
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rzecz Telewizji Polsat S.A., TVN S.A., Polskich Mediéw S.A. oraz Telewizji Puls
Sp. z 0.0., koncesji na rozpowszechnianie programéw Polsat, TVN, TV4, TV Puls
w multipleksie II, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy rozpoczeto wyko-
rzystywanie czestotliwosci w celu rozpowszechniania programu telewizyjnego
W sposob cyfrowy droga rozsiewczg naziemna”.

W uzasadnieniach do projektéw przepiséw wprowadzajacych ograniczenia
czasowe mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego proponowane rozwigzania argumentuje sie m.in.:

— dazeniem do wyeliminowania ,zagrozen zwigzanych z zatrzymaniem proce-
su budowlanego”'é;

— jak najszerszym zabezpieczeniem ,inwestycji budowlanych zwiazanych z bu-
dowa terminalu, przed zagrozeniem wstrzymania ich realizacji, co mogloby
spowodowac istotne utrudnienia w realizacji zobowigzan Rzadu w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa”;

— oraz tym, ze ,rozpoczecie budowy drogi jest procesem praktycznie nieodwra-
calnym”’8,

Nie odnoszac sie w tym miejscu do oceny sposobu, trafnosci i szczegdétowosci
cytowanych uzasadniefy, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w powolanych
przypadkach, uregulowanych w przepisach odrebnych wobec art. 156 § 2 k.p.a.,
wzgledy strategiczne, gospodarcze i ekonomiczne optuja za prymatem zasad
pewnosci (stosowanego) prawa i trwalosci ostatecznej decyzji administracyjnej
nad ,obiektywna praworzadnoscia” utozsamiana z jedng z wielu postaci spra-
wiedliwosci.

Uznanie zasadnosci przedstawionych rozwigzan sklania do postawienia
ustawodawcy pytan o to: 1) dlaczego afirmowane przez niego fragmentaryczne
odchodzenie od obecnej kodeksowej konstrukcji braku czasowego ograniczenia
wylaczajacego stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej (w odniesie-
niu do jednej kategorii wad) badz pozostawiania 10-letniego terminu do stwier-
dzenia takiej niewazno$¢ (w przypadku pojawienia sie¢ wad o ,1zejszym ciezarze
gatunkowym”) nie ma mie¢ charakteru generalnego, 2) dlaczego za kryterium
wprowadzania réznych standardéw weryfikacji wadliwej decyzji zostal obrany
przedmiot dokonywanego w tej decyzji rozstrzygniecia?

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska z dnia 16 sierpnia 2007, druk sejmowy V kadencji nr 2013, http://
www.okra.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/wgdruku/2013; uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 27 listopada 2009 r., druk sejmowy VI
kadencji, nr 2546, http://www.okra.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2546.

17" Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjne-
go skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu z dnia 27 marca 2009 r., druk sejmowy VI kadenciji,
nr 1835, http://www.okra.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1835.

18 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég krajowych z dnia 3 wrzeénia 2002 r., druk sejmowy IV kadencji, nr 858,
http://www.okra.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/858.
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Pytania te wynikaja ze swiadomosci tego, ze konsekwencje stwierdzenia nie-
waznosci decyzji wydanej ,po latach”, w wyniku ktdérej w zaufaniu do wiadzy
publicznej wydajacej takie rozstrzygniecie zostaly podjete i czesto zrealizowane
przedsiewziecia, nierzadko doniosle z ekonomicznego lub gospodarczego punk-
tu widzenia, lecz nierealizujace celu publicznego w rozumieniu powolanych
wyzej przepiséw, sa rownie dotkliwe dla adresata takiej decyzji, chcacego reali-
zowac prywatne zamierzenia, za$ niepewnos¢ wynikajaca z mozliwosci utraty
mocy decyzji uprawniajacej w takich przypadkach wplywa negatywnie na ocene
autorytetu prawa i powagi rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej.

Oczywiscie powyzszy poglad nie neguje dopuszczalnosci jakiejkolwiek zmia-
ny stanu uksztaltowanego w drodze ostatecznej decyzji administracyjnej; nie
jest rowniez postulatem uznania absolutnej trwalosci takiej decyzji. Sa bowiem
okolicznoéci, w ktérych wzruszenie ostatecznego rozstrzygniecia stuzy¢ bedzie
ochronie warto$ci wyzszej anizeli stabilno$¢ prawnej sytuacji uksztattowanej de-
cyzja organu publicznego administracji, czego wyrazem jest chociazby konstruk-
¢ja tzw. wywlaszczenia prawa’, wynikajaca z przepisu art. 161 k.p.a., dopusz-
czajaca uchylenie lub zmiane w niezbednym zakresie kazdej decyzji ostatecznej,
jezeli w inny spos6b nie mozna usuna¢ stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu
ludzkiemu lub zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla
waznych intereséw Panstwa.

Z wprowadzanymi w ciggu ostatnich lat z wyrazna konsekwencja przepisami
odrebnymi, znacznie modyfikujacymi prawna konstrukcje przewidziang w art.
156 § 2 k.p.a. kontrastuje stanowisko Sejmu przedstawione w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym zakoficzonym omawianym w niniejszym
opracowaniu wyrokiem. Stanowisko to, w $wietle tworzonych przez ustawo-
dawce coraz to liczniejszych wyjatkow od przepisu art. 156 § 2 k.p.a. wydaje sie
wrecz kuriozalne. Otéz, jak wynika z uzasadnienia powyzszego wyroku, Mar-
szalek Sejmu, sktadajacy wyjasnienia w imieniu Sejmu, wniost o stwierdzenie, ze
art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie objetym pytaniem Wojew6dzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie jest zgodny z zasada bezpieczeistwa prawnego wywodzo-
ng z art. 2 Konstytucji. Wérdd szerokiej argumentacji stanowiska Sejmu znalazto
sie m.in. stwierdzenie, ze ,kwestionowane przez sad pytajacy rozwigzanie jest
wyrazem $wiadomego zabiegu legislacyjnego. Konstytucyjna zasada prawo-
rzadnosci, ktdra jest jedna z podstawowych wartosci demokratycznego panstwa
prawnego, nie daje bowiem argumentéw za sanacja ciezkiego, kwalifikowanego
naruszenia prawa, ktérym jest dziatanie sprzeczne z przepisem prawa niebudza-
cym watpliwosci interpretacyjnych”. Zestawienie tego fragmentu wypowiedzi
z przyjmowanymi konsekwentnie rozwigzaniami we wspomnianych specusta-
wach, sanujacymi cytowane ,kwalifikowane naruszenia prawa” w przypadkach
gdy wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji ,zostal zlozony po uplywie 14
dni od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna, a budowa danego przedsie-

19 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1995, s. 410.
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wziecia zostala rozpoczeta”, badZ gdy od dnia doreczenia lub ogloszenia decy-
zji uplynelo 12 miesiecy (art. 53 ust. 7 u.p.z.p.), daje obraz niekonsekwencji albo
wrecz hipokryzji ustawodawcy. Jak bowiem inaczej oceni¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym realizacja celu publicznego uzasadnia ustepowanie sprawiedliwosci
wyréwnawczej przed zasada pewnosci prawa i trwalosci decyzji, natomiast gdy
wydana decyzja sluzy realizacji celu prywatnego, woéwczas w imie sprawiedli-
wosci, ktéra w aktualnych uwarunkowaniach prawnokonstytucyjnych przybiera
postac zasady praworzadnosci, nie mozna doszuka¢ sie ,argumentéw za sanacjq
ciezkiego, kwalifikowanego naruszenia prawa, ktérym jest dzialanie sprzeczne
z przepisem prawa niebudzacym watpliwosci interpretacyjnych”.

3. Stanowisko zespolu do opracowania koncepcji modyfikacji
postepowania administracyjnego

Trzecim powodem uzasadniajacym aktualnoéc refleksji nad brakiem czasowe-
go ograniczenia wylgczajgcego stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyj-
nej okreslonych w przepisach art. 156 § 2 k.p.a. sa dotychczasowe efekty dzia-
talnosci powolanego decyzja Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego nr 8
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zespotu do opracowania koncepcji modyfikacji po-
stepowania administracyjnego. Wsréd wielu probleméw, bedacych przedmiotem
prac koncepcyjnych nad reforma prawa o postepowaniu administracyjnym, zna-
lazly sie takze uregulowania dotyczace trybéw nadzwyczajnych, w tym zagad-
nienie regulacji stwierdzenia niewaznosci decyzji. W ocenie zespotu, zdiagnozo-
wane potrzeby nowelizacji k.p.a. powinny m.in. doprowadzi¢ do uproszczenia
postepowania i usprawnienia rozstrzygania spraw administracyjnych. Réwno-
czes$nie postulowane zmiany w tym zakresie maja zmierza¢ z jednej strony do
zachowania ,gwarancji ochrony praw jednostki, z drugiej zas mialyby prowadzi¢
do zwiekszenia stabilnosci uprawnien wynikajacych z ostatecznych decyzji ad-
ministracyjnych” . Poglady zbiezne z tymi postulatami byly wielokrotnie wyra-
zane roéwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych i Trybunatu Konstytu-
cyjnego?.

Wypada zaznaczy¢, ze zespol w sporzadzonym raporcie uznat jednak za po-
zadane pozostawienie prawnych instrumentéw pozwalajacych na skuteczng
eliminacje z obrotu prawnego wadliwego aktu, przy czym odnoszac sie do obec-
nych unormowan art. 156 § 2 k.p.a., zglosil propozycje rozciagniecia na wszystkie
przyczyny bedace podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
okreélone w art. 156 § 1 k.p.a. 10-letniego terminu liczonego od dnia doreczenia

2 R. Hauser, J. Drachal, Tryby nadzwyczajne (art. 145-152, 154-157, 159, 161-162 k.p.a.), [w:] Reforma
prawa o postepowaniu administracyjnym. Raport zespolu eksperckiego, Warszawa 2015, s. 176, http:/www.
nsa.gov.pl/wydarzenia-wizyty-konferencje/konferencja-dotyczaca-reformy-prawa-o-postepowaniu-
administracyjnym-raport-zespolu-eksperckiego,news,24,209.php.

2 Zob. przyktadowo wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11), OTK-A 2012
nr 2, poz. 16.
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lub ogloszenia decyzji, po uptywie ktérego wyeliminowanie z obrotu prawnego
wadliwego rozstrzygniecia nie bytoby juz mozliwe*. Brak oznaczenia jakichkol-
wiek granic czasowych, po przekroczeniu ktérych nie jest juz mozliwe stwierdze-
nie niewaznosci decyzji z przyczyn okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2,51 6 k.p.a,,
zostalo bowiem jednoznacznie uznane w tym dokumencie jako nieuzasadnione
z perspektywy demokratycznego panstwa prawnego®.

Podsumowanie

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wraz z praw-
nymi rozwigzaniami przewidzianymi w przepisach odrebnych, w tym w powo-
tanych specustawach regulujacych realizacje strategicznych inwestycji celu pu-
blicznego oraz argumenty przedstawione w koncepcji modyfikacji postepowania
administracyjnego, nalezy traktowac jako powazne przestanki przemawiajace za
rewizjg obecnych uregulowan art. 156 § 2 k.p.a. Przestanki te zdaja sie wskazy-
wacé na przewage poczucia sprawiedliwosci (w powszechnym rozumieniu tego
zwrotu) zwigzanego z zasadg pewnosci prawa i z zaufaniem do aktéw pocho-
dzacych od organéw wladzy panstwowej nad sprawiedliwoscia, postrzegang
w kategoriach obiektywnej, formalnej praworzadnosci, ktérej ,poszukiwanie po
kilkudziesieciu latach” poddal w watpliwos¢ Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, kierujac w tej sprawie pytanie do Trybunalu Konstytucyjnego.
Trudno bowiem znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji uprawniajacej, nie tylko w przypadku przedstawionym w po-
wolanym wyzej wyroku, ale réwniez przykladowo w sytuacji stwierdzenia nie-
waznosci decyzji zezwalajacej na budowe, ktére moze pociggac za sobg majatko-
wo i finansowo donioste konsekwencje. Moze si¢ tak sta¢ obecnie, jesli decyzja
zezwalajaca na budowe zostala p6l wieku temu wydana z razacym naruszeniem
prawa, pomimo tego ze usytuowanie obiektu wzniesionego na podstawie zezwo-
lenia wynikajacego z takiej decyzjiijego stan nie stwarza realnego zagrozenia dla
otoczenia, ani nie narusza praw osob trzecich.

2 R. Hauser, J. Drachal, Tryby nadzwyczajne..., s. 185.
B W. Chroécielewski, Uwagi polemiczne do opracowania dotyczgcego trybow nadzwyczajnych, [w:] Reforma
prawa..., s. 189.
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LOOKING FOR JUSTICE AFTER DECADES.

ON THE LACK OF A TIME LIMIT EXCLUDING
THE POSSIBILITY TO ANNUL AN ADMINISTRATIVE
DECISION REFERRED TO IN ART. 156 § 2 OF THE CODE
OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE

One of the measures allowing for the verification of an administrative decision is its
annulment in case of extremely severe defects of a substantive nature which are inherent
in the decision itself. The disclosure of some of these defects gives rise to the annulment of
the decision at any time.

Against this background, there are doubts which can be perceived in the context of
justice as the basic idea of law and the main purpose of law. In this respect, the scientific
considerations are justified because of several reasons: 1) the position of the Constitutional
Tribunal expressed in its judgment of 12 May 2015 contesting to a certain extent the exist-
ing legal solutions; 2) the limitation of the annulment of a decision at any time by specific
provisions provided in separate acts, 3) the content of the report on the work of the group
established in 2012 by the President of the Supreme Administrative Court in order to de-
velop the concept of the amendments of the administrative procedure.



