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W SPRAWIE KODEKSOWE] REGULAC]I
KAPITALOWYCH ODSETEK MAKSYMALNYCH

Wstep

Odsetki zwykle (kapitalowe) sa nieodzownym elementem gospodarki rynko-
wej, gdzie istotna role pelni udostepnianie innym podmiotom wlasnego kapitatu
na okreslony czas i na zasadach ustalonych miedzy stronami. Ich wysokos¢ zale-
zy od trzech podstawowych czynnikéw, tj. kwoty dlugu, czasu korzystania z cu-
dzego kapitatu oraz stopy procentowej, przy czym odsetki nie nalezg sie w kaz-
dym przypadku tego korzystania, a jedynie wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej, ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji wlasciwego organu. Sa to wylaczne
tytuly prawne uzasadniajace Zadanie odsetek.

Odsetki kapitalowe pelnia w systemie prawnym co najmniej kilka funkcji,
spoérdd ktérych najwazniejsza jest pozostawanie przez nie wynagrodzeniem
za korzystanie z cudzego kapitalu'. Sluszne bowiem jest to, aby udostepnienie
drugiemu podmiotowi okreslonej kwoty pienieznej badz tez okreélonych gatun-
kowo rzeczy na wskazany czas zostalo uhonorowane w odpowiedni sposéb, taki
jednak, aby obcigzenie korzystajacego nie bylo nadmiernie wygérowane, a wiec
nie stanowilo lichwy. Za lichwe uwaza si¢ bowiem takie okreslenie odsetek, ktére
sprawia, ze ich wysoko$¢ jest nadmierna — przysparza udostepniajacemu korzysci
nieuzasadnionej w okolicznosciach sprawy. W takim ujeciu odsetki lichwiarskie
s odsetkami niesprawiedliwymi, sprzecznymi zwlaszcza z zasadami moralnymi.

1 W nauce wskazuije sie takze na inne funkcje odsetek, w tym funkcje kompensacyjng, waloryzacyj-
na, represyjna czy motywacyjng; zob. m.in. T Dybowski, A. Pyrzyiniska, [w:] System Prawa Prywatnego.
Prawo zobowigzai — czgs¢ ogdlna, t. 5, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 274-275; M. Lemkowski, Od-
setki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 92i n.
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1. Prawne sposoby walki z lichwa

Mozna wskaza¢ na dwa podstawowe prawne sposoby walki z lichwa?. Pierw-
szym z nich jest pozwolenie sadowi orzekajacemu w danej sprawie rozstrzygac
o umownych postanowieniach dotyczacych odsetek w oparciu o zasady ogél-
ne, przy odwolaniu sie do tzw. klauzul generalnych. Drugi sposéb polega na
wprowadzeniu do systemu prawnego szczegdtowych unormowan przeciwdzia-
tajacych lichwie, w szczegdlnosci okreslajacych gorna granice dopuszczalnych
odsetek. Wymaga przy tym wskazania, ze strategie te nie majg charakteru roz-
tacznego, tzn. przyjecie przez ustawodawce jednej z nich nie wylacza mozliwosci
korzystania z drugiej’. W szczeg6lnosci mozliwos¢ powolywania sie na zasady
ogdlne nie wyklucza wprowadzenia do systemu prawnego unormowan prze-
ciwdzialajacych lichwie. I odwrotnie, wprowadzenie takiej regulacji nie pozba-
wia stron mozliwosci korzystania z zasad ogélnych.

Pierwsza strategia, odwolujaca sie do zasad ogdlnych, eksponuje koronna za-
sade prawa zobowiazan, tj. zasade swobody umoéw, gdzie stronom, w granicach
okreslonych w art. 353! k.c., pozostawia sie okreslenie tresci wiazacego ich sto-
sunku prawnego, takze w zakresie okreélenia odsetek za korzystanie z cudzego
kapitatu. Skoro granice swobody uméw stanowi wlasciwosé (natura) stosunku,
ustawa, a takze zasady wspolzycia spolecznego, to nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, ze umowne wprowadzenie wygérowanych odsetek moze wykraczac poza
swobode kontraktowania, zwlaszcza jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spo-
tecznego. Jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r.*,
sprzeczne ze wskazanymi zasadami moze by¢ okreslanie odsetek w wysokosci
nadmiernej, niemajgcej uzasadnienia ani w wysokosci inflacji, ani w zyskach
osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnoéci gospodar-
czej.

Odnoszac sie do zasad ogodlnych, trzeba w szczegdlnosci akcentowaé zastoso-
wanie uniwersalnej reguly z art. 58 § 2 k.c., odwolujacej si¢ do zasad wspoéizycia
spolecznego. Wskazany przepis moze w konkretnej sprawie stanowi¢ podstawe
uznania postanowienn wprowadzajacych wygérowane odsetki za niewazne, za-
kaz lichwy jest bowiem traktowany jako jedna z zasad wspolzycia spoleczne-
g0°. Przy czym, co podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2000 r.5,
postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygoérowane odsetki jest niewazne

2 Por. m.in. K. Lewandowski, Komparatystyczno-historyczne uwagi o polskiej regulacji odsetek maksymal-
nych, ,Prawo Bankowe” 2008, nr 4, s. 38; P. Kwiatkowski, Sposoby walki z lichwg. Analiza na tle nowelizacji
kodeksu cywilnego z dnia 7 lipca 2005 r., ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego”. Numer
specjalny 2006, nr 2, s. 103.

® Tak m.in. T Dybowski, A. Pyrzyfiska, [w:] Syster..., s. 288.

4 Wyrok SN z dnia 27 lipca 2000 ., IV CKN 85/00, OSP 2001/3/48.

5 Tak m.in. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2000 r., I CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55; wyrok SN z dnia 27
lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001/3/48.

® Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2000 r., Il CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55.
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w takiej czesci, w jakiej — w okoliczno$ciach sprawy — zasady wspoéizycia spolecz-
nego ograniczaja zasade swobody umoéw (art. 353' w zwigzku z art. 58 § 213 k.c.).

Niekiedy, w okolicznosciach danej sprawy, bedzie istnie¢ takze mozliwos¢ po-
wolywania sie na instytucje wyzysku, w przypadku zaistnienia przestanek z art.
388 § 1 k.c.” Bedzie to miato miejsce najczesciej w sytuacji, gdy wprowadzenie do
umowy postanowien okreslajacych wygdérowane odsetki nastapilo przy wyko-
rzystaniu niedos$wiadczenia drugiej strony badz jej przymusowego potozenia.
W celu przeciwdzialania wygérowanym odsetkom mozna korzysta¢ z ochrony
przyznanej takze przez inne instytucje prawne® — w tym art. 358! § 3 k.c., gdy
nadmierne odsetki sa nastepstwem istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza po
dokonaniu czynnosci prawnej oraz przepiséw dotyczacych tzw. klauzul abuzyw-
nych (art. 385" k.c.), w przypadku gdy mamy do czynienia z obrotem konsumenc-
kim i przy spetnieniu przestanek uznania danego postanowienia za niedozwo-
lone. Nie mozna takze wykluczy¢ zastosowania art. 5 k.c. (instytucji naduzycia
prawa podmiotowego)’.

Drugi prawny sposéb walki z nadmiernymi odsetkami stanowi wprowa-
dzenie do systemu prawnego szczegélowych unormowan przeciwdzialajacych
lichwie. Regulacja taka moze by¢ zawarta w obszarze prawa karnego, lecz tak-
ze w obszarze prawa prywatnego. Rozwigzanie o takim charakterze stanowi
zwlaszcza okreélenie tzw. odsetek maksymalnych, a wiec wprowadzenie usta-
wowej granicy dopuszczalnych odsetek, o jakie moga umawiac sie strony.

2. Kodeksowa regulacja kapitalowych odsetek maksymalnych

Polski ustawodawca wybral druga ze wskazanych wyzej strategii walki z li-
chwa. Przepisy o kapitalowych odsetkach maksymalnych wprowadzono do ko-
deksu cywilnego stosunkowo niedawno, tj. z dniem 20 lutego 2006 r."", jednakze
regulacje prawne dotyczace wygoérowanych odsetek byly juz znane wczesniej
naszemu ustawodawstwu. Na przyklad w okresie miedzywojennym obowiazy-
walo Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 czerwca 1924 r. o lichwie pieniez-

7 Cho¢ w literaturze nie zostalo wyrazone jednolite stanowisko, czy z instytucji tej mozna skorzy-
sta¢ jedynie w przypadku uméw wzajemnych, czy tez w przypadku kazdej umowy dwustronnie
zobowiazujacej, np. umowy pozyczki. Zwolennikami tej drugiej koncepcji sa m.in. W. Robaczynski,
M. Wojewoda, Wyzysk, art. 58 k.c. i problem zastrzegania nadmiernych odsetek ustawowych, ,Przeglad Sa-
dowy” 2004 , nr 11, s. 45.

8 Zob. szerzej T Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] Systen..., s. 289.

' Tak zwlaszcza T Justynski, Zgdanie zaplaty nadmiernych odsetek a konstrukcja naduzycia prawa, ,Prze-
glad Sadowy” 1999, nr 4, s. 46.

19 Np. polski kodeks karny w art. 304 penalizuje czyn polegajacy na wyzyskaniu przymusowego
polozenia innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci praw-
nej poprzez zawarcie z nig umowy, nakladajacej na nig obowiazek §wiadczenia niewspéimiernego ze
$wiadczeniem wzajemnym.

11" Ustawa zmieniajacg kodeks cywilny z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1316). Wy-
maga przy tym zauwazenia, ze przepisy te zostaly zmodyfikowane ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015
1. (Dz. U. z 2015 r,, poz. 1830).
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nej'?, ktére zostalo uchylone wraz z wejsciem w zycie kodeksu cywilnego. Za
czasOw obowigzywania kodeksu cywilnego wysokos¢ dopuszczalnych odsetek
mogla by¢ z kolei okreslana przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia,
o czym stanowit art. 359 § 3 k.c.® Z mozliwosci tej korzystano tylko do 1 listopada
1989 r."*, jak sie wydaje, uznajac po tej dacie za zbedne wprowadzanie goérnej
granicy dopuszczalnych odsetek™. W tym okresie mozliwe bylo kwestionowanie
wysokosci zastrzezonych odsetek jedynie na zasadach ogoélnych, co spotkato sie
ze zréznicowana oceng nauki. Wprowadzenie szczegélnej regulacji dotyczacej
wysokosci dopuszczalnych odsetek byto postulowane przez niektérych przed-
stawicieli doktryny, zwlaszcza jako zapewniajace przejrzystos¢ obrotu pieniezne-
go, a takze ze wzgledéw moralnych’®. Jak akcentuje sie w uzasadnieniu ustawy
nowelizacyjnej kodeks cywilny, potrzebe ustawowego ograniczenia wysokosci
odsetek stosowanych w stosunkach cywilnoprawnych sygnalizowal wielokrot-
nie Rzecznik Praw Obywatelskich w zwigzku z otrzymywanymi sygnatami
o zastrzeganych i pobieranych odsetkach w znacznej wysokosci. Wprowadzone
zmiany wyszly takze naprzeciw postulatom wielu obywateli, ktérzy z powodu
stosowania wobec nich lichwiarskich odsetek wpadli w , petle zadluzenia”". Nie-
watpliwie jest to rozwigzanie znane w niektérych panstwach, m.in. we Francji
i USA, cho¢ co nalezy akcentowac, w wiekszosci krajéw europejskich nie reguluje
sie jednoznacznie gérnej granicy odsetek'.

Przechodzac na grunt regulacji kodeksowej trzeba wskaza¢, iz art. 359 § 2'k.c.
normuje gorng granice dopuszczalnych odsetek wynikajacych z czynnosci praw-
nych. Okresla on, iz maksymalna wysoko$¢ takich odsetek nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych. Ustawowe
okreélenie odsetek maksymalnych ma ten skutek, iz jezeli wysoko$¢ odsetek wy-
nikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysokos$¢ odsetek maksymalnych,
naleza sie odsetki maksymalne (§ 2?). Wskazane unormowania dotyczace odse-
tek maksymalnych maja zastosowanie jedynie do odsetek, ktérych Zrédlem jest
czynno$¢ prawna, co wynika z literalnej wykladni przepisu. Tak rozumujac, art.

12 Dz.U. 1924, Nr 56, poz. 574.

13 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1964 r. w sprawie okreslenia wysokosci
odsetek ustawowych i maksymalnych (Dz.U. z 1964 r. Nr 47, poz. 321).

Ty, do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 listopada 1989 r. zmienia-
jacego Rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych i maksymalnych (Dz.U.
21989 r. Nr 57, poz. 338), co nastapilo z dniem 1 listopada 1989 r.

15 Art. 359 § 3 k.c. zostat ostatecznie wykreslony z kodeksu cywilnego z dniem 25 wrzesnia 2003 r.
ustawa nowelizujaca kodeks cywilny z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. z 2003 . Nr 49, poz. 408).

16 Tak m.in. A. Stelmachowski, glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r. V CKN 85/00, OSP 2001,
nr 3, s. 156; A. Szpunar, O zastrzezeniu nadmiernych odsetek umownych, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2001, nr 10, s. 40.

7" Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, znajduje si¢ on na stronie, http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/FB2BC7F9F7C48E8BC-
12570C700301FC9?OpenDocument.

18 Zagadnienie to na tle prawnoporéwnawczym szeroko analizuje K. Lewandowski, Komparatystycz-
no-historyczne uwagi o polskiej regulacji odsetek maksymalnych, ,Prawo Bankowe” 2008, nr 4, s. 41-45.
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359 § 2! k.c. nie bedzie mial zastosowania do tzw. odsetek za op6znienie, ktérych
obowigzek zaplaty ma swoje zrédlo w ustawie'®. Unormowanie dotyczace od-
setek za op6znienie jest zawarte w art. 481 § 2'i n. k.c. wymaga, jak sie wydaje,
ingerencji ustawowe;j.

Warto podkredli¢ takze bezwzglednie obowiazujacy charakter kodeksowej re-
gulacji o odsetkach maksymalnych, albowiem postanowienia umowne nie moga
wylacza¢ ani ograniczac tychze przepisow, takze w razie dokonania wyboru pra-
wa obcego. W takim przypadku, zgodnie z art. 359 § 2° k.c., stosuje sie przepisy
kodeksowe.

3. Zalety kodeksowego uregulowania kapitalowych odsetek maksymalnych

Podejmujac rozwazania na temat unormowania z art. 359 § 2'-359 § 2° k.c,,
warto wypunktowac zalety oraz mankamenty przyjetego w kodeksie cywilnym
rozwiazania, zaczynajac od tych pierwszych.

Niewatpliwg zaleta omawianej regulacji jest przyznanie stronom danego sto-
sunku prawnego mechanizmu pozwalajacego ustali¢ wysoko$¢ dopuszczalnych
odsetek, o jakie moga sie one uméwi¢. Mechanizm ten pozwala przewidzie¢, czy
dane postanowienia umowne sg akceptowalne przez system prawny, co sprzyja
pewnosci prawa i przejrzystosci stosunkéw cywilnoprawnych.

Po drugie, zaleta rozwigzania przyjetego przez kodeks cywilny jest takze brak
ustalenia sztywnej granicy odsetek maksymalnych poprzez odwolanie sie przy
ich okreélaniu do dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych. Taki zabieg po-
zwala, ustalajgc odsetki maksymalne, siega¢ do zmiennego miernika, ktéry do-
stosowuje sie do panujacych w danym okresie warunkéw na rynku.

Po trzecie, zasada wyrazona w art. 359 § 22 k.c. sprawia, ze bez wzgledu na
odmienne postanowienia umowne, okreslone przez strony danej czynnosci
prawnej, nalezne beda odsetki maksymalne w przypadku, gdy umdéwiono sie
o odsetki od nich wyzsze. Zastosowany zabieg legislacyjny pozwala skutecznie
unikngé wprowadzania do uméw postanowien odmiennie okreélajacych wyso-
kos¢ odsetek, z uwagi na wskazany wyzej skutek takich postanowien. Sprawia
wiec, ze w praktyce zostanie skutecznie wyeliminowane umawianie sie przez
strony czynnosci prawnej o odsetki wyzsze od maksymalnych, albowiem posta-
nowienia takie nie odniosa pozadanego rezultatu.

Po czwarte, bezwzglednie obowiazujacy charakter przepiséw o odsetkach
maksymalnych wyklucza mozliwo$¢ umownego odejscia od zasad kodekso-

1 Tak m.in. M. Lemkowski, Odsetki ..., s. 91; T Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System..., s. 287;
A. Olejniczak, [w: | Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania cz¢s¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa
2010, s. 77 . Przeciwnie jednak, ze odsetki wynikajace z czynnosci prawnej to odsetki okreslone tg
czynnoscig, przez co unormowanie odsetek maksymalnych dotyczy takze odsetek za opdznienie, lecz
przed dodaniem art. 481 § 27 k.c.; m.in. P Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, P Machnikowski, Warszawa 2014, s. 632; A. Zbiegien-Turzanska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2: Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 115.
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wych, co chroni korzystajacego z cudzego kapitalu. Pozbawia on strony moz-
liwosci zastosowania w umowie klauzul wylaczajacych regulacje o odsetkach
maksymalnych.

Powyzsze argumenty przemawiaja za tym, Ze unormowanie z art. 359 § 2'-359
§ 2° k.c. jest narzedziem prawnym skutecznie chronigcym korzystajacego z cu-
dzego kapitalu przed odsetkami wyzszymi, niz te uznane przez ustawodawce za
maksymalne. Niewatpliwie sprzyja ono zaréwno pewnosci prawa, jak i bezpie-
czenstwu obrotu.

4. Mankamenty kodeksowego uregulowania
kapitalowych odsetek maksymalnych

Nie mozna poming¢ takze pewnych mankamentéw kodeksowej regulacji do-
tyczacej kapitalowych odsetek maksymalnych, ktére poddaja w watpliwos¢, czy
wprowadzone do kodeksu cywilnego unormowanie jest sprawiedliwe w kaz-
dym, konkretnym przypadku praktycznym. Wymaga przy tym odnotowania, ze
projektowane zmiany kodeksu cywilnego, polegajace na wprowadzeniu przepi-
s6w o kapitalowych odsetkach maksymalnych, co najmniej w ksztalcie jak obec-
nie, mialy wielu oponentow?®.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz jednolity mechanizm wyliczania odse-
tek maksymalnych nie uwzglednia specyfiki danych stosunkéw prawnych, kto-
ra niekiedy uzasadnialaby umoéwienie sie przez strony o odsetki nawet wyzsze
od uznanych za maksymalne, a niekiedy nawet okredlone zgodnie z zasadami
kodeksowymi odsetki wydaja sie by¢ wygoérowane®. Co istotne, juz w samym
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej zauwazono, ze bardzo trudno jest
okresli¢, od jakiego poziomu oprocentowania zaczyna sie lichwa?.

Trzeba bowiem odnotowag, ze uczestnicy obrotu sa podmiotami dzialajgcymi
w réznej formie, moga to by¢ zardwno osoby fizyczne badz tez osoby prawne.
Niekiedy mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, a niekiedy z obrotem
profesjonalnym. Udostepnianie innym podmiotom swojego kapitalu stuzy tez
réznym celom. Wprowadzenie w art. 359 § 2'k.c. jednolitego mechanizmu usta-
lania odsetek pomija obiektywng ocene, kiedy zastrzezone odsetki pozostajq juz
nadmierne. Ocena ta moze by¢ odmienna w danej, konkretnej sprawie, dlatego

20 Przyktadowo, w literaturze mozna spotka¢ stanowisko, ze wprowadzenie unormowan dotycza-
cych odsetek maksymalnych jest zasadne jedynie w obrocie konsumenckim — tak m.in. M. Lemkow-
ski, Odsetki..., s. 364; P. Bodyl-Szymala, O ustawie antylichwiarskiej, ,Prawo Bankowe” 2006, nr 1, s. 31;
B. Gnela, Nowe uregulowanie odsetek maksymalnych w kodeksie cywilnym, ,Pahstwo i Prawo” 2006, nr 12,
s. 88.

2L Jeszcze przed dokonana zmiana kodeksowa T Justynski pisal, ze zastrzeganie jednolitych dla
wszystkich przypadkéw odsetek maksymalnych byloby pozbawione sensu (chyba ze bytby to putap
na bardzo wysokim poziomie); zob. T Justynski, Zgdanie zaptaty..., s. 39.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, http:/orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/FB2BC7F9F7C48E8BC12570C700301FC9?OpenDo-
cument.
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zastosowane w kodeksie cywilnym uogoélnienie, poprzez ustalenie jednolitej za-
sady okreslania wygérowanych odsetek dla kazdego rodzaju stosunkéow cywil-
nych, moze by¢ niekiedy krzywdzace.

Pomimo ze, jak wskazano, nawet po kodeksowym uregulowaniu odsetek
maksymalnych nie jest wykluczone korzystanie z zasad ogdélnych, ich praktycz-
ne zastosowanie uleglo ,oslabieniu” . Wydaje sie bowiem, ze realna mozliwos¢
wyliczenia odsetek maksymalnych skutkuje tym, ze jedynie wyjatkowo odsetki
ponizej tej wartosci bedg uznawane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecz-
nego. Nadto, strony jedynie sporadycznie beda powolywac¢ sie na klauzule gene-
ralne skoro art. 359 § 2! k.c., okreslajac odsetki maksymalne, zezwala niejako na
umawianie sie o kazde odsetki nizsze od maksymalnych badZ im réwne. Prawna
mozliwo$¢ umdwienia sie o tak okreslone odsetki bedzie stanowi¢ podstawowy
argument udostepniajacego innej osobie swoj kapitat dla wykazania, ze ustalone
odsetki nie sa wygdérowane, skoro sa prawnie dopuszczalne.

Po drugie, nie mozna poming¢, ze wprowadzenie omawianego unormowa-
nia stanowi ingerencje w zasade swobody uméw — koronna zasade prawa zobo-
wigzan. Zgodnie z art. 353! k.c. strony moga ulozy¢ stosunek prawny w sposéb
dowolny, w okreélonych jednak granicach. Dodanie do kodeksu cywilnego art.
359 § 2! k.c. istotnie ogranicza omawiang zasade, pozbawia bowiem strony pelnej
dowolnosci w ustalaniu zasad korzystania z kapitalu jednej z nich przez druga.
Narzucajac okresSlone rozwigzania, ustawodawca dokonuje ingerencji w zasady
kontraktowania, ktéra to ingerencja niekiedy moze negatywnie wplywac na ob-
rét gospodarczy®. Przykladowo, w okreslonych sytuacjach, w obrocie miedzy
profesjonalistami, mogloby by¢ gospodarczo uzasadnione skorzystanie przez
jaki$ czas z cudzych pieniedzy, przy ustaleniu odsetek wyzszych od maksymal-
nych, co jednak jest wykluczone w $wietle obecnie obowiazujacych regulaciji.

Po trzecie, nie mozna takze poming¢, ze wprowadzenie unormowania o odset-
kach maksymalnych moze w okreslonych sytuacjach wplywa¢ na to, ze udostep-
niajacy swoj kapital bedzie prébowal narzuci¢ drugiej stronie okreslone oplaty
czy inne §wiadczenia, niebedace w istocie odsetkami, aby niejako zrekompenso-
wac sobie utrate korzysci przewyzszajacej odsetki maksymalne. Pomimo ochrony
przewidzianej ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w prakty-
ce zdarzajq sie przyklady takich dziatan. Regulacja kodeksowa o odsetkach mak-
symalnych moze wiec sprzyjac¢ probom uzyskania $wiadczen zwigzanych z dang
czynnoscig prawna, z innego tytulu niz z tytulu zastrzezonych odsetek.

% Argumenty przeciwko wprowadzeniu odsetek maksymalnych odwolujace sie do naruszenia za-
sad obrotu gospodarczego byly podnoszone w nauce, a zwlaszcza przez srodowisko zwigzane z ban-
kowoscig — zob. m.in. P Bodyl-Szymala, O ustawie..., s. 32; B. Gnela, Nowe uregulowanie..., s. 88.
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Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania warto podkresli¢, ze zastrzega-
nie odsetek nadmiernych, nieuzasadnionych w okolicznosciach sprawy, jest zja-
wiskiem krzywdzacym dla korzystajacego z cudzego kapitalu, bedacego z reguty
stabsza strong stosunku cywilnoprawnego. Odsetki lichwiarskie sa niewatpliwie
odsetkami niesprawiedliwymi, dlatego troska ustawodawcy o podmioty korzy-
stajace z cudzego kapitalu w celu zapewnienia im ochrony przed wygérowany-
mi odsetkami znajduje pelne uzasadnienie.

Przyjete przez polski system prawny rozwigzanie polegajace na wprowa-
dzeniu goérnej granicy dopuszczalnych odsetek (odsetek maksymalnych) jest
jednym z dwoéch podstawowych sposobéw walki z lichwa, wykazujacym wiele
zalet, majacym tez pewne mankamenty. Unormowanie z art. 359 § 2'-359 § 2°
k.c. niewatpliwie gwarantuje pewno$¢ prawa, przyznajac klarowny, i jednolity
dla wszystkich, mechanizm walki z odsetkami uznanymi przez ustawodawce za
nadmierne. Jednakze wprowadzenie tegoz jednolitego mechanizmu okreslania
dopuszczalnych odsetek kapitalowych pomija obiektywna ocene, czy i kiedy od-
setki zastrzezone przez dang czynno$¢ prawng pozostaja wygérowane. Ocena
ta moze by¢ bowiem odmienna w zaleznosci od konkretnej sprawy i jej okolicz-
nosci, dlatego zastosowane w art. 359 § 2' k.c. uogélnienie moze niekiedy nie od-
powiada¢ woli czy interesom stron danego stosunku prawnego, a w niektérych
przypadkach by¢ krzywdzace.

Reasumujgc nalezy dojs¢ do wniosku, ze kodeksowe unormowanie doty-
czace kapitalowych odsetek maksymalnych zawarte w art. 359 § 2'-359 § 2°k.c.,
pomimo ze stanowi skuteczne narzedzie do walki z odsetkami uznanymi przez
ustawodawce za nadmierne, nie jest rozwigzaniem gwarantujacym, Ze ustalone
przez strony odsetki beda sprawiedliwe w kazdym, konkretnym przypadku fak-
tycznym.

Malgorzata Balwicka-Szczyrba

ON THE REGULATION OF MAXIMUM AMOUNT OF INTEREST
IN THE CIVIL CODE

The stipulation of an excessive capital interest, which is unjustified in a particular case,
is harmful for the entity benefiting from someone else’s capital. That is why legislative ac-
tions aimed to provide the protection against excessive interest are fully justified. The solu-
tion adopted in Poland is based on the determination of the maximum amount of interest
by law. This is one of two basic ways commonly used to fight against usury but it has both
many advantages as well as drawbacks. The provisions of art. 359 § 2'-359 § 2° of the Civil
Code undoubtedly ensure legal certainty as they define a clear and uniform mechanism of
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fighting with interest recognized by the legislature as excessive. However, the introduction
of such uniformed mechanism of determining the maximum amount of interest ignores
the objective assessment of whether and when the interest provided for a particular legal
action is excessive. This assessment may be de facto different depending on a particular
case and its circumstances.

Therefore, the provisions of art. 359 § 2'-359 § 2° of the Civil Code concerning maxi-
mum amount of interest are not a solution which guarantees that interest agreed by par-
ties is equitable in each particular case. Nevertheless, they are an effective tool used to fight
with interest recognized by the legislature as excessive.






