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Na poziomie najogoélniejszym prawo materialne to ,normy regulujace bez-
posrednio odpowiednie stosunki spoleczne, skierowane do kazdego z nas (np.
nie zabijaj czlowieka, nie kradnij, pta¢ podatki)”!, natomiast prawo postepowania
(prawo procesowe), to ,normy regulujace wszystkie elementy zwigzane z try-
bami postepowania przed organami wladzy publicznej, w sytuacji dochodzenia
roszczen, realizacji kompetencji, egzekwowania obowigzkéw, stosowania sankcji
ujetych w prawie materialnym”2 Pojecia prawa materialnego i prawa proceso-
wego sa oczywiScie definiowane w swoisty sposob w obrebie nauk poszczegol-
nych galezi prawa’. Jak sie jednak wydaje, niezaleznie od rodzaju galezi prawa,
charakterystyka relacji pomiedzy prawem procesowym a prawem materialnym
jest oparta na paradygmacie instrumentalnej zaleznosci: prawo procesowe ist-
nieje po to, by mozliwe bylo urzeczywistnienie norm prawa materialnego, w tym
zwlaszcza tych norm, ktére nie wynikaja bezposrednio z przepiséw prawa, ale
wymagaja konkretyzacji w indywidualnych aktach stosowania prawa. Doktryna
prawa administracyjnego wskazuje przy tym na to, ze w obrebie prawa admini-
stracyjnego owa zalezno$¢ pomiedzy prawem materialnym a prawem proceso-
wym jest szczegodlnie silna z uwagi na ,podwoéjne” (materialnoprawne i proceso-
we) powiazanie organu administracji publicznej, prowadzacego postepowanie

! J. Jabtonska-Bonca, Wprowadzenie do prawa. Introduction to law, Warszawa 2008, s. 152.
2 Tamze, s. 152.

Przeglad pogladéw doktryny w zakresie definiowania prawa administracyjnego materialnego
przedstawia J. Jagielski, [w:] System prawa administracyjnego, t. 7: Prawo administracyjne materialne pod
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski i A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 13-27, natomiast przeglad pogla-
déw doktryny w zakresie definiowania prawa administracyjnego procesowego oraz postepowania
administracyjnego przedstawiaja: Z. Duniewska, [w:] System prawa administracyjnego, t. 1: Instytucje
prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski i A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 137-139 oraz
B. Adamiak, [w:] System prawa administracyjnego, t. 9: Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski i A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 1-8.
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administracyjne i wydajacego decyzje administracyjna, z adresatem decyzji*. Bez
normy prawa procesowego, norma prawa administracyjnego materialnego nie
moze zostaé zrealizowana®.

W zalozeniu modelowym normy prawa procesowego powinny by¢ skonstru-
owane w sposob zapewniajacy najpelniejsza realizacje norm prawa materialne-
g0, jego celow i wartosci. Nie oznacza to jednak, ze normy prawa procesowego sg
calkowicie i bez reszty poddane rygorom instrumentalnego podporzadkowania
prawu materialnemu, w ramach ktérego to podporzadkowanie znaczenia mialo-
by mie¢ wylacznie spelnianie przez normy procesowe ,technicznych” wymogoéw
szybkodci, sprawnosci i Scislosci realizacji norm prawa materialnego. Normy pra-
wa procesowego sa bowiem oparte na autonomicznym standardzie i aksjologii®.
Ow standard i aksjologia s3 wyrazane za pomocg idei sprawiedliwosci procedu-
ralnej, polegajacej — wedlug J. Rawlsa — na ,takim zaprojektowaniu spolecznego
systemu, by rezultat byl sprawiedliwy bez wzgledu na to, czym sie okaze — przy-
najmniej gdy miesci sie w pewnych granicach”.

Przyjecie jednoznacznej i uniwersalnej definicji sprawiedliwosci — na co stusz-
nie zwraca uwage J. Zajadlo — jest trudne®. Z tego wzgledu pojecie to jest defi-
niowane w nawigzaniu do konkretnego kontekstu i zawezane (czemu zazwyczaj
towarzyszy opatrzenie terminu sprawiedliwo$¢ stosownym przymiotnikiem, np.
sprawiedliwoé¢ spoleczna, sprawiedliwo$¢ proceduralna).

Konkretyzujac idee sprawiedliwosci proceduralnej, Z. Kmieciak pisze, ze —
w odniesieniu do postepowan uregulowanych przez prawo — oznacza ona ,taka
organizacje procesu uzyskiwania informacji, ich analizy, wymiany argumentacji

4 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 185. Autor ten pisze: ,organ

administracyjny jest iudex in causa sua i postgpowanie administracyjne jest tym samym nierozerwalnie
splecione z prawem materialnym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ,sadowych” dyscyplinach prawa rela-
ja ta jest odmienna, totez zwiazki miedzy prawem procesowym i materialnym w tych dyscyplinach
sg inne i stabsze”.

> Gwoli cistosci nalezy dodaé, ze teza o niemozliwosci realizacji norm prawa administracyjnego
materialnego bez norm prawa procesowego jest poprawna w odniesieniu do norm posrednio ksztat-
tujacych sytuacje prawne. Normy prawa administracyjnego materialnego bezposrednio ksztattujace
sytuacje prawne — dla ich realizacji — nie wymagaja indywidualnych aktéw stosowania prawa, ponie-
waz majq urzeczywistnic sie bezposrednio w §wiadomosci adresatéw i przetozy¢ na ich zachowanie;
w tym znaczeniu s3 one normami ,samowykonalnymi” Normom materialnym bezposrednio ksztal-
tujagcym sytuacje prawne muszg natomiast towarzyszy¢ normy procesowe, regulujace procedury
kontrolne, ktérych przedmiotem jest weryfikacja, czy normy prawa administracyjnego materialnego
bezposrednio ksztaltujace sytuacje prawne, sg realizowane.

® J. Zimmermann, odnotowujac zjawiska: autonomizacji postepowania administracyjnego i wy-
ksztalcania sie odrebnych dziedzin prawa, tj. postepowania administracyjnego oraz postepowania
sagdowoadministracyjnego, dostrzega réwniez ryzyka, jakie te zjawiska niosg ze sobg, a mianowicie
ryzyko utraty z pola widzenia pryncypiow i zasadniczych cech ,prawa administracyjnego jako cato-
ci” oraz ryzyko przeciecia nierozerwalnej wiezi, jaka istnieje ,wlasnie w prawie administracyjnym
miedzy prawem procesowym i prawem materialnym [...]” (J. Zimmermann, Aksjomaty prawa..., s. 35).
7 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 122.

8 7. Zajadto, Sprawiedliwos¢, [w:] Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojed, red.
J. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 316-318 wraz z powolang tam literatura.
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i podejmowania rozstrzygniecia, ktéra pozwala uzna¢ wynik uruchomienia pro-
cedury za sprawiedliwy (sluszny, uczciwy). Kryterium sprawiedliwosci rozstrzy-
gniecia staje sie wowczas sama procedura”’.

W obrebie europejskiej kultury prawnej standardy sprawiedliwej procedury
w zakresie postepowania administracyjnego oraz w zakresie sadowej kontroli ak-
tow administracyjnych sg wypracowywane na dwéch poziomach: na poziomie
poszczegdlnych panstw oraz na poziomie ponadpanstwowym.

Gdy chodzi o poziom poszczegdlnych panstw, to z badan zespolu Z. Kmie-
ciaka wynika, Ze mimo zréznicowania tradycji i reziméw postepowania admi-
nistracyjnego, w ostatnich latach daje sie zaobserwowac proces stopniowego
ujednolicania — w panstwach europejskich objetych badaniem — podstawowych
(ogolnych) zasad postepowania administracyjnego. Zasady te, odpowiadajace
pod wzgledem treéci rekomendacjom zawartym w rezolucji 77(31) Komitetu Mi-
nistréw Rady Europy z dnia 28 wrzesnia 1977 r. o ochronie jednostki przed akta-
mi administracyjnymi'’, obejmuja:

»1) prawo strony do zlozenia wyjasniei (wystuchania),

2) zapewnienie jej dostepu do informacji urzedowej,

3) mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnika i korzystania z pomocy prawnej,

4) obowigzek uzasadnienia przez organ administracji podjetego rozstrzygniecia
oraz pouczenia o $rodkach jego zaskarzenia,

5) prawo do zainicjowania kontroli zapadlego rozstrzygniecia w trybie admini-
stracyjnym i/lub sadowym”!'.

Proces harmonizacji obejmuje zatem nie tyle szczegélowe regulacje proce-
sowe, ale podstawowe zasady postepowania, co jest, nota bene, zgodne z trescig
memorandum wyjasniajacego do wyzej wskazanej rezolucji Komitetu Ministréow
Rady Europy (77)31'

Gdy chodzi natomiast o poziom ponadpanstwowy, to kluczowe znaczenie
w zakresie wypracowywania standardéw proceduralnych odnoszacych si¢ do
postepowania administracyjnego i sadowej kontroli aktéw administracyjnych
maja rezolucje i rekomendacje Rady Europy, tworzone pod wplywem orzecznic-
twa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®. Rezolucje i rekomendacje Rady
Europy nie majq charakteru aktéw normatywnych o mocy powszechnie obowia-
zujacej, natomiast sa traktowane jako tzw. soft-law.

9 Z.Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postgpowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 148-149.

10 Resolution (77)31 on the protection of the individual in relation to the acts of administrative authorities,
adopted by the Committee of Ministers on 28 September 1977 at the 275th meeting of the Ministers’ Deputies
(zrédto: https://wed.coe.int).

11 7. Kmieciak, [w:] Postepowanie administracyjne w Europie, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2010, s. 13.

12 Stusznie na te kwestie zwraca uwage J. Chlebny, [w:] Postgpowanie administracyjne w Europie, red.
Z. Kmieciak, Warszawa 2010, s. 45.

13 Standardy Rady Europy i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w procedurze administra-
cyjnej i sadowoadministracyjnej wnikliwie przedstawia J. Chlebny, [w:] Postepowanie administracyjne
w Europie, s. 19-46.
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W zakresie standardéw odnoszacych sie do postepowania administracyjnego
kluczowe znaczenie ma rekomendacja (2007)7 Komitetu Ministrow Rady Europy
z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie dobrej administracji, ktérego integralng czes¢
(zalacznik) stanowi kodeks dobrej administracji'*, natomiast w zakresie standar-
déw odnoszacych sie do sadowej kontroli aktéw administracyjnych — rekomen-
dacja (2004)20 Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 15 grudnia 2004 r. w spra-
wie sadowej kontroli aktéw administracyjnych®.

Kodeks dobrej administracji (code of good administration), bedacy zalgcznikiem
do rekomendacji (2007)7 w sprawie dobrej administracji, formuluje: zasady do-
brej administracji (principles of good administration), reguly dotyczace wydawania
decyzji administracyjnych (rules governing administrative decisions), z zastrzeze-
niem, ze pojecie decyzji administracyjnych obejmuje wszelkie akty wykonywa-
nia wladzy publicznej przez administracje, tak o charakterze indywidualnym,
jak i generalnym, zasady zaskarzania decyzji administracyjnych (appeals against
administrative decisions) oraz zasady dotyczace wyréwnywania szkdd spowodo-
wanych przez administracje publiczna (compensation).

Z kolei rekomendacja (2004)20 w sprawie sadowej kontroli aktéw administra-
cyjnych zawiera nastepujace zalecenia — zasady odnoszace si¢ do: zakresu sa-
dowej kontroli aktéw administracyjnych (the scope of judicial review), dostepu do
sadu (access to judicial review), niezaleznosci i bezstronnosci sadu (an independent
and impartial tribunal), prawa do uczciwego rozpoznania sprawy (the right to a fair
hearing), efektywnosci kontroli sadowej (the effectiveness of judicial review).

Obok kategorii sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy takze wyr6znié¢ katego-
rie sprawiedliwosci materialnoprawnej. Dla potrzeb dalszych rozwazan, nawig-
zujacych do procesu stosowania norm prawa administracyjnego materialnego,
przyjmuje, ze sprawiedliwos¢ materialnoprawna to merytoryczna poprawnosé
(zgodnoé¢ z przepisami prawa materialnego) rozstrzygniecia bedacego rezulta-
tem konkretnego postepowania prawnego (w tym przypadku — postepowania
administracyjnego oraz sagdowoadministracyjnego).

Tworzenie i rozpowszechnianie si¢ standardéw sprawiedliwej procedury
w zakresie postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego do-
wodzi istnienia silnej tendencji do takiego uksztaltowania obu postepowan, by
zar6wno same postepowania, jak i zapadle w ich wyniku rozstrzygniecia, byly —
z jednej strony — prawidlowe pod wzgledem merytorycznym (sprawiedliwe pod
wzgledem materialnoprawnym w wyzej wskazanym rozumieniu) — z drugiej za$
— respektowaly prawa jednostki i byly sprawiedliwe pod wzgledem procedural-
nym (sprawiedliwe procesowo).

14 Recommendation (2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration, adopted
by the Committee of Ministers on 20 June 2007 at the 999bis meeting of the Ministers” Deputies, https://wcd.
coe.int.

15 Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review of adntini-
strative acts, adopted by the Committee of Ministers on 15 December 2004 at the 909th meeting of the Ministers”
Deputies, https://wcd.coe.int.
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Problem polega jednak na tym, ze sprawiedliwoé¢ procesowa i sprawiedli-
wos$¢ materialnoprawna pozostajg do siebie w stosunku pewnej antynomii, co
— jak sie wydaje — stanowi nieunikniong konsekwencje stosowania norm prawa
materialnego w formach przewidzianych przez prawo procesowe. Prawo proce-
sowe, mimo ze oparte na wysokich i nieustannie doskonalonych standardach,
odpowiadajacych wymogom sprawiedliwosci proceduralnej, nie jest bowiem
w stanie w kazdej rozpatrywanej pod jego rzadem sprawie zapewnié¢ prawi-
dlowego pod wzgledem materialnoprawnym (sprawiedliwego pod wzgledem
materialnoprawnym) rozstrzygniecia. Test procedury, ktéry — wedle przedsta-
wionych wyzej zalozen sprawiedliwosci proceduralnej — ma stanowi¢ wylacz-
ne, a zarazem wystarczajace kryterium poprawnosci rozstrzygniecia (, kryterium
sprawiedliwosci rozstrzygniecia staje sie wéwczas sama procedura”’?) — zawodzi.
Przyczyny tego stanu rzeczy sa zréznicowane: czasem lezg po stronie czlowieka
(blad ludzki, a nawet zta wola), a czasem (nierzadko) sa wynikiem sformalizowa-
nia procedur".

Sformalizowanie jest cechg procedury; procedura nie moze sie bez niej obejs¢.
Podmioty uczestniczace w danej procedurze maja swoje sformalizowane nazwy
i role procesowe. Procedura musi by¢ osadzona w czasie, a wiec mie¢ swoj po-
czatek i koniec. Sformalizowane, a nie dowolne, musza by¢ réwniez czynnosci
podejmowane w toku procedury przez uczestniczace w niej podmioty. Co wie-
cej, w procedure sa wkomponowane mechanizmy kontroli przestrzegania strony
formalnej procedury: naruszenie rygoréw formalnych przez podmiot prowa-
dzacy dang procedure (organ wiladzy publicznej) moze prowadzi¢ do koniecz-
nosci powtérzenia procedury lub niektérych jej etapdw, natomiast naruszenie
rygoréw formalnych przez uczestnika procedury (strong postgpowania) moze
prowadzi¢ do zakonczenia procedury, niezaleznie od etapu jej zaawansowania
oraz niezaleznie od prawidlowosci pod wzgledem materialnoprawnym zapadte-
g0 W jej toku rozstrzygniecia. Wspomniana antynomia miedzy sprawiedliwoscig
proceduralng a sprawiedliwosciag materialnoprawna wyraza sie zatem w tym, ze
wzglad na poprawno$¢ merytoryczng (materialnoprawna) rozstrzygniecia moze
uzasadnia¢ kontynuowanie procedury, natomiast z przyczyn procesowych (for-
malnych) kontynuowanie procedury moze juz by¢ niemozliwe.

16 Zob. przypis 9.

7" Stusznie wskazuije J. Jezewski, ze ,jako konsekwencja przekonania o doniostosci procedur pojawia
sie na ogoél niezauwazany paradoks «wiernosci procedurze». Wiernos¢ wynika z wiary, ze bezwzgled-
nie przestrzegana procedura jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym do realizacji podstawo-
wych celéw i wartoéci, ktérym prawo stuzy i ktére zgodnie z prawem powinny by¢ urzeczywistniane.
Paradoks polega na tym, ze wiernos¢ utrudnia lub uniemozliwia dziatanie, ktére nalezatoby podjac¢,
gdy procedura zawodzi. Slabosci procedury sg jej immanentna cechg i powinny by¢ brane pod uwage
w kazdym dzialaniu i w kazdej jego fazie; wowczas powstaje rejestr jej niezawodnosci” (J. Jezewski,
Rygor czasu — rygor procedury, [w:] Czas w prawie administracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa
2011, s. 204).
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Jednym z instrumentéw prawnych formalizacji procedur jest instytucja ter-
minu procesowego.

Termin procesowy jest definiowany jako czas, przez ktéry moze lub musi zo-
sta¢ dokonana okreslona czynnosé¢ powodujaca skutki procesowe'®. Termin pro-
cesowy moze odnosi¢ sie zaréwno do organu prowadzacego dane postepowanie
(organu administracji publicznej, sadu administracyjnego), jak i strony (uczest-
nika) danego postepowania. Terminy procesowe dziela sie na: ustawowe (wska-
zane przez obowigzujgce prawo; ich skrécenie lub przedluzenie przez organ
prowadzacy dane postepowanie nie jest mozliwe) oraz — odpowiednio — sadowe
lub wyznaczone przez organ administracji publicznej (termin wyznaczany przez
organ prowadzacy dane postepowanie; dlugos¢ tego terminu pozostaje — co do
zasady — w gestii organu prowadzacego postepowanie; termin ten moze by¢
w konsekwencji skracany lub przedtuzany przez ten organ).

Przekroczenie terminu procesowego przez organ prowadzacy dane poste-
powanie (administracyjne lub sgdowoadministracyjne) moze uzasadnia¢ odpo-
wiedzialno$¢ stuzbowa badz dyscyplinarng funkcjonariusza publicznego, ktéry
dopuscit sie uchybienia terminu, natomiast nie powoduje bezskutecznosci czyn-
nosci dokonanej po uptywie terminu procesowego. Terminy procesowe, ktérych
adresatami sa organy prowadzace postepowanie, sa bowiem traktowane jako ter-
miny instrukcyjne®.

Daleko idace konsekwencje powoduje natomiast uchybienie terminowi pro-
cesowemu przez strone (uczestnika) postepowania. Skutkiem tym jest bezsku-
teczno$¢ czynnosci podjetej przez strone (uczestnika) postepowania po uplywie
terminu. Skutek ten powstaje przy tym z mocy prawa. Gdy chodzi o postepo-
wanie sgdowoadministracyjne, to kwestia skutku uchybienia terminu jest ure-
gulowana wprost w przepisie art. 85 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi® (dalej: p.p.s.a.), gdy chodzi
natomiast o postepowanie administracyjne, to — mimo braku bezposredniej regu-
lacji — przyjmuje sie, ze przekroczenie terminu procesowego, ktérego adresatem
jest strona (uczestnik) postepowania takze powoduje bezskutecznoé¢ czynnosci
procesowej dokonanej z uchybieniem terminu?.

Jakkolwiek zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i sgdowoadmi-
nistracyjnym, jest przewidziana instytucja przywrécenia terminu?®, to jednak jej

18 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 277; M. Jagielska, [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
red. R. Hauser i M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 448-449.

" Por. B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postgpowa-
niu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 198.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r, poz. 270 z pézn. zmian. Art. 85 p.p.s.a. ma nastepujace brzmienie:
,€zynno$¢ w postepowaniu sadowym podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna”.
2 Zob. A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Krakoéw 2000, teza 4, s. 362.

2 Art.58in. k.p.a; art. 162 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 . - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 613), (dalej: Ordynacja podatkowa); art. 86 p.p.s.a.
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zastosowanie jest ograniczone do przypadkéw braku winy strony w uchybieniu
terminu (art. 58 § 1 k.p.a.; art. 162 § 1 Ordynacji podatkowej, art. 86 § 1 p.p.s.a.).
Z zakresu formuly ,braku winy” w uchybieniu terminu sa natomiast wylaczone
wszelkie przypadki ,zawinionego” przekroczenia terminu na skutek pomytki,
bledu, przeoczenia czy zaniedbania o charakterze organizacyjnym. Ponadto, oce-
na podstaw do ewentualnego przywrdcenia terminu nie wiaze sie w zadnym za-
kresie z ocena prawidlowosci/wadliwosci wydanego w sprawie rozstrzygniecia
(o ile rozstrzygniecie takie w sprawie zapadlo, a przywrécenie terminu dotyczy
czynnosci zaskarzenia tego rozstrzygniecia).

Skutki uchybienia terminu przez strone (uczestnika) postepowania czy to
w postepowaniu administracyjnym czy to sadowoadministracyjnym sa zatem ra-
dykalne, natomiast ich zr6znicowanie wigze sie z etapem zaawansowania danej
procedury i rodzajem czynnosci procesowej, ktéra nie zostala dokonana w termi-
nie. Z punktu widzenia strony (uczestnika) postepowania najdalej idace skutki
wywoluje uchybienie terminowi zaskarzenia wydanego w sprawie w pierwszej
instancji rozstrzygniecia® — rozstrzygniecie to, bez poddania go kontroli instan-
cyjnej, uzyskuje wowczas walor ostatecznosci (decyzja administracyjna) badz
prawomocnoéci (wyrok badZ postanowienie wojewé6dzkiego sadu administra-
cyjnego), a postepowanie administracyjne lub sadowoadministracyjne zostaje
z przyczyn formalnych definitywnie zakoniczone.

W tego rodzaju sytuacji wskazana wczes$niej antynomia pomiedzy sprawiedli-
woscig materialnoprawna a sprawiedliwo$cig proceduralng ujawnia sie najsilniej.
Wzglad na potrzebe zapewnienia prawidlowego pod wzgledem merytorycznym
(sprawiedliwego materialnoprawnie) rozstrzygniecia uzasadnialby kontynuowa-
nie postepowania i ocene instancyjna tego rozstrzygniecia, natomiast na prze-
szkodzie temu stoi formalizm procedury, w tym przypadku przekroczenie termi-
nu do dokonania czynnosci procesowej zaskarzenia rozstrzygniecia.

W tym miejscu wytania sie problem oceny prawidlowosci konstrukgji terminu
procesowego i skutkéw jego niezachowania, skoro obowigzywanie konstrukeji
w tym ksztalcie moze prowadzi¢ do utrzymywania w porzadku prawnym roz-
strzygnied, ktére, mimo ze odpowiadajg wymogom sprawiedliwosci procedural-
nej, to jednak naruszajg wymogi sprawiedliwosci materialnoprawne;j.

Wydaje sie, ze istnienie terminu jako instytucji procesowej jest nieuniknio-
ne, a nawet konieczne. Termin porzadkuje procedure, wyznacza ramy czasowe
czynnosci procesowych stron (uczestnikéw) postepowania. W istote terminu jest
wpisane takze i to, ze — niezaleznie od dlugosci — moze on zosta¢ przekroczo-
ny. Rozwigzania problemu antynomii miedzy sprawiedliwoécig proceduralng
a sprawiedliwo$cig materialnoprawna nie nalezy zatem poszukiwaé poprzez za-
kwestionowanie co do zasady instytucji terminu, ale poprzez postulowanie roz-
wigzan procesowych umozliwiajacych kontrole merytorycznej prawidlowosci

B Nastepuje wéwczas np. stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania (art. 134 k.p.a.) badz odrzu-
cenie skargi kasacyjnej (art. 1781 180 p.p.s.a.).
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rozstrzygnieé, nawet po ich uostatecznieniu si¢ badz uprawomocnieniu. Kryteria
i przestanki weryfikacji takich rozstrzygnie¢ (ostatecznych lub prawomocnych)
musza by¢ surowsze niz kryteria i przestanki weryfikacji rozstrzygnie¢ nieosta-
tecznych i nieprawomocnych, gdyz w przeciwnym razie zatarlaby si¢ granica
miedzy zwyczajnym a nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, z ewidentna szko-
da dla zasady stalosci i pewnosci prawa.

Rozwigzanie procesowe umozliwiajace weryfikacje wadliwych rozstrzygniec¢
ostatecznych jest znane postepowaniu administracyjnemu — chodzi o instytucje
stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej z powodu razace-
g0 naruszenia prawa, w tym razacego naruszenia prawa materialnego (art. 156
§1pkt2k.p.a., art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej).

Podobnego rodzaju rozwiazanie nie jest natomiast znane postepowaniu sg-
dowoadministracyjnemu. Jego ewentualne wprowadzenie wymagatoby powaz-
nego rozwazenia. Prawidtowos$¢ rozstrzygniecia pod wzgledem merytorycznym
jest bowiem warto$cig wyzszg anizeli procesowy formalizm.

Mariusz Bogusz

JUSTICE AND A PROCEDURAL TERM IN ADMINISTRATIVE
AND ADMINISTRATIVE COURTS PROCEEDINGS

Administrative proceedings and proceedings before administrative courts are based on
the standards of the protection of individual rights. At the same time, they are formalized
procedures. The failure of a participant of an administrative proceeding or a proceeding
before an administrative court to satisfy the rigors of formal procedures (including the
deadline to appeal against the decision of a public administration authority or an adminis-
trative court) can prematurely terminate the procedure and lead to results that are unfair
in terms of content (although procedurally correct). The Author considers how to solve
the problem of a partial conflict between procedural justice, based on formalism, and the
need to ensure the appropriate substantive decision which complies with the provisions
of substantive law.



