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PODSTAWOWE WARTOSCI JURYSPRUDENC]JI RZYMSKIE]

Wstep

Historia Rzymu ukazuje éwczesnych jego mieszkancéw w obliczu wielkie-
go fenomenu zaréwno gospodarczego jak i politycznego. Maly liczbowo i tery-
torialnie oérodek, poprzez swdj systematyczny rozwdj w ciagu wiekéw, osiaga
poziom imperium uniwersalnego. W okresie §wietnosci obejmuje caly cywilizo-
wany $wiat trzech kontynentéw: Europy, Azji i Afryki, z powierzchnia ok. 5,5
mln km kw. Osiagniecie takiego statusu bylo mozliwe, mimo ze wszelkie zasoby
materialne Rzymu, miasta typowo wiesniacze, byly wiecej niz skromne. Rzym
mogl korzysta¢ jedynie z centralnego polozenia w obrebie éwczesnego $wiata
cywilizacji sr6dziemnomorskiej. Wszystkie pozostate wartosci, bez ktérych suk-
ces ten nie byl mozliwy, leza w cechach psychicznych i umystowych poczatko-
wo niewielkiego spoleczenistwa chlopsko-agrarnego. Jako naréd wyposazeni
byli Rzymianie w niezwykle rozwiniety zmyst organizacji, porzadku formalne-
go i faktycznego. Mimo wyostrzonego indywidualizmu mieli wrodzony zmyst
spoleczny oraz gleboki instynkt panstwowy. Przejawia si¢ on nie tylko na polu
walki, nie tylko w dziedzinie polityki wewnetrznej oraz w zakresie naktadéw
inwestycyjnych, ale takze w dziedzinie prawa, co obrazuje znane powszechnie
powiedzenie: Roma locuta, causa finita.

Prawo rzymskie, stanowigce pierwowzor wspoélczesnej kultury prawnej, byto
najznamienitszym osiagnieciem spoleczenstwa rzymskiego, ktére podzielone na
warstwy zawieralo w sobie takze wybitne jednostki. Wywodzily sie one zaréwno
z plebejskiej czesci noblilitas' jak i z grona patrycjuszy, wspdlnie tworzac stynna po
dzi$ dzien jurysprudencje. Czlonkowie tej grupy, pierwsi w $wiecie starozytnym,

! Ta warstwa spoleczna uksztaltowala sie w Rzymie w III w. p.n.e. w miejsce arystokracji patry-

cjuszowskiej. Obejmowata rodziny patrycjuszowskie oraz plebejskie, ktére osiagnely wysoki status
spoleczny i majatkowy. Nobilitas byla grupa spoleczng dos¢ hermetyczng, zamknietq na nowych
czlonkéw (homo novus). Zwyczajowo przynaleznoé¢ do niej byla dziedziczna. Najbardziej znanym
przedstawicielem homo novus byl Cyceron. Zob. B. Sitek, Nobilitas, [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 1,
s. 292.
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traktowali prawo jako przedmiot naukowego opracowania, a ich dziatalnos¢ data
poczatek metodom prawniczego rozumowania, ktére sa kontynuowane przez
wspolczesng jurysprudencje europejska. Wartosci, ktérymi postugiwali sie iuri-
sprudentes stanowia znamienity pomnik niezwyklego kunsztu wyrazonego w ich
tworczosci. Zachwycaja one swa ponadczasowoscia, a nadto pozwalaja dostrzec
ich istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ prawa oraz realizacje poszczegdlnych
wartosci w obrocie gospodarczym poprzez formulowanie, w oparciu o nie, kon-
kretnych rozwigzan prawnych.

1. Podstawowe pryncypia

Sposréd licznych zrédel prawa rzymskiego jurysprudencja odegrala role
szczegoblng. Cale prawo rzymskie w swej zasadniczej masie to prawo jurystéw.
Prawo stanowione odgrywalo stosunkowo mala role, zwlaszcza w zakresie pra-
wa prywatnego. Wysoki poziom jej dzialalnosci, duza ré6znorodnos¢ i inwencja
tworcza, a takze uwzglednianie potrzeb praktyki to tylko niektére cechy charak-
teryzujace rzymska jurysprudencje. Zaréwno w Egipcie, w Grecji jak i w calym
starozytnym $wiecie nie bylo nauki prawa. Mimo wielu osiagnie¢ wskazanych
panstw w réznych dziedzinach nauka prawa pozostata dla nich pojeciem niezna-
nym. To dzialalnoé¢ jurystow w starozytnym Rzymie dala poczatek prawnicze-
mu rozumowaniu, ktére nastepnie zostalo przejete przez inne panstwa.

Jurysprudencja nakierowana byla gléwnie na wynajdywanie prawa dla kon-
kretnych przypadkow i na ksztaltowanie prawa, stad tez kazuistyke rzymska
mozna umiesci¢ pomiedzy szczegélowymi opisami stanéw faktycznych w pro-
cesie anglosaskim a abstrakcyjnie ujetymi stanami w kodeksach Europy konty-
nentalnej. Kazusy zaréwno rzeczywiste jak i wymyslone prowadzily jurystow
do daleko idacych refleksji jurydycznych, ktore sluzyly twoérczemu rozwojowi
prawa. Przez caly okres swojego rozwoju prawo rzymskie zachowalo kazuistycz-
ny charakter, mimo wprowadzenia dwdch znamienitych kodeksow, tj. ustawy
XII tablic z V w. p.n.e. i wybitnego dziela Justyniana z VI w. n.e., chociaz w tym
samym czasie prawa wszystkich ludéw przeszly do nastepnych etapéw rozwoju,
ktérych przejawem byla systematyka, ustawy i precedensy.

Terminy iurisprudentia i iurisprudentes wskazuja na zasadnicze zwiazki jury-
stow z praktyka. W duzej mierze zajmowali oni wysokie funkcje panistwowe, po-
Swiecali sie takze sporzadzaniu odpowiedzi na zapytania prawne, konstruowa-
niu formul czynnosci prawnych i procesowych. Potrzeby praktyczne byly dla
nich takze wyznacznikiem przy tworzeniu pism prawniczych i merytorycznych
rozstrzygnie¢ konkretnych spraw, gdzie w konflikcie wymogoéw logiki, ktéra zna-
li doskonale, z wymogami praktyki, ta ostatnia zawsze brata goére. Logika praw-
niczego myslenia, okreélana jako stricti iuris ratio, stala w opozycji do stusznosci
(aequitas) i uzytecznosci (utilitas) bedacych warto$ciami, ktére dla jurystoéw miaty
istotne znaczenie. Wartosci te byly podstawowym kryterium modyfikacji litera-
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tury klasycznej w celu wyodrebnienia z niej regul prawnych z przeznaczeniem
dla prostej praktyki. Zabieg ten okazal sie szczegélnie przydatny dla praktyki
w okresie wulgaryzacji prawa, kiedy to zrozumienie tekstoéw prawnych przyspa-
rzalo jej wielu trudnosci.

Zasadnicza cechg jurysprudencji byt takze tradycjonalizm, ktéry wigzat sie
przede wszystkim z pochodzeniem jurystéw i piastowaniem przez nich wysokich
stanowisk urzedowych i publicznych. Przeprowadzanie radykalnych reform nie
bylo zgodne z reprezentowanym przez nich konserwatyzmem i przywigzaniem
do tradygji, dlatego wszelkie dziatania podejmowali powoli, stopniowo i ostroz-
nie?. Swiadcza o tym przede wszystkim trwatos¢ instytucji prawnych, nadawa-
nie im nowych znaczen, tworzenie wyjatkow, czy tez inkorporowanie obcych
instytucji do prawa rzymskiego, jak np. lex Rhodia de iactu. Cecha ta ujawniata sie
takze poprzez dualizm instytucji prawnych, jak: wlasnoé¢ bonitarna i wiasnosé
kwirytarna, proces legisakcyjny i formutkowy, ktére przez pewien okres stano-
wily §wiadectwo dobrze funkcjonujacych w $cislej zaleznosci dwéch porzadkéw
prawnych, tj. ius civile oraz ius honorarium. To wspolistnienie stanowi o kolejnej
waznej wartosci reprezentowanej przez jurysprudencje. Mimo ogromnego sza-
cunku dla tradycji i konserwatyzmu jurysci rzymscy byli elastyczni i dazyli do
racjonalizacji prawa. Wszelkie normy prawne, ktére znajdowaly zastosowanie
w obrocie, mialy by¢ przede wszystkim zgodne z ratio iuris, co potwierdzajg wy-
powiedzi Juliana i Clesusa®. Takie pojecia jak boni mores czy bonae fides $wiadczy-
ly o mozliwosci elastycznego podejscia do prawa i dawaly saqdom duza wladze
uznaniowa.

2. WartoSci etyczne

Mimo pézniejszego odrdéznienia prawa od moralnoéci ich zwigzek byt silny.
Jednym z zasadniczych celéw prawa byla realizacja stusznosci (aequitas). Zaréw-
no te jak i inne wartosci etyczne sprecyzowat Cyceron, dla ktérego prawo sta-
nowilo realizacje slusznosci (aequitas constituta). Zdaniem jurysty podstawowym
kryterium wartosci prawa pozytywnego powinna by¢ ogélna zgodnosé¢ z zasada-
mi moralnymi, wywodzacymi sie z rozréznienia dobra od zta. Ustawy, ktére by
pomijaty te podstawowq zasade, nie mogg by¢ traktowane jako stuszne i nie maja
mocy prawnej*. Podobnie odnosit sie do pojecia prawa Celsus, ktéry uznat, pra-
wo za sztuke stosowania tego, co dobre i stuszne (ius est ars boni et aequi). Nalezy
podkresli¢, ze rozumienie i zastosowanie aeguitas bylo oryginalnym tworem jury-

2 W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 112.

3 Zdaniem Juliana (D.13,1,15) nie nalezato stosowa¢ regut prawnych sprzecznych z ratio iuris ( In his,
quae contra iuris rationem ceonstituta sunt, non possumus sequi regulam iuris). Wedle Celsusa (D.1,3,39)
to, co zostalo wprowadzone nie w oparciu o ratio, ale przyjete najpierw na skutek bledu, a pdzniej
zwyczajowo, nie powinno by¢ podstawa do analogii (Quod non ratione introductem, sed errore primum,
deinde consuetudine oplentum est, in allis simillbus non optinet).

4 Ciceron, De legibus 1, 42.
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sprudencji rzymskiej. Aequitas stuzyla dla osiggniecia celu, jakim byto przyznanie
kazdemu tego, co jego (suum cuique tribuere). Wykorzystywat jg przede wszystkim
pretor i jurysci w celu wspierania prawa cywilnego lub jako narzedzie do krytyki
prawa dotychczas obowiazujacego. To wlasnie za jej pomoca jurysci realizowa-
li swoja sktonnos¢ do tradycjonalizmu i jednoczesnie elastycznego ujmowania
prawa, bowiem stabilne i formalistyczne przepisy przystosowywali do coraz to
nowych potrzeb®. Jeden z aspektow aequitas dotyczy jej dziatania nie tylko jako
dyskrecjonalnej sity pozwalajacej na zlagodzenie surowosci prawa w pojedyn-
czych przypadkach, ale jako bardziej ogélnego humanitarnego i liberalnego po-
dejécia do interpretacji i rozwoju regut prawnych w taki sposéb, aby mogly one
odzwierciedla¢ ducha zwanego przez Rzymian humanitas. Istnieje wiele przykia-
doéw ukazujacych realizacje tego procesu w p6zniejszym prawie rzymskim, jak
np. interpretacja dokumentéw przez pryzmat ich tresci a nie formy®.

Pojecie aequitas wiaze sie $cisle ze sprawiedliwoscia (iustitia) jako cnotg majaca
swe zrodlo w filozofii greckiej. Rzymianie nadali sprawiedliwosci swoje orygi-
nalne pietno. Ulpian okreslit ja jako stalg i trwala wole przyznania kazdemu jego
prawa. Istotng kwestia byl zwiazek tej idei z prawem, na co wskazuje etymo-
logia stowa iustitia pochodzacego od ius. Jurysci traktowali sprawiedliwoéc¢ jako
naczelna idee, dlatego tez okreslani byli jako kaplani sprawiedliwosci (sacerdotes
iustitiae). Pretorzy z kolei zostali okresleni przez Justyniana jako studzy sprawie-
dliwosci (iustitiae ministri).

Dalej warto przejs¢ do idei humanitas, ktéra zdaniem E Schulza jest terminem
rdzennie rzymskiego pochodzenia’ i chociaz Grecy oddawali jego znaczenie za
pomocg innych terminéw jak filantropia czy paidea®, Zaden z nich nie odpowiadal
do konca pojeciu humanitas.

Idea humanitas obejmuje zagadnienia etyczne, ale i estetyczne i postuluje
wszechstronne wyksztalcenie duchowe i przygotowanie do zycia obywatelskie-
go. Jej praktycznym przejawem byly programy nauczania, ktére w Grecji uzy-
skaly range systemu’ obejmujacego ksztalcenie ciala i ducha. Program wychowa-
nia zostal przeniesiony na grunt rzymski przez Katona. Jego realizacja polegata
jednak na nauczaniu elementéw zawodowych i technicznych opartych na cno-
cie wytrwalosci, pracowitosci, umiarkowaniu i dyscyplinie. Pafistwo rzymskie
przez caly okres swego rozwoju bylo formacjg niewolnicza, dlatego tez za duzy
sukces nalezy uznac realizacje idei humanitas wlasnie w tym podstawowym ob-

5 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspdlczesnosé, Warszawa 2013, s. 248.

®  We wspélczesnym prawie cywilnym wykorzystano przywolane podejécie w postaci tzw. klauzul
generalnych; zob. D. Lloyd, Introduction to jurisprudence with selected texts, London 1959, s. 404—406.

7 E Schulz, Prinzipien des romischen Rechts, Duncker & Humblot, 1934 s. 128.

8 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie..., s. 249.

¥ Tworcami greckiego systemu nauczania byt Platon i Arystoteles. Obejmowat zagadnienia gramaty-
ki, retoryki i filozofii skladajacej sie z fizyki, etyki i logiki.

10 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie..., s. 251. Program rzymskiego ksztalcenia obejmowat rolnictwo,
medycyne, prawo, sztuke wojenng i retoryke.
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szarze funkcjonowania panistwa poprzez stopniowe polepszanie stanowiska nie-
wolnikéw!. W prawie klasycznym prawnicy, wzorem filozofii stoickiej, zwracali
szczegblng uwage na stanowisko niewolnikéw, ktérzy w swietle prawa natural-
nego byli ludzmi wolnymi. Dlatego tez w kazusach watpliwych pomiedzy wol-
noscia a niewolg zawsze rozstrzygali zgodnie z zasadg favor libertatis — na rzecz
wolnosci% Od III w. p.n.e. polepszano takze sytuacje gospodarcza niewolnikéw
poprzez mozliwos¢ przyznania im zespolu wartosci majatkowych w zarzad zwa-
ny peculium. Wzglad na godnos¢ czlowieka dat o sobie zna¢ w wielu obszarach
prawa rzymskiego. W prawie osobowym i rodzinnym poprzez uznanie wolnosci
(libertas) za warto$¢ wrodzong czlowiekowi. W prawie karnym z kolei jej realiza-
cje mozemy dostrzec w stworzeniu mozliwosci zamiany kary $mierci na wygna-
nie i zakaz tortur wobec 0s6b wolnych. Jeszcze w ustawie XII tablic pozwalano
kilku niezaspokojonym wierzycielom solidarnym na podzielenie si¢ zwlokami
zabitego dluznika (partes secanto)®®. Surowe przepisy o zabijaniu i ¢wiartowaniu
dluznikéw byly zapewne pozostaloscia regulacji zawartych w kodeksie Hammu-
rabiego, jednak zgodnie z zasada humanitas podlegaly one w prawie rzymskim
stopniowemu fagodzeniu.

Duza role prawnicy przywigzywali takze do fides rozumianej jako uczciwos¢,
rzetelno$¢ m.in. do dotrzymania danego slowa'. Tak rozumiana fides byla pod-
stawa dobrej wiary (bona fides) w obrocie obligacyjnym'™. Ta z kolei wiazala sie
z pojeciem przyjazni (amicitia), ktéra byla elementem takich instytucji jak man-
datum, negotiorum gestio czy tez stawnej fiducii. We wszystkich wymienionych
konstrukcjach prawnych przyjazn byla jedna z przyczyn dokonania czynnosci,
a podstawa jej trwalosci byto zaufanie, jakimi zwykle darza sie przyjaciele. Warto
w tym miejscu wskazad¢, ze ostatnia z wymienionych konstrukgji stala sie pierwo-
wzorem trustow (law of trust), funkcjonujacych z powodzeniem w anglosaskim
systemie prawnym, a takze powiernictwa w prawie polskim'e.

11 Tendencje do zmian w sytuacji faktycznej i prawnej niewolnikéw miaty swe zrédto w filozofii sto-

ickiej i w chrzescijafistwie. Na ten temat szerzej R. Hingley, Globalazing Roman Culture. Unity, diversity
and empire, London 2005, s. 63.

12 Zasade te stosowano w praktyce do dziecka, ktérego matka w okresie od poczecia do urodzenia
cho¢ przez chwile byla wolna. Dziecko takie rodzilo si¢ jako osoba wolna. (P 2,24,2-3).

13 J. Zablocki, M. Zabtocka, Ustawa XII tablic. Tekst — Ttumaczenie — Objasnienia, Liber 2000, Tab. 3,6.

4 'W. Rozwadowski, Fides, [w:] Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, red. W. Woltodkiewicz, War-
szawa 1986, s. 82.

15 W. Dajczak wskazuje na prezentowany w romanistyce poglad, zgodnie z ktérym istniala r6znica
pomiedzy bona fides w stosunkach rzeczowoprawnych i obligacyjnych; zob. W. Dajczak, Zwrot bona fi-
des w rozstrzygnieciach dotyczqcych kontraktow u prawnikdéw rzymskich okresu klasycznego, Torun 1998, s. 12.
16 P Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Zakamycze, Krakow 2005, s. 17 i n.
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3. Racjonalna argumentacja

Ogromna role w argumentacji rzymskich jurystéw odgrywala poczatkowo
intuicja”. Mozna ja odnosi¢ do pewnego wyczucia prawnego, ktére dotyczyto
z pewnoscig kontekstu odkrycia, u ktérego podstaw leglo doswiadczenie — nie
tylko wlasne, ale i poprzednich generacji jurystow. Po pojawieniu sie regut praw-
nych $wiatlo dzienne ujrzala takze ,racjonalno$¢ rozumowania” prawniczego.
Tym samym jednak intuicja stracila na znaczeniu i na pierwszy plan wysunela sie
dedukgcja i inne metody racjonalnego myslenia. Jurysci dla rozstrzygniecia kon-
kretnego stanu faktycznego zaczeli uzywac okreslonych sposobéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sposrdd najbardziej znanych, z ktérych zreszta korzysta-
my po dzi$ dzien, nalezy wskazac¢ analogig, rozumowanie a contrario, argumen-
tacje a minore ad maius lub a maiore ad minus oraz reductio ad absurdum. Ostatnig ze
wskazanych regul stosowano juz w prawie przedklasycznym w celu eliminacji
dwuznacznosci i nieokreslonosci jezyka uzytego do zlozonego oswiadczenia.
Jej zastosowanie w przypadku rozbieznosci (ambiguitas) propagowal Celsus syn,
ktéry, by zbudowaé odpowiednia argumentacje, prébowat udowodnic¢ ,absur-
dalno$¢ punktu widzenia przeciwnika”, wspierajac wlasng teze poprzez ukaza-
nie, Ze jest ona pozbawiona takiej wady (vitium) i jest zgodna z zasada aequitas'.

W starozytnym Rzymie wykladnia (interpretatio) prawa i czynnosci prawnych
miala duze znaczenie z uwagi na jej wyjatkowo twoérczy charakter. Doniostos¢
interpretatio dla tworzenia rzymskiego ius civile wigze si¢ z rozwojem rzymskiej
wiedzy prawniczej. Dziatalno$¢ prawnikéw stanowila bowiem gléwna sile nape-
dowa rozwoju prawa w Rzymie®. Na walor wykladni jako kontynuacji wlasci-
wego ius civile zwraca sie uwage do dzi$ w kontekscie twierdzenia, ze ,sedziowie
rozwijaja prawo”*. W owym czasie wykladnia prowadzila nieraz do powstania
nowych uregulowan, a nawet calych instytucji prawnych. Znaczy to, ze od po-
czatku trudno bylo okresli¢ precyzyjnie linie demarkacyjna miedzy wykladnia
kreatywna (zwyklymi precedensami), a nadawaniem prawu okre$lonego zna-
czenia (precedensami prawotwdrczymi). Przy interpretacji ustaw (leges) trzyma-
no sie w zasadzie brzmienia stéw. Swobodniejsza byta wyktadnia uchwat senatu,
a jeszcze bardziej — edyktéw magistratur (zwlaszcza pretora). Nawet w kontek-
Scie ustaw méwiono z jednej strony o sententia legis (sensie, intencji ustawy),

7" Tamze, s. 9 przypis 1 i wymieniona tam literatura.

18 T Bustamante, On the Arqumentum ad Absurdum in Statutory Interpretation: Its Uses and Normative
Significance, [w:] Ch. Dahlman, E. Feteris, Legal Arqumentation Theory: Cross-Disciplinary Perpectives,
New York-London, s. 28.

19 WWotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa
2009, s. 43

20" Doktryna anglosaskiego realizmu prawniczego postugiwala sic wyrazeniem ,,sady tworza prawo” (courts
make law), ktora z powodzeniem mozna odnie$¢ do prawa rzymskiego, gdzie od konca II w. p.n.e. do III w. n.e.
stowrzono model ,,prawa prawniczego”, tj. takiego, w ktérym prawnicy spehiali znaczaca rol¢ w tworzeniu
prawa. Zob. W. Wotodkiewicz, Europa..., s. 305.
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a z drugiej strony o verba legis (stowach ustawy)*. We fragmencie pism Cycerona
De officiis 1.33: Existunt etiam saepe iniuriariae calumnia quadam et nimis callida, sed
malitiosa iuris interpretatione.Ex quo illud ,summum ius summa iniuria” factum est iam
tritum sermone proverbium autor wskazuje, ze krzywdy wynikaja tez czesto z jakie-
go$ przekrecenia czy nazbyt wnikliwego tlumaczenia prawa, dlatego tez stowa
»pelnia prawa to szczyt niesprawiedliwosci” staly sie juz powszechnie uzywa-
nym w rozmowie przyslowiem®. O jej popularnosci w prawie rzymskim swiad-
czy fakt, iz przytaczaja ja w swoich dzietach takze inni jurysci, m.in. Columella
(De re rustica 1,7,20), Terentius (Heauton Timorumenos 796), Paulus (D.50,17,144)%.
Poza tym staly rozw6j sposobdw interpretacji przepiséw lawirowal pomiedzy za-
stosowaniem analogii, a $cistym trzymaniem sie brzmienia stéw przy ostroznym
zastosowaniu interpretacji rozszerzajacej i $ciesniajacej. W owym czasie pojawila
sie takze wykladnia systematyczna zakladajaca interpretacje i stosowanie norm
w ramach caloSciowego zwiazku.

Podczas oceny racjonalnoéci rozumowania rzymskich jurystéw nalezy zwro-
ci¢ baczna uwage na racje podejmowania decyzji (rationes decidendi). W starozyt-
nym Rzymie dedukowano m.in.:

— z powszechnie przyjetej nauki jurystow (w tym ze sformulowanych przez
nig regul prawnych, takich jak superficies solo cedit czy nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet),

— z jurydycznych konstrukgji (np. w subsydiarnosci pewnych $rodkéw praw-
nych jak in integrum restitutio),

— z poje¢ prawnych (decydujacych w szczegolnosci o naturze skarg i kontrak-
tow, jak dolus),

— z obyczajéw (mores) i dobrych obyczajéw (boni mores).

Od polowy II w. p.n.e. wida¢ wplyw filozoficznej metody dialektycznej i sys-
tematycznej. Przeprowadzano rozréznienia na rodzaje (genera) i gatunki (species).
Na tej podstawie powstawaly podzialy (divisio, partitio, differentia) i zwiazane
z nimi zasady. Jurysprudencja powoli stawala si¢ nauka skoncentrowang, na per-
sonae, res i actiones.

4. Kod kultury prawnej

Spojrzenie wstecz na jurysprudencje jako prototyp acquis communautaire (do-
robku prawnego Unii Europejskiej) i wspélnego ius gentium pozwala dostrzec
walory kultury prawnej starozytnego Rzymu. W celu uproszczenia wywodow
warto postuzy¢ sie nastepujacym schematem myslowym:

2 W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 126

22 Cyceron, O powinnosciach, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, przekl. W. Kornatowski, Warszawa 1960.

B Regulae Iuris. Eacifiskie inskrypcje na kolumnach Sgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W.
Wotodkiewicz, Warszawa 2006, s. 87.
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efficiens regimen

IUSTITIA SOCIALIS
Idae
Efficienti
L Humanitarianismus . fﬁ cren fa . Tustitia (iudiciarius)
Regio ius (legitimitas, rationalitas)
Tus . . .
o Rationalis legislator JJudex
constitualis Persona L
et Hercules

Tus materialis

Bonum personae
(iura et libertates)

Bonum commune
(solidaritatis)

lustitia materialis

Ius processualis

Dignitas processualis

Rationalitas processualis

lustitia processualis

Zrédto: wedlug dwéch czesci tryptyku ,Europa sedziéw” i ,Europa urzednikow”.

W rzymskiej jurysprudencji najwieksze znaczenie odgrywalo prawo proceso-
we. Dlatego tez w tryptyku: ,Europa sedziéw” i , Europa urzednikéw”* Temida
symbolizuje prawo procesowe. To prawo w ujeciu horyzontalnym (wedlug sche-
matu) jest przejawem triady idei:

— humanitarianismus (dignitatis processualis), czyli humanitaryzmu (godnosci pro-

ceduralnej);

— efficientiae (rationalis processualis), czyli efektywnosci (racjonalnoéci procedural-

nej);

— iustitiae (iustitiae processualis), czyli sprawiedliwosci (sprawiedliwosci procedu-

ralnej).

Dignitas processualis czyli godnos¢ proceduralng wyrazal w Rzymie réznorod-
ny arsenal srodkéw ochrony praw jednostki w kazdym z postepowan:
— w postepowaniu cywilnym: actio jako srodek procesowy, ktéry oznaczal takze

roszczenie;

— w postepowaniu karnym (crimina publica)®: zasady jawnosci, bezposredniosci

1 ustnosci;

— w postepowaniu przed administracja centralng, samorzadowsa i specjalng
osobom prywatnym przystugiwaly odpowiednie interdykty chronione przez
actio iniuriarum?®.

% Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2002, 2009, 2011.
% Delicta privata byly rozpatrywane w postepowaniu cywilnym.

% Wprowadzona zostala w praktyce pretorskiej w I w p.n.e. jako jeden z elementéw majacych stu-
zy¢ wzrostowi efektywnosci naprawienia szkody w przypadku naruszenia débr osobistych. Skarga
ta pozwalala poszkodowanemu na samodzielne okreslenie kwoty pienieznej, jakiej domagat sie od
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Rationalitas processualis, czyli racjonalno$¢ proceduralna, odzwierciedla spo-
sOb tworzenia prawa zwyczajowego (mores), stanowionego (leges), uchwal se-
natu (senatus consulta), edyktéw magistratur i opinii jurystéw (ius) oraz sposéb
podejmowania decyzji i ksztaltowania czynnosci prawnych. Waznym osiagnie-
ciem starozytnego Rzymu bytlo Sciste uregulowanie procedury ustawodawczej.
W szczegélnosci niedopuszczalne byto taczenie w jednym wniosku réznorakich
propozycji w celu zapobiezenia ,przemyceniu” obok popularnych, takze niepo-
pularnych propozycji. Znano glosowanie nad ustawg zaréwno jawne jak i tajne.
Do waznosci ustawy wymagano jej zatwierdzenia przez patrycjuszowska czesé
senatu.

lTustitia processualis, czyli sprawiedliwo$¢ proceduralna (w rozumieniu sa-
dowym), Scisle wigzala sie z okreslonym procesem cywilnym (legisakcyjnym
i formulkowym oraz calym postepowaniem kognicyjnym), procesem karnym?*
i postepowaniem przed administracja centralna, samorzadowa i specjalna. Do
atrybutéw tego rodzaju sprawiedliwosci mozna zaliczy¢ obowigzek wysluchania
obu stron w procesie, wprowadzenie Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu sa-
dowym, a niekiedy nawet w administracyjnym, stosowanie procesu cywilnego
w sprawach fiskalnych®. Kazdy z przedstawionych atrybutéw odgrywat istotna
role i wyrazal uzasadnione oczekiwanie wobec prawa. Pierwszemu ze wskaza-
nych daje wyraz paremia audiatur et altera pars, co oznacza, ze kazda strona w pro-
cesie powinna mie¢ prawo wypowiedzi. Jej realizacja odbywala sie poczatkowo
na gruncie procesu karnego, cho¢ si¢ do niego nie ograniczata. Przyznanie ta-
kich samych mozliwosci dzialania stronom wskazuje na to, ze nie ma ona czysto
proceduralnego charakteru, a realizuje takze materialnoprawna zasade réwnosci

sprawcy deliktu iniuria. Ostatecznie o jej wysokosci decydowal sedzia z wyjatkiem przypadkéw tzw.
ciezkiej zniewagi, w ktérych to pretor okreslal nalezng poszkodowanemu kwote, podtrzymywana
zwykle przez sedziego. Jurysci traktowali zasagdzong kwote jako zado$¢uczynienie. Od konica repu-
bliki w przypadku popelnienia iniurii sprawca podlegal odpowiedzialnosci deliktowej po wytoczeniu
actio iniuriarium, ale rowniez mogt podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. Co bylo zZrédlem powstania
dyskursu prawniczego w kwestii mozliwosci zbiegu odpowiedzialnosci karnej z cywilna. I tak od kon-
ca Il w n.e. prymat wiodlo zwalczanie tego deliktu w postepowaniu karnym, do ktérego Justynian
dodat mozliwosé¢ wystapienia ze skarga actio iniuriarium. W XVIII w. skarga nadal byla w uzyciu i od-
grywala istotna role jako instrument ochrony honoru i czci. Mimo pojawiajacych sie takze w XVIII w.
gloséw sprzeciwu co do mozliwosci kumulacji odpowiedzialnosci za iniuria, wspoélczesna praktyka
pokazuje, ze odrzucenie ktérejkolwiek z form (karnoprawnej czy prywatnoprawnej na podstawie
actio iniuriarium) ochrony débr osobistych nie powiodto sie. Zob. W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 542-544.

¥ Za republiki proces karny okreslano mianem ordo iudiciorum publicorum i toczyt sie przed zgroma-
dzeniem ludowym, a w pryncypacie i pdzniej w postepowaniu kognicyjnym. Za cesarstwa nastepo-
walo coraz szersze stosowanie postepowania karnego kosztem cywilnego w zwiazku ze wzrostem za-
dan panstwa w zakresie ochrony jednostek. Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 15.
2 Kary za przestepstwa popelnione przeciw panstwu, np. kradziez lub zniszczenie rzeczy bedacej
wlasnoscig panstwa, przekroczenie okreslonych przepiséw zawsze musialy by¢ potwierdzone wy-
rokiem po przeprowadzeniu procesu prywatnego. Ustalong przez sad kare pieniezng egzekwowal
kwestor. Zob. P Krajweski, Finanse publiczne, [w:] B. Sitek, P. Krajewski, Rzymskie prawo publiczne, Olsz-
tyn 2005, s. 121.
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podmiotéw w prawie cywilnym?. Mozliwos¢ zaskarzenia wyrokéw w postepo-
waniu cywilnym pojawila sie dopiero w jednofazowym procesie kognicyjnym.
Po jej podniesieniu zawieszano wykonanie wyroku, w zwiazku z tym takze jego
prawomocno$c i przekazywano do rozpatrzenia do wyzszej instancji. Mozliwoé¢
whniesienia apelacji nie byla objeta zakazem bis de eadem re agi non potest, a jej cel
precyzuje Hermogenianus®, wedlug ktérego zadaniem apelacji bylo ugodzenie
w niesprawiedliwos$¢ wyroku (iniquitas sententiae), ktéra mogta by¢ rezultatem
niewladciwego zastosowania prawa czy tez braku kwalifikacji sedziego, na wybo6r
ktorego strony w procesie kognicyjnym nie miaty juz wplywu.

W starozytnym Rzymie nie przywigzywano takiej wagi do prawa materialne-
g0, jak czyni sie to obecnie. We wspomnianym tryptyku symbolizuje je Prome-
teusz — mityczny grecki tytan, uznany za dobroczynce ludzkosci. Ius materialis
czyli prawo materialne w ujeciu horyzontalnym (wedlug schematu) réwniez jest
przejawem triady idei:

— humanitarianismus (praesidii bonarum personae, iura et libertates), czyli humanita-
ryzmu (ochrony doébr jednostki, prawa i wolnoéci);
— efficientine (praesidii bonarum commune et ,solidaritatis”), czyli efektywnosci

(ochrony débr wspélnych i ,solidarnosci”);

— iustitiae (iustitiae materiale), czyli sprawiedliwosci (sprawiedliwosci material-
nej).

Praesidio bonum persone (ochrona débr jednostki), czyli (iurae et libertatei) praw
i wolnosci obywateli i cudzoziemcéw, byla zalezna od tresci prawa osobowego,
czynnosci prawnych i prawa rodzinnego (personae) oraz od tresci prawa rzeczo-
wego, prawa obligacyjnego i prawa spadkowego (res). Rzymianie dostrzegali
problem kolizji praw podmiotowych. Na przyklad w razie mnogosci zastawow
decydowalo pierwszenstwo czasowe, a w postepowaniu konkursowym w egze-
kucji majatkowej generalnej — proporcjonalnos¢ w stosunku do wielkosci wierzy-
telnosci. Pierwsza z wymienionych zasad byta jedynie realizowana w sytuacjach,
gdy ta sama rzecz zabezpieczala wierzytelnosci co najmniej dwdch zastawnikow,
przy czym bylo to mozliwe wtedy, gdy ustanowiono co najmniej dwa zastawy
bez posiadania badz tez jeden z posiadaniem a pozostale bez posiadania. Zbieg
uprawnien kilku zastawnikéw nie musial powodowa¢é kolizji, bowiem diuznik
mogl zaspokoi¢ wierzycieli zgodnie z treScia zobowiazania. Jesli jednak, chociaz
jeden z zastawnikéw dazyl do zaspokojenia z przedmiotu zastawu wbrew pozo-
stalym zabezpieczonym, dochodzito do kolizji. W takich okolicznosciach zasto-
sowanie znajdowala zasada prior tempore potior iure’ regulujaca pierwszenstwo
zastawow w prawie rzymskim. Druga ze wskazanych regulacji miata zastosowa-

¥ W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 160.

30 W, Rozwadowski, Prawo rzymskie..., s. 82.

31 Po raz pierwszy zostala uzyta w $redniowieczu przez papieza Bonifacego VIII, a jej pierwowzo-
rem sa postanowienia zawarte w rozporzadzeniach Karakalli z 2121 213 r. n.e. Zob. L. Szpringer, Pierw-
szeristwo zastawow w prawie rzymskim, Lublin 2006, s. 10.
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nie w prawie procesowym. Egzekucja majatkowa generalna w wiekszym stopniu
realizowala zasade humanitaryzmu niz egzekucja osobista, jednak w dalszym
ciggu pozbawiano dluznika wszystkiego, co posiadal w majatku, a co przedsta-
wialo warto$¢. Niemniej jednak stopniowo jg fagodzono, pozwalajac zachowaé
§rodki konieczne do zycia. Zasada proporcjonalnosci byla realizowana, jesli dtuz-
nik mial wigcej niz jednego wierzyciela. W takich okolicznosciach wybierali oni
tzw. magistra bonorum, ktéry mial za zadanie sprzedac¢ catos¢ débr dluznika na
licytacji, po czym zwyciezca na skutek wstapienia w sytuacje prawna dluznika
odpowiadal za jego dlugi, jednak tylko do wartosci, ktérg zaoferowal podczas
licytacji*®. Nastepnie uzyskang kwote dzielono proporcjonalnie na wszystkich
wierzycieli.

Praesidio bonum commune (ochrona débr wspélnych), czyli wspoélczesna ,so-
lidaritatis”, (,solidarno$¢”) byla w starozytnym Rzymie zalezna od treéci prawa
konstytucyjnego, administracyjnego, karnego oraz sakralnego. Te dyscypliny
stanowily rdzen ius publicum, ktére réznito sie od ius privatum zakresem regu-
lacji. Zadaniem pierwszego z wymienionych byla ochrona intereséw panstwa,
drugiego — jednostki. Podzial ten najdobitniej ujat Ulpian w slynnej definicji pu-
blicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat privatum quod ad singulorum utili-
tatem®. W ujeciu tym prawo winno stuzy¢ utworzeniu i zachowaniu stosunkéow
spoleczno-ekonomicznych korzystnych dla tych podmiotéw, w ktérych interesie
dziala kazda organizacja panstwowa. Jesli zatem prawo pozwala jednostce na
pewne dzialania, to czyni to réwniez z myslg o interesie panstwa jako calosci.
Ten sposéb rozumienia wpisuje sie w pelni w idee solidarnosci, ktérej realizacja
zostala zachwiana takze w historii prawa rzymskiego poprzez tzw. wlasnosé¢ ludu
na gruntach prowincjonalnych. Byla ona wykorzystywana w interesie nie cale-
go spoteczenstwa rzymskiego, lecz jego warstw czerpiacych indywidualne zyski
kosztem pracy szerokich rzesz obywateli zatrudnionych przy pracy na roli**. Wal-
ka miedzy przeciwienstwami reprezentowanymi przez jednostke z jednej strony,
oraz zbiorowos¢ z drugiej byla i po dzi$§ dzieh stanowi element rzeczywistosci
prawnej w szczegdlnosci w odniesieniu do wiasnosci indywidualnej i wlasnosci
spolecznej. Zagadnienia te stanowily takze przedmiot sporu miedzy Platonem
a Arystotelesem — dwoma najwiekszymi myslicielami starozytnosci. W ostatecz-
noéci nalezy uznad, ze idea solidarnosci moze wystapi¢ nawet w tym przypadku
o ile nastgpi odpowiednia synchronizacja interesu publicznego poprzez zarza-
dzanie wlasnoscia spoleczna przez ogoét spoleczenstwa za posrednictwem swo-
ich przedstawicieli oraz interesu jednostki poprzez m.in. odpowiednig ochrone
wlasnosci indywidualnej®.

W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. .., s. 173.

¥ D.1,1,1.2

Zob. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem Zrddel, Poznah 1992, s. 26.
5 Tamze.
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lustitia materialis, czyli sprawiedliwo$¢ materialna, odzwierciedla idee wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sprawach zaliczanych do delicta privata (deliktow rozpatry-
wanych w postepowaniu cywilnym) i crimina publica (przestepstw osadzanych
w postepowaniu karnym). Rzymskie delikty prawa prywatnego uksztattowaty sie
poprzez kazuistyke, a jurysci nigdy nie sformulowali abstrakcyjnej koncepcji de-
liktu. Wedle 6wczesnych wyobrazen obejmowaly czyny, ktére naruszaty wylacz-
nie dobro jednostki czy tez grup jednostek. Wylacznie delikty wymienione przez
Gaiusa, tj. furtum, rapina, damnum iniuria datum i iniuria, stanowily jedna z pod-
staw rzymskiej obligatio. Sprawiedliwo$¢ wymierzano w takich przypadkach, od
samego poczatku, wylacznie z inicjatywy tych, ktérych dobro bylo zagrozone lub
zostalo naruszone. Jedynie niektére z deliktow, z uwagi na zagrozenie, jakie po-
wodowaly dla porzadku publicznego, byly Scigane publicznie poprzez tzw. actio
popularis, ale rozpatrywane byly w procesie cywilnym. Crimina publica z kolei byty
przestepstwami publicznymi, sankcjonowanymi karg publiczng nakladang przez
panstwo, ktére od II w. p.n.e. osadzal system zwany ordo iudiciorum publicorum.
Uznaje sie¢ go w romanistyce za historyczng geneze zasady nullum crimen, nullum
iudisium, nullum poena sine lege®. W okresie postepowania kognicyjnego stosowa-
no proces karny takze przy delicta privata, jednak nigdy nie doszlo w takich przy-
padkach do catkowitego wykluczenia procesu cywilnego. W okresie cesarstwa
natomiast postepowanie karne ze wzgledu na coraz liczniejsze zadania panstwa
w zakresie ochrony jednostek, mialo coraz szersze zastosowanie®.

Rzymscy jurysci niewiele uwagi poswiecali iuri constitualis, czyli prawu ustro-
jowemu (konstytucyjnemu), zostawiajac kwestie znajdujace sie w jego obrebie
glownie prawu zwyczajowemu, majacemu swe zZrédlo w praktyce ustrojowej
i ustawodawstwie. We wspomnianym tryptyku to prawo symbolizuje Atlas, mi-
tyczny grecki tytan (wedlug Ajschylosa — brat Prometeusza), skazany przez Zeu-
sa na dzwiganie sklepienia niebieskiego na swoich barkach za przekazanie swej
wiedzy o niebiosach zwyklym ludziom. I to prawo w ujeciu horyzontalnym (we-
dlug schematu) jest przejawem triady idei:

— humanitarianismus (persona), czyli humanitaryzm (jednostka);

— efficientiae (rationalis legislator et efficiens regimen), czyli efektywnosci (racjonal-
ny prawodaweca i sprawny rzad);

— iustitiae (iudex ,Hercules”), czyli sprawiedliwosci ( sedzia ,Herkules”).

Jednostka byla w starozytnym Rzymie okreélana og6lnym terminem persona.
W centrum uwagi bylo pojecie obywatelstwa, ktére odrézniano od pochodzenia
i domicylu®. Cives Romani posiadali wiecej praw niz inni mieszkancy panstwa

3% Zob. K. Amielanczyk, Crimina, [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 1: Prawa swiata antycznego, Warsza-
wa 2014, s. 146.

% W, Litewski, Rzymski proces..., s. 15.

% Pojecie miejsca zamieszkania (lub domicylu, jak niektérzy wola go nazywac) pochodzi z Imperium
Rzymskiego, kiedy po upadku Rzeczypospolitej Italia byla podzielona na wiele miast nazywanych
municipia, a Imperium zostalo podzielone na liczne prowingje. Kazda prowincja i municipium posiada-
la wlasna jurysdykcje i — w duzej mierze — wlasne odmienne prawo krajowe, ktére bylo wykonywane
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rzymskiego, zwlaszcza cudzoziemcy. Posréd podmiotéw prawa wystepowaly
takze osoby prawne, ktérymi jednak jurysci nie zajmowali sie prawie w ogole®,
mimo ze wsréd konkretnych korporacji wymieniano panstwo, fiscus, gminy, sto-
warzyszenia, a w czasach cesarstwa chrzescijanskiego takze koscioty biskupie
i klasztory. Przyczyna braku zainteresowania tym zagadnieniem bylo prawdopo-
dobnie prawo publiczne, ktére to w znacznej mierze dotyczylo oséb prawnych
o charakterze korporacyjnym, a ktérym jurysci sie nie interesowali®.

Rationalis legislator et efficiens regimen, czyli racjonalny prawodawca i spraw-
ny rzad, to pojecia, ktére wyrosly na gruncie panstwa rzymskiego, poczatkowo
okreslanego jako populus Romanus, a pdzniej jako res publica. Termin ,populus Ro-
manus” wskazuje na ujecie panstwa od strony jednostek, ktére byty obywatelami
Rzymu. Byta to w istocie zbiorowos¢ spoleczna zorganizowana za pomoca prawa
i przy uwzglednieniu wspoélnej korzysci. Cyceron okresla panstwo jako wspol-
note prawa: Quid est enim civitas nisi iuris societas?*, w ktérej nardd jest jednostka
moralng zwigzang ogniwem prawodawstwa. Jego zdaniem najwyzsze prawo na-
kazywalo najwyzszym urzednikom panstwowym kierowa¢ sie dobrem narodu.
Dlatego tez Cyceron w stwierdzeniu ollis salus populi suprema lex esto formuluje

przez urzednikéw. Wiekszoé¢ mieszkanicow Imperium bylo polaczone obywatelstwem jednego lub
wiecej z tych wspélnot prowincjonalnych lub miejskich i/lub z samego Rzymu. Obywatelstwo moglto
powstac na wiele sposobéw — przez pochodzenie (miejsce w Imperium, do ktérego przynalezal ojciec
osoby, lub gdy byt urodzony poza iustum matrimonium, matka), przez adopcje, przez wybor, przez
manumissio — i w tym zakresie wystepowaly trzy mozliwosci. Osoba mogla by¢ obywatelem jednego
miejsca, obywatelem wiecej niz jednego miejsca badz tez zadnego miejsca, np. jedna osoba mogta by¢
obywatelem Tarsu na Sycylii i obywatelem Rzymu. To nieuchronnie powodowalo trudnosci, biorac
pod uwage fakt, ze kazda prowincja i mancipium miala wlasny system prawa, podmiotem ktérego
z nich w kazdej z tych sytuacji powinien by¢ czlowiek. Odpowiedz sformulowana przez prawo rzym-
skie wskazuje, ze w pierwszej ze wskazanych sytuacji prawo obywatelstwa, w drugiej sytuacji prawo
jego pochodzenia. W trzeciej natomiast skoro nie bylo zadnego obywatelstwa potrzebny byl inny de-
terminant, ktérym w tym przypadku byl domicyl, czyli miejsce w ktérym osoba stale zamieszkiwata.
Rzymska koncepcja domicylu byla jedna z tych, ktére w XIII w. zostaly entuzjastycznie reaktywowa-
ne przez post-glosatoréw, ktérzy byli zaangazowani w rozwdj prawa rzymskiego, dostosowujac je do
zmieniajacych sie potrzeb spoleczenistwa. Zob. J. Schwarz, Booth & Schwarz: Residence, Domicile and
UK Taxation, 15th ed., Bloomsbury Professional 2011, http://uk.practicallaw.com/books/9781847667670/
chapter08 [odczyt: 27.04.2015].

¥ Tylko w pojedynczych miejscach komentarzy do edyktéw (Digesta 3,4 Quod cuiuscumque univer-
sitatis nomine vel contra eam agatur) zostala poruszona kwestia stosunkéw prawnych, w ktérych mo-
gly bra¢ udzial korporagje, i to przewaznie zwigzkéw politycznych, takich jak panstwo czy gmina,
a wigc korporacje prawa publicznego. Brak zainteresowania jurysprudencji kwestiami dotyczacymi
ogodlnych regul dotyczacych oséb prawnych jest w pelni zrozumiaty, jesli wzia¢ pod uwage jej zorien-
towanie na praktyke i kazuistyke. Ktére to demonstrowala przez analize prawa z punktu widzenia
konkretnych przypadkéw, a nie ogélnych uregulowan. Kazuistyczna orientacja upadla dopiero za
dominatu. Zob. W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 107 in.

40 Por. T. Palmirski, K. Zawislak, Wolnos¢ zrzeszania si¢ w prawie polskim a rzymska zasada tres facere existi-
mat collegium (tres faciunt collegium), [w:] Krakowskie studia z historii pasistwa i prawa, t. 3, red. W. Urusz-
czak, D. Malec, M. Mikuta, Krakéw 2010, s. 145-146.

4 De Republica I, 33; Na ten temat takze A.E Kinney, Humanist Poetics: Thought, Rhetoric, and Fiction
in Sixteenth-century England, University of Massachusetts Press 1986, s. 271.
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nakaz skierowany do urzednikéw, z reguly konsuléw, tworzenia racjonalnego
prawa i sprawnego rzadzenia*’. Paremia ta miala takze zastosowanie przy roz-
strzyganiu konfliktow pomiedzy interesem ogotu a interesem jednostki. Na jej
podstawie zawsze orzekano na korzys¢ interesu publicznego, bowiem najwyzszg
powinnoscia prawa byta pomyslnos¢ rzeczypospolitej. Nie oznacza to jednak, ze
w celu ochrony interesu panistwa pomijano interes obywateli. Wrecz przeciwnie,
caly porzadek prawny miat na wzgledzie takze ochrone intereséw pojedynczego
obywatela i jedng z najwiekszych zastug prawa rzymskiego bylo prawidtowe ko-
jarzenie interesu jednostki z interesem spotecznym*. Wspomniany wyzej nakaz
mial rézne oblicza w czasach krélestwa, republiki, pryncypatu i dominatu.

JJIudex Hercules” czyli ,Sedzia Herkules” stal w starozytnym Rzymie na strazy
praworzadnosci, chociaz nie mozna okresli¢ Rzymu jako panstwa praworzadne-
go w dzisiejszym rozumieniu. Niemniej jednak pewne dazenia w tym kierunku
daly sie zauwazy¢, czego wymownym dowodem byla niezawistos¢ sedziow. Po
dzi$ dzien jest ona nie tyle formalng, normatywna gwarancjg sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci, co fundamentalnym postulatem etycznym, kierowanym
pod adresem kazdego sedziego. Nie oznacza ona jednak niczym nieograniczonej
swobody czy arbitralnosci sedziowskich decyzji, ma by¢ raczej poszukiwaniem
réwnowagi, wazeniem racji, obiektywizowaniem ocen. To za$ staje sie mozliwe
jedynie przy zalozeniu, ze sedzia jest nie tylko zewnetrznie, ale i wewnetrznie
niezalezny*.

Na tle powyzszych rozwazan mozna byloby postawi¢ pytanie, czy mozliwe
jest tworzenie prawa bez jednoczesnej zmiany $wiata? W prawie rzymskim od-
najdujemy kontrolowang idee zmiany prawa, ktéra nie byla jednoczesnie ideg
zmiany $wiata przez prawo. Wspélczednie, od kiedy prawo samo w sobie jest
odseparowane od $wiata, staje sie to koncepcyjnie mozliwe*. Rzymianie, tworzac
prawo, mieli Swiadomo$¢ jego tworzenia, dlatego kreowali dobre prawo, ponad-
czasowe. Jednak w metodach, strukturze i filozofii prawnicy rzymscy byli dalecy
od zmiany $wiata przez prawo. Ich dzialalno$¢, bedac wyrazem ludzkiej inteli-
gencji, zasadniczo miala na celu dostosowanie prawa do éwczesnych warunkow.
Powyzej wskazane wartosci jurysprudencji rzymskiej, jak i schemat ich realizacji
w prawie rzymskim ukazuja nam, rzymskich prawnikéw majacych w zanadrzu
do$wiadczenia greckich filozoféw, ktérzy patrzyli na zmiane jak na proces prze-
ksztalcenia elementéw, ktéry mogl, ale nie musiat sie wydarzy¢ w zaleznosci od
filozofii i rzeczywistych warunkéw panujacych na $wiecie*. Rzymianie natomiast

42 Cyceron De Legibus 3,8; A.R. Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, University of Michigan
2004, s. 459. Stwierdzenie to stanowi wspoélczesnie motto stanu Missouri w USA. Zob. G.G. Adelay,
K.Acquah-Dadzie, World Dictionary of Foreign Expressions: A Resource for Readers and Writers, USA 1999,
s. 351.

4 'W. Rozwadowski, Prawo rzymskie..., s. 26.

M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Wolters Kluwer 2007 s. 80.

4 H. Patrick Gleen, Legal Traditions of the World: Sustainable Diversity of Law, Oxford 2010, s. 155-156.
4 Tamze, s. 155.
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w zasadzie bez zorganizowanej struktury, czy tez systemu efektywnej i radykal-
nej reformy prawa, stworzyli idee zmiany prawa. Wyzej oméwione wartosci, kto-
re dostrzegamy w pracach jurysprudencji, walory kultury prawnej starozytnego
Rzymu oraz dzialalno$¢ przedstawicieli magistratury (gtéwnie pretora) wyraznie
to potwierdzaja.

Warto w tym miejscu odnies¢ sie do dziatalnoéci wspélczesnego prawodawcy,
ktory realizuje te idee, przynajmniej w Polsce, przez wydawanie ogromnej liczby
aktéw prawnych. Z pewnoécia wynika to z koniecznoéci dostosowania prawa
krajowego do systemu Unii Europejskiej. Jednak jak stusznie zauwaza W. Wolod-
kiewicz¥, zyjemy dzi$§ mitologia omnipotencji prawa stanowionego, ktéra prze-
jawia sie w przekonaniu, ze wszystkie problemy zycia spolecznego i moralnego
wydaja sie mozliwe do rozwigzania przez stworzenie odpowiedniej normy praw-
nej i wprowadzenie stosownej sankcji. Zwroécié nalezy jednak uwage, ze okresem
naj$wietniejszego rozwoju prawa rzymskiego, ktory zbiegal sie z okresem Swiet-
nosci jurysprudencji, byt czas republiki i wczesnego pryncypatu. Rozwdj prawa
w owym czasie rzadko byt wynikiem prac legislacyjnych. Do jego rozwoju przy-
czynily sie dwa gléwne czynniki: pierwszym byla dzialalnos¢ urzednikéw jurys-
dykcyjnych (pretoréw i edylow kurulnych), ktérzy udzielajgc ochrony prawnej
zaré6wno w postepowaniu spornym jak i nieprocesowym w odpowiedni sposéb
dostosowywali normy ius civile do potrzeb praktyki. W swej dzialalnoéci nie ogra-
niczali sie jedynie do ustaw, ale wychodzac poza ich ramy przyznawali ochrone
w oparciu o regulacje, ,ktére przyrodzony rozsadek ustanowil pomiedzy wszyst-
kimi ludzmi”, tj. ius gentium*. Drugi z czynnikéw to tworcza interpretacja, doko-
nywana przez iurisprudentes. W procesie ulepszania prawa udzial jurystéw, ttu-
maczacych i wyrazajacych rzeczywiste znaczenie prawa stanowionego (gtéwnie
ustawy XII tablici edyktéw pretoréw)izwyczajowego (archaicznych mos maiorum)
wydaje sie niezbedny. Obecnos¢ obu wskazanych czynnikéw byla konieczna do
powstawania prawa wysokiej jakosci (ius), o ktérym decydowalo odpowiednie
przetworzenie i przygotowanie Zrédel przez jurystéw oraz dzialalnos¢ urzedni-
kéw (pretora, edyla kurulnego, namiestnika prowingcji) obejmujaca adiuvandi vel
supplendi vel corrigendi **(wspieranie, uzupelnianie i korygowanie) prawa cywilne-
g0, To slynne stwierdzenie Papiniana najdobitniej oddaje zjawisko, ktére mozna
okresli¢ aktywizmem urzedniczym, potwierdzonym przez Cycerona w dziele De
legibus ,Magistratum legem esse loquentem, legem autem mutum magistratum” (Urzed-
nik jest méwiacym prawem, prawo za$ niemym urzednikiem)®. Mimo ze Rzy-

47 W. Wolodkiewicz, Europa i prawo..., s. 304 in.

% Tamze.

¥ D.1,1,71: us praetorium est , quod preatores introduxerunt adivvandi vel supplendi vel corrigendi iuris
civilis gratia propter utilitatem publicam”.

%0 Pretor (oraz inni urzednicy) mogli skierowa¢ zapytanie w kwestii prawnej do jurystow, ktérzy
w praktyce zawsze asystowali pretorom przy tworzeniu edyktéw i formulowaniu actio w indywidu-
alnych sprawach. Zob. D. Johnson, Roman law in context, Cambridge 1999, s. 4.

51 Zob. . Zajadto, [w:] Lacinska terminologia prawnicza, red. J. Zajadto, Warszawa 2013 , s. 56.
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mianie obstawali przy teorii, ze pretor nie mial uprawnienia do tworzenia prawa,
jurysci wciaz stawiali ius honorarium — prawo tworzone przez urzednikéw w opo-
zycji do ius civile — prawo ustawy XII tablic, zwyczajow i innych ustaw. Trzonem
ius honorarium byly wydawane przez pretorow edykty, ktoére dzieki procedurze
ustanawiania stanowily elastyczny instrument do reformowania i aktualizowa-
nia prawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze zmiany, az do poczatku II w. n.e.*> mogly by¢
wprowadzane corocznie wraz ze zmiang kadencji na urzedzie pretorskim. Ak-
tywnos¢ pretorska byla takze SciSle zwigzana z iurisdictio, dzieki ktérej urzednicy
,zapewniali realizacje prawa”. W oparciu o kryterium racjonalnosci oraz zasa-
dy slusznosci i sprawiedliwosci decydowali (gléwnie pretor) w indywidualnych
sprawach spornych, o udzieleniu ochrony prawnej w postaci datio lub denegatio
actionis, a w postepowaniu nieprocesowym, wydajac decyzje odnoszaca skutek
wobec wszystkich zainteresowanych stron.

Na kanwie powyzszych rozwazan niezbedny jest powr6t do wspominanej
juz w niniejszej pracy definicji prawa sformulowanej przez Celsusa, wedlug kto-
rej prawo jest umiejetnoscia stosowania tego co dobre i stuszne (ius est ars boni
et aequi). Jurysta jawi sie w niej jako mistrz, ktéry przez swe umiejetnosci (ars)
rozwija prawo. Rozwijajagc norme prawng, winien on jednak stosowac kryterium
stusznosci, mieszczace sie w pozytywnym porzadku prawnym®. Powyzszg pa-
remie z powodzeniem mozna odnieé¢ takze do urzednika, ktéry, stosujac racjo-
nalne procedury w oparciu o kryterium slusznosci i sprawiedliwosci, reformuje
prawo i w zakresie swojej wladzy (iurisdictio) efektywnie je wykorzystuje (Ubi
ius ibi remedium)*. A zatem oba wskazane czynniki pelnig istotna role w procesie
ksztaltowania sie i stosowania prawa. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie to, ze
do funkcjonowania kazdego spoleczefistwa konieczne jest prawo, a losy kazde-
go prawa sa integralnie zwigzane z losami panstwa. W konsekwencji nasuwa
sie wniosek, ze o sprawnym panstwie mozemy méwi¢ wtedy, gdy funkcjonuja
w nim racjonalne, oparte na slusznosci procedury, ktére pozwalajg na tworzenie
racjonalnego prawa i sprawne rzadzenie.

32 W okresie pryncypatu ze wzgledu na wzrost znaczenia pryncypsa jako legislatora, prawotworcza
rola pretora ulegala stopniowemu wygaszaniu, az do jej zakoniczenia w 130 . n.e. kiedy to wybitny
prawnik Julian na polecenie cesarza Hadriana stworzyt tzw. edykt wieczysty, ktéry po zatwierdzeniu
przez senat obowigzywal niezmiennie w wersji opracowanej przez Juliana; zob. W. Rozwadowski,
Prawo rzymskie..., s. 37.

3 Tamze, s. 307.

5% Gdzie prawo, tam §rodek zaradczy”; zob. J. Zajadlo, Eaciriska terminologia..., s. 67.
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CORE VALUES OF THE ROMAN JURISPRUDENCE

Roman law that serves as a prototype of contemporary legal culture was the most sig-
nificant achievement of Roman society which was socially divided but had some famous
individuals who created an outstanding jurisprudence. Its representatives were the first
in the world who treated law as an object of scientific study and their activities gave rise
to legal reasoning methods such as analogy or a minore ad maius and reductio ad absurdum
arguments. All of them have been adopted by modern science of law. What is more, the
Roman values such as legitimacy (aequitas), usability (utilitas), humanitas, good faith (bona
fides) or effectiveness (efficientia) are the eminent monuments of extraordinary craftsman-
ship. The recognition of the prototype of acquis communautaire and the joint ius gentium in
the achievements of the Roman jurisprudence allows to notice the advantages of the legal
culture of ancient Rome. Each of the values (which are many) was expressed by means
of specific legal institutions. For example, procedural dignity was implemented through
a number of measures aimed to protect individual’s rights in judicial proceedings (actio
in civil procedure, the principle of transparency and directness in a criminal procedure
or actio iniuriarium in the proceedings before administration). The legal culture of ancient
Rome has shown us how Romans created the idea of changing law without organized
structure and the tradition of the efficient and radical reforms of law. Bearing in mind the
definition of law created by Celsus, who perceived it as an ability to apply what is good
and right, it must be recognized that the most important role in this process was played
by Roman jurisprudence and officials (mostly Praetor). Jurists used to develop law, and of-
ficials applying rational procedures within their power (iurisdictio) used it effectively. It all
adds up to the image of an efficient state, in which rational procedures based on fairness
are implemented in order to create a rational law and effective governance.






