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ENVIRONMENTAL JUSTICE
JAKO RODZA]J SPRAWIEDLIWOSCI

,Justice is open to all - like the Ritz Hotel”
This remark is variously attributed to many judges, but most frequently to Lord Justice Sir
James Mathew, ,New Zealand Journal of Environmental Law” 1998, t. 2, s. 11.

»Kazdy ma prawo do srodowiska, ale nie kazdy moze z niego korzysta¢” /] C M/

Wstep

Nazwa Environmental Justice w bezposrednim tlumaczeniu na jezyk polski
powinna brzmie¢ jako sprawiedliwo$¢ sSrodowiskowa, ale jest to okresSlenie nie-
zgrabne jezykowo i w zwiazku z tym czeSciej uzywa sie sformulowania sprawie-
dliwos¢ ekologiczna. W literaturze przedmiotu, zwtaszcza politologicznej, faczy
sie Environmental Justice — okreélanej dalej jako EJ — najczesciej z aktywnoscig
ruchéw i organizacji ekologicznych, ktére maja sta¢ na strazy ochrony srodowi-
ska i mozliwosci korzystania z niego jako dobra wspélnego.

Pojecie ruchu ekologicznego jest wezsze i stuzy do okreslenia aktywnosci, kto-
rej celem jest polepszenie stanu $rodowiska. Natomiast w przypadku E] chodzi
nie tylko o wasko rozumiang ochrone srodowska, ale jego rowne traktowanie we-
spol z rozwojem spolecznym i sprawiedliwoscia dziejowa, ktére razem powinny
tworzy¢ sprawiedliwos¢ ekologicznag.

1. Poczatki ruchu Environmental Justice

Ruch obroncéw Srodowiska naturalnego pojawit si¢ w Europie w latach 60.
XX w. na bazie buntéw studenckich i robotniczych. Ruch ten dystansowat sie od
rozwoju cywilizacyjnego (,dzieci kwiaty”), proponujac powrét do zrédel, czyli
do zycia zgodnie z prawami natury. Zwolennikiem glebokiej ekologii i traktowa-
nia Ziemi jako wspélnego domu w Europie byt skandynawski przyrodnik Arne
Naes. Nurt glebokiej ekologii odnosi sie bezposrednio do jego filozofii, ktérej isto-
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ta jest poglad, ze wszelkie formy Zycia posiadaja warto$¢ samag w sobie, niezalez-
nie od uzytecznoéci dla czlowieka.

Z Niemiec wyemigrowal do Nowej Zelandii wywodzacy sie z Ruchu Zielo-
nych prawnik internacjonalista Hans Boselmann, aby tam urzeczywistnia¢ ma-
rzenia swojego pokolenia o budowie idealnego panstwa, ktérego rozwéj gospo-
darczy byt oparty na szacunku dla srodowiska przyrodniczego'. Dwadziescia lat
temu podjal on badania i zorganizowat pierwsza na Swiecie konferencje miedzy-
narodowgq dotyczacg sprawiedliwosci ekologicznej. Obecnie Boselmann kieruje
Centrum Prawa Ochrony Srodowiska na uniwersytecie w Auckland w Nowej
Zelandii.

Motorem rozwoju EJ sa pozarzadowe organizacje ekologiczne. Funkcjonuja
one w réznych systemach politycznych i nie s zjawiskiem nowym, jednak jako
zjawisko prawnie legitymowane, tj. aprobowane w ramach systemu przedsta-
wicielskiego, uznane zostaly dopiero po II wojnie Swiatowej. Wspodlczesnie rola
tych organizacji w systemach politycznych roénie. Podstawa ich funkcjonowania
w wielu panistwach, w tym i w Polsce, jest koncepcja spoleczenstwa obywatel-
skiego?.

Tradycyjnie rozumiane ruchy ekologiczne koncentruja swa uwage na ochro-
nie dzikiej przyrody, utylizacji odpadéw i wytwarzaniu energii ze Zrodel odna-
wialnych. Przykladem takich ruchéw moze by¢ zalozony w Stanach Zjednoczo-
nych w 1892 r. przez Johna Muira ,The Cult of Wilderness”. Dzialania tego ruchu
rozprzestrzenily sie od Standéw Zjednoczonych Ameryki PéInocnej na pozostale
kontynenty do Europy, Azji, Afryki i Ameryki Lacifiskiej. Jedna z jego odmian,
okreélana wiasnie jako E], odwoluje sie do ochrony srodowska, podstawy ludz-
kiej egzystencji. Ochrona §rodowiska zostala poszerzona o zagadnienia spolecz-
no-gospodarcze i jawi sie jako rodzaj sprawiedliwosci spolecznej. Nie chodzi tu
tylko o prawa jednostki do czystego srodowiska, ale prawa catych grup spotecz-
nych do réwnego traktowania w szeroko pojetych kwestiach zwigzanych ze $ro-
dowiskiem. W szczegoélnosci sa to prawa spolecznosci lokalnych i prawa mniej-
szosci do niedyskryminagcji ich na tle rasowym i klasowym w réwnym dostepie
do wartosci Srodowiska, prawo do wolnosci od biedy i zanieczyszczen oraz pra-
wo do trwalego i zréwnowazonego rozwoju.

1" K. Bosselman, D. Grinlinton (eds.), Environmental Law for a Sustainable Society, Auckland 2002, s. 39;

K. Bosselmann, Environmental Justice v. Derequlation? Themes of an Environmental Law, Conference in
Auckland, ,New Zealand Journal of Environmental Law” 1998, t. 2, s. 209-223; PJ. Bowler, Historia
nauk o srodowisku, Wawszawa 2007, s. 440-441; K. Bosselmann, Environmental Justice and Market Mechn-
isms: Key Challenges for Environmental law and policy, Springer Nederlands 1999.

2 H. Lisicka, Organizacje ekologiczne w polskich systemach politycznych, Wroctaw 1998; taz, Lewicowos¢
polskich organizacji ekologicznych, [w:] Paristwo i Spoleczeristwo IV. ZagrozZenia ekologiczne a etyka, polityka
i gospodarka, red. A. Delorme, nr 2. Krakéw 2004, s. 65-77; M. Kisilowski, Prawo sektora pozarzadowego,
Warszawa 2009, s. 32-36; D. Krawczyk, Enforcement of EU Environmental Law by individuals and Non-
Governmental Organizations, [w:] European Environmental Law in the EU Member States an Overview of
Implementation Effectiveness, edited by M. Rudnicki, I. Wereéniak-Masri, A. Kozifiska, Warsaw 2011,
s. 165-190.
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Srodowisko stalo sie wiec czescig szeroko rozumianego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Przykladem ilustrujacym takie podejscie jest zasada I Deklera-
cji Sztokholmskiej z 1972 r.* stanowiaca, ze czlowiek ma podstawowe prawo do
wolnosci, réwnosci i odpowiednich warunkéw zycia w srodowisku w godnosci
i dobrobycie. Czlowiek ponosi zarazem solidarng odpowiedzialnos¢ za ochrone
iulepszanie srodowiska dla obecnych i przysztych pokolen. W zwigzku z tym po-
lityka popierajaca lub utrwalajaca apartheid, segregacje rasowa, dyskryminacje,
kolonialne i inne formy ucisku oraz obce panowanie musi zosta¢ wyeliminowana.

Dekleracja Sztokholmska prezentuje zintegrowane podejicie do zagadnien
dotyczacych srodowiska i rozwoju spoteczno-gospodarczego. Oddzielne trakto-
wanie tych kwestii wylacznie jako sektorowej ochrony $rodowiska ustgpilo na
rzecz zintegrowanego podejscia do ochrony srodowiska w Iacznosci z gospodar-
ka i problemami spolecznymi. Trend ten jest widoczny réwniez w zasadzie 13
Dekleracji Sztokholmskiej, gdzie stanowi sie, ze dla osiagniecia bardziej racjo-
nalnej gospodarki zasobami i ulepszenia ta droga srodowiska, panhstwa powinny
przyjac zintegrowane i skoordynowane podejécie do planowania ich rozwoju dla
dobra calej ludzkosci.

Dopiero w latach 80. ubiegtego wieku ochrone srodowiska zaczeto taczy¢ z ra-
sizmem i aparthaidem. Stalo sie tak w wyniku protestow mieszkancéw Pétnocnej
Karoliny w Stanach Zjednoczonych w zwiazku z lokalizacjg wysypisk odpadéw
niebezpiecznych, ktéra ich zdaniem ma wylacznie podtekst polityczny, a nie
ekologiczny. Poniewaz lokalizacje wysypisk najczeéciej sytuowano obok osie-
dli, gdzie mieszka ludno$¢ kolorowa, powstalo zatem pytanie, dlaczego przed-
stawiciele tych spolecznosci doswiadczajg przejawdéw zinstytucjonalizowanego
rasizmu poprzez zamieszkiwanie w poblizu elektrowni, fabryk, wysypisk §mie-
ci. Dlaczego tak sie dzieje? Przypuszczalnie uwaza sie, ze ludnoé¢ kolorowa nie
zaprotestuje z powodu braku $rodkéw i pomocy prawnej w przeprowadzeniu
skutecznego protestu. W 1987 r. ukazalo sie amerykanskie studium zestawiajace
rozmieszczenie skladowisk odpadéw w poréwnaniu z danymi demograficzny-
mi. Wykazano tam, ze czynnik rasowy i bieda przewazaly przy podejmowaniu
decyzji o lokalizacji tych sktadowisk. W 1990 r. Robert Bullard w swojej pracy
Dumping in Dixie: Race, Class and Environmental Quality, posluzyl sie terminem EJ.

W amerykanskim NEPA (National Environmental Policy Act) w czesdci 1503
stanowi sie, ze po przygotowaniu projektu oceny oddzialywania na $rodowi-
sko, a przed przygotowaniem oceny koncowej, urzad powinien zazada¢ wypo-
wiedzenia sie wlasciwych stanowych i lokalnych urzedéw uprawnionych do
wprowadzania i egzekwowania standardéw dotyczacych srodowiska, plemion
indianskich, jezeli skutki przedsiewziecia moga przejawiac sie w rezerwatach.

% Teksty Dekleracji Sztokholmskiej z 1972 1. oraz Dekleracji z Rio de Janeiro z 1992 . znajduja sie w:
J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony srodowiska, Koszalin 1995, s. 94-107. Teksty w: Migdzynarodo-
we prawo srodowiska. Wybdr i wprowadzenie, M.M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2009. Oméwienie w:
P Birnie, A. Boyle, International Law & Environment, second edition, Oxford 2002, s. 38—47.
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Wymog publicznej partycypacji w ochronie Srodowiska pojawil sie po raz
pierwszy na Swiecie w 1969 r. wlasnie w amerykanskim NEPA. Dzieki temu akto-
wi problematyka udzialu spoteczefistwa w ochronie srodowiska stopniowo sta-
wala sie trwalym elementem wewnetrznego porzadku prawnego wielu panistw
oraz prawa miedzynarodowego. Oddzialywanie to jest rtéwniez odwrotne — ,the
provision of constitutional environmental rights by states can be regarded as a necessary
condition for the development of global environmental justice”*.

2. Zasady Environmental Justice

W 1991 r. odbyt sie pierwszy szczyt EJ (First National People of Color Environ-
mental Leadership Summit). Jako naczelng przyjeto zasade $wietosci Matki Zie-
mi wraz z jej biologiczng jednoscia i prawem do bezpieczenstwa ekologicznego.
Z ustalen szczytu wynikajq wskazania dla wladz panistwowych, aby prowadzity
polityke oparta na sprawiedliwosci i prawie wobec wszystkich ludzi, bez zad-
nych uprzedzen rasowych. Powinny one popiera¢ i wciela¢ w zycie prawo do
etycznego i zrbwnowazonego korzystania z bogactw naturalnych Ziemi przez
cale spoteczenistwo, a nie tylko wybrang grupe spoleczng czy bogate jednostki®.

Zasada ta leglta u podstaw innych, znanych juz powszechnie zasad z Rio.
W dwadziescia lat po Konferencji Sztokholmskiej odbyla sie w Rio de Janerio
w dniach 3-14 czerwca 1992 r. Konferencja Narodéw Zjednoczonych ,Srodowi-
sko i Rozw¢j” okreslana tez popularnie mianem szczytu Ziemi. Rezultatem tej
konferengji jest m.in. Dekleracja z Rio w sprawie srodowiska i rozwoju, okresla-
jaca prawa i obowiazki pafistw w tym zakresie®. Wyraznie stanowi sie tam pra-
wo ludzi do zdrowego i twdrczego zycia w harmonii z przyroda. Wspdlczesny
rozwd6j nie moze upoéledzaé¢ rozwoju obecnych i przysztych pokolen oraz ich
potrzeb zwigzanych ze Srodowiskiem. Pafistwa maja suwerenne prawo do eks-
ploatacji swoich zasob6w, ale bez wyrzadzania szkéd w Srodowisku takze i poza
swymi granicami.

Panstwa powinny ujednolici¢ przepisy prawa miedzynarodowego przewidu-
jace rekompensate za szkody w §rodowisku’.

Zadaniem poszczegélnych narodéw jest wspodlpraca w celu zachowania,
ochrony i przywracania dobrej kondycji i integralnosci ekosystemu Ziemi. Kraje

4o Hayward, Constitutional Environmental Rights, Oxford 2005, s. 186.

5 Environmental Law, Ethics and Governance, ed. by E, Techera, Oxford 2010, s. 3-68; A. Haladyj, Udziat
spoleczeristwa w ochronie srodowiska w prawie publicznym miedzynarodowym jako gwarancja procesowa prawa
do srodowiska, [w:] Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska XXI wieku, red. Z. Galicki, A. Gubryno-
wicz, Warszawa 2013, s. 45-54; ]. Jabtonski, Udzial spoteczeristwa w ochronie srodowiska w swietle prawa
migdzynarodowego i wewngtrznego, Warszawa 2002, s. 129 i n.; M. Micinska, Udziat spoteczeristwa w ochro-
nie Srodowiska. Instrumenty administracyjnoprawne, Torun 2011, s. 1301 n.

® G. Grabowska, Unia Europejska wobec Szczytu Rio+20, [w:] Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska
XXI wieku, Warszawa 2013, s. 125-130.

7 J. Menkes, Odpowiedzialnos¢ prawnomigdzynarodowa za szkodg ekologiczng — wybrane problemy, [w:] Mie-
dzynarodowe prawo ochrony srodowiska w XXI wieku, s. 185-206.
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rozwiniete uznaja odpowiedzialnos¢, jaka ponosza w poszukiwaniu drég zréw-
nowazonego rozwoju, uwzgledniajac oddzialywanie ich spoleczenstw na $ro-
dowisko Ziemi, jak rowniez ze wzgledu na zasoby technologiczne i finansowe,
jakimi rozporzadzajg. Porownujac zasadnicze tresci koncepgji EJ i wymienionych
dokumentéw prawa miedzynarodowego wskaza¢ nalezy na duzg zbieznos¢
w podstawowych kwestiach: zintegrowanego i zrébwnowazonego rozwoju spo-
tecznego i gospodarczego oraz pryncypialnego podejscia do spraw Srodowiska.

Inne godne podkreslenia zasady EJ] wzywaja do ochrony przed prébami nu-
klearnymi, eksploatacja i transportem odpadéw niebezpiecznych oraz substancji
chemicznych zagrazajacych prawu do czystego srodowiska. W EJ zaleca sie kon-
trole produkcji materialéw nuklearnych i substancji chemicznych. Z tego wynika
prawo wszystkich pracujacych do bezpiecznych i zdrowych warunkéw pracy,
bez przymusowego wyboru miedzy narazaniem wilasnego zdrowia a bezrobo-
ciem. Stad w EJ popiera sie edukacje obecnych i przysztych pokoleri opartg na
wiedzy i doswiadczeniu oraz wielokulturowosci. W zwiazku z tym EJ przeciw-
stawia sie niszczacym skutkom dzialalnoéci wielkich korporacji. EJ sprzeciwia
sie takze wplywowi wojen i okupacji na srodowisko zycia na Ziemi®. Przez $ro-
dowisko zycia na Ziemi rozumie si¢ rowniez Srodowisko kulturowe i spoteczne.
Sprawga kluczowa dla obecnych i przysztych pokolen jest edukacja i sSwiadomos¢é
ekologiczna. Ruch EJ wymaga od nas zmniejszenia indywidualnej konsumpcji
i zminimalizowania ilo$ci odpadéw. Ze Srodowiska nalezy korzysta¢ etycznie i w
spos6b zréwnowazony.

EJ zyskal popularno$¢ szczegoélnie w Stanach Zjednoczonych za rzadéw Bil-
la Clintona. Wydal on rozporzadzenie pod tytulem ,Federal Actions to Address
Environmental Justice in Minority Populations and Low-Income Populations”
(Executive Order nr 12898), w ktérym m.in. podejmuje sie strategie zapewniajacg
miejszoéciom narodowym i biedniejszym warstwom spolecznym dostep do in-
formacji publicznej i mozliwos¢ udzialu w sprawach dotyczacych zdrowia i $ro-
dowiska.

Na stronie internetowej amerykanskiej Agencji Ochrony Srodowiska czy-
tamy: ,Environmental Justice is the fair treatment and meaningful involvement of all
people regardless of race, colot, national origin, or income with respect to the development,
implementation, and enforcement of environmental laws, regulations, and policies. NEPA
has this goal for all communities and persons across this Nation. It will be achieved when
everyone the same degree of protection from environmental and health hazards and equal
access to the decision-making process to have a healthy environment in which to live, learn,
and work”°.

8 M.M. Kenig-Witkowska, Dzialania militarne i ochrona srodowiska — pominiety aspekt zréwnowazonego
rozwoju, [w:] Migdzynarodowe prawo ochrony Srodowiska w XXI wieku, s. 175-184.

9 Zob. http//www2.epa.gov/nepa, www. ejnet.org/ej/principles.pdf; M. Bar, J. Jendroska, Prawo
ochrony srodowiska.Podrgcznik, Wroctaw 2005, s. 212.
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Istota ruchu EJ opiera sie na réwnym traktowaniu ludzi bez wzgledu na rase,
kolor skory, narodowos$¢, kondycje ekonomiczng w ustanawianiu i egzekwowa-
niu prawa i polityki ochrony §rodowiska. Jedng z cech zréwnowazonego rozwo-
ju jest takze sprawiedliwo$¢ miedzy- i wewnatrzpokoleniowa.

3. Environmental Justice w praktyce panstw

Sprawiedliwo$¢ jest terminem wieloznacznym' kierujacym sie nastepujacy-
mi wlasciwos$ciami: a) postepowania, b) wyrokowania, c) ustroju spolecznego.

Ad a). W pierwszym przypadku sprawiedliwos¢ polega na jednakowym trak-
towaniu wszystkich oséb charakteryzujacych sie okreslona cecha, niezaleznie
od tego, z jaka konkretnie osoba ma sie do czynienia. Sprawiedliwos¢ ta jest za-
gwarantowana w polskiej ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn. Dz.U. z2013 r.,
poz. 1235 z p6ézn. zm.). Zapewnienie szerokiego udzialu spolecznego w dziala-
niach na rzecz ochrony srodowiska, zwlaszcza do stosowania zasad partycypacji
spolecznej w ochronie srodowiska i w konsekwencji zapewnienia prawa do infor-
macji''. Z tego prawa mozna skorzystaé, decydujac o wlasnym zdrowiu, a niekie-
dy nawet zyciu. Zapewnienie kazdemu udzialu w postepowaniach w ochronie
Srodowiska wynika z wykonywania przez polskie wladze publiczne obowigzkéw
sformulowanych w art. 74 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r. Odpowiednie
regulacje zainicjowano wczesniej w miedzynarodowym prawie ochrony $rodo-
wiska oraz w prawie Unii Europejskiej'2. W szczegdlnosci na uwage zastuguje art.
7 i 8 Konwencji z Aarhus. Konwengja ta jest najbardziej zaawansowanym aktem
prawa miedzynarodowego w dziedzinie partycypacji spoleczne;j.

Polska ustawg z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwoéci ratyfikowala te konwencje. Jej postanowienia staly sie za-
tem czescia polskiego porzadku prawnego i sa bezposrednio stosowane zgodnie
z art. 91 Konstytucji RP. Znaczenie Konwengji z Aarhus jest donioste. Ma ona
odmienny charakter niz wiekszo$¢ konwencji czy uméw miedzynarodowych do-
tyczacych ochrony srodowiska. Wyznacza najwyzszy w skali miedzynarodowej

10" gy, Karolak, Sprawiedliwos¢. Sens prawa, Krakow 2015; TT. Koncewicz, Prawo z ludzkq twarzg, War-
szawa 2015, s. 230 i n.

11 M. Nyka, Dentokracja a ochrona srodowiska w swietle prawa, ,Dispiutatio”, t. 13 (s. 51-69) i 14 (s. 79-97),
2012; M. Nyka, Rola spoleczeristwa obywatelskiego w ochronie srodowiska, ,Disputatio”, t. 15, 2013; T. Bo-
jar- Fijalkowski, Zarzqdzanie srodowiskowe jako instrument wspomagajgcy partycypacje spoteczng w ochronie
srodowiska na szczeblu lokalnym, za: Zasada zréwnowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekonomicz-
nym, red. B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska, M. Walas, Torun 2015, s. 199-210.

12 W, Raczyniska, Konwencja z Aarhus w praktyce. Wybrane zagadnienia zapoznania si¢ z dokumentacjg spra-
wy podczas procedury udziatu spoteczeristwa, ,Prawo i Srodowisko” 2015, nr 1(81), s. 84-108; J. Jendroska,
W. Raczynska, Kontrola przestrzegania Konwencji z Aarhus na przykladzie sprawy Kanatu Bystroje, ,Prawo
i Srodowisko” 2014, nr 1(77), s. 109-117.
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poziom gwarancji prawnych uprawnien spoleczefistwa w ochronie srodowiska.
Uwazana jest za najambitniejsze dzieto w dziedzinie demokracji Srodowiskowej
podjete pod auspicjami Narodéw Zjednoczonych. Zwréci¢ nalezy uwage na bez-
precedensowy jak do tej pory udzial Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych
(NGO) w tworzeniu jej tekstu. Grupa tych organizacji, uczestniczac w tworzeniu
tekstu konwengji, przedstawila wiele nowych propozycji dotyczacych sfery EJ,
ktére w duzej mierze wplynely na obecny ksztalt konwencji, wprowadzajac ta
droga idee sprawiedliwosci Srodowiskowej do prawa miedzynarodowego.

Wspomnie¢ nalezy o dyrektywie 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji doty-
czacych srodowiska. Od wejécia jej postanowiefh w zycie, tj. od 14 lutego 2005 r.,
obywatele UE maja pelne prawo dostepu do informacji znajdujacych sie w po-
siadaniu instytucji publicznych. Dyrektywa ta dotyczy gtéwnie biernego aspektu
udostepniania informacji, ale reguluje tez zobowigzania w zakresie czynnego ich
udostepniania. Implementowata ona przepisy Konwencji z Aarhus do wspdlno-
towego porzadku prawnego.

Ad. b). Drugi aspekt pojecia sprawiedliwosci dotyczy wlasciwosci wyrokowa-
nia i polega na wydawaniu orzeczen zgodnych z przepisami prawa oraz jedna-
kowych orzeczen a przynajmniej zblizonych do siebie w podobnych sprawach.
Moze to réwniez oznaczaé zgodnos¢ tych orzeczen z pewnymi zasadami uzna-
nymi przez oceniajacego za zasady sprawiedliwosci.

Prawo wspdlnotowe stalo si¢ 1 maja 2004 r. czescig polskiego systemu pra-
wa. Dorobek prawny WE, czesto okreélany jako acquis communautaire, to zarbwno
prawo pisane — prawo pierwotne, a takze prawo wtérne — dyrektywy i rozpo-
rzadzenia, jak i niestanowione: ogélne zasady prawa europejskiego, orzecznic-
two sadéw europejskich i praktyka. Prawo wspdlnotowe powinno by¢ stosowa-
ne zgodnie z zasada prymatu prawa wspélnotowego przed prawem krajowym
panstw czlonkowskich. Zasada ta zawarta w orzeczeniu ETS wydanym w spra-
wie Costa v. E.N.E.L. stanowi, ze na organach panstwowych spoczywa obowiazek
zapewnienia wszystkim normom prawa wspolnotowego pierwszehstwa w razie
kolizji z jakakolwiek norma krajowa. W praktyce oznacza to przede wszystkim
wymog skutecznej implementacji oraz zakaz stosowania przepiséw krajowych
kolidujacych z regulacjami wspdlnotowymi. Ale nie tylko ten aspekt nalezy
uwzgledni¢ omawiajac pojecie sprawiedliwosci w zakresie wyrokowania. Wsr6d
rozwigzan przyjetych w prawie miedzynarodowym, wspdélnotowym i poszcze-
golnych panstw podstawowe znaczenie odgrywaja art. 4 — dostep do informacji
dotyczacych $rodowiska oraz art. 5 — zbieranie i rozpowszechnianie informacji
dotyczacych srodowiska Konwencji z Aarhus. Rozwigzania te pochodzace od
modelu amerykanskiego® obejmuja federalng ustawe o wolnosci informacji

13 P Salmon, Access To Environmental Justice, [w:] New Zealand of Environmental Law, t. 2, 1998, s. 1-23;
referat ten zostal wygloszony na konferencji ,Environmental Justice and Market Mechanisms: Key
Challenges for Environmental Law” 5-7 March 1998, The University of Auckland, New Zealand;



126 Janina Ciechanowicz-McLean

z 1966 1. i podobne stanowe ustawy oraz przyjeta w 1986 r. ustawe o planowaniu
w przypadkach zagrozenia i prawie spoleczenstwa do informacji. Amerykanska
ustawa przewiduje obowigzek udostepniania kazdej informacji posiadanej przez
wykonawcze organy federalne kazdej osobie, ktdra sie o nig zwrdci.

Ad c). Sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do ustroju spolecznego oznacza, ze obo-
wiazujace w nim zasady postepowania odpowiadaja przyjetym przez oceniajg-
cego zasadom sprawiedliwosci zwigzanym z okreslong ideologia czy systemem
etycznym. Obecnie w wielu systemach politycznych dominuje polityka ekolo-
giczna ,etyka ekologiczna”, ktéra promuja zwlaszcza organizacje pozarzadowe.

Pojecie organizacji pozarzagdowych w prawie miedzynarodowym obejmuje
te kategorie organizacji, ktére tworzone sa przez obywateli w wolnym, demo-
kratycznym spoteczenistwie i bez udzialu organéw panstwa. Moga to by¢ stowa-
rzyszenia, fundacje, koscioly i organizacje religijne, zwigzki zawodowe i partie
polityczne. Najwiekszym atrybutem NGOs jest ich niezalezno$¢ od panstwa.
Zywiolowos¢ i spontanicznosé tych organizacji stanowi alternatywe dla zruty-
nizowanej polityki uprawianej przez osrodki wladzy panstwowej. Stad moze-
my powiedzie¢, ze dla wykonywania sprawiedliwosci proceduralnej w panistwie
istotne jest zagwarantowanie isntytucjonalnego udzialu organizacji pozarzado-
wych w procesie tworzenia i egzekwowania prawa ochrony $rodowiska. Z orga-
nizacjami tymi wiaza sie jednak pewne patologie, ktére w publicystyce okreélane
sa jako ekoterroryzmem.

4. Spoleczne reperkusje Environmental Justice

Na $wiecie przybywa radykalnych ekologéw. Swiadczy o tym wzrastajgca
liczba blogéw ekologicznych. Jednak w dalszym ciggu prym w tym ruchu wioda
Stany Zjednoczone. Wiekszoé¢ Amerykandéw zyje w miescie i wyznaja oni zasa-
de bardzo rygorystycznej ochrony $rodowiska. Mawiaja: ,musimy wziaé spra-
Wy W swoje rece, bo panstwo nic nie zrobi”. W domach nalezy zuzywa¢ mniej
energii, tyle ile chinski wiesniak, czyli o 90% mniej. Tylko w ten sposéb mozna
uniknaé globalnego ocieplenia. Segregacja $mieci, rezygnacja z plastikowych to-
rebek, przesiadka z samochodu na rower to podstawy ekologicznego trybu zycia,
ktéry dzi$ jest daleko niewystarczajacy wobec globalnych zagrozen srodowiska.
Obecnie ruchy ekologiczne nawoluja, aby ograniczy¢ konsumpcje poprzez ogra-
niczenie zakupdéw i podrézy lotniczych. Coraz wigksza liczba Amerykanéw od-
powiada na kampanie ,Zostann w domu” portalu Global Cool walczacego z ocie-
pleniem; uwazaja oni, ze lepiej uratowac $wiat, niz go zwiedza¢. Rozwija sie
rynek produktéw zielonych, ekologicznych i organicznych. Nie udaje sie jednak

J. Holder, M. Lee, Environmental Protection, Law and Policy. Second Edition. Text and Materials, Cam-
bridge 2007, s. 85-134; B. Chapple, N. Sutherland, Participating in public processes, [w:] Handbook of
Environmental Law, edited by R. Harris, Wellington 2004, s. 36-55; B. Short, Environmental Law, London
2004, s. 19-20.
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wyeliminowa¢ problemu nadmiernej konsumpcji czy produkcji odpadéw. Ich
dystrybucja przyczynia sie do degradacji srodowiska.

Roéwniez i w Polsce coraz czesciej pojawiaja sie glosy wzywajace do oszczed-
nosci surowcéw, zwlaszcza ograniczenia zuzycia wody. Pod wzgledem dostepno-
§ci wody Polska jest na przedostatnim miejscu w Europie, tuz przed Belgig. Woda
jest teoretycznie uwazana za bogactwo kraju. W ustawie z dnia 6 lipca 2001 r.
— O zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1051 z p6ézn. zm.) woda wymieniana jest na pierwszym
miejscu, a nastepnie wymienia sie wegiel, rope, inne kopaliny, lasy itd.

Pojawiaja sie glosy przeciwko ,environmentalizmowi”’. Zdaniem Vaclava
Klausa tematy dotyczace srodowiska naturalnego wykorzystuja rézne grupy po-
litycznego nacisku jako orez stuzacy do ataku na zasady stanowiace podstawe
wolnego spoleczenstwa. Komunizm zostat zastapiony przez rosnaca grozbe ide-
ologii environmentalizmu. Jego zdaniem ideologia ta glosi, ze celem jest ochrona
naszej planety, a przy uzyciu tego sloganu chce — tak jak kiedy$ marksisci — zasta-
pi¢ swobodny i spontaniczny rozwoj ludzkosci jakims typem centralnego plano-
wania. Ruch ten ignoruje przekonanie, ze im wyzszy poziom bogactwa danego
spoleczenstwa, tym wyzsza jako$¢ jego Srodowiska naturalnego. Prawodawcy
nie moga przenosi¢ prawa do decydowania, ktére otrzymali od obywateli, na
ktérakolwiek z grup lobbistycznych, czytaj prorzadowych organizacji ekologicz-
nych, ktére wiedza lepiej niz wszyscy pozostali, co jest lepsze dla spoleczenstwa.
Nie ma sensu — zdaniem V. Klausa — marnowac¢ srodkéw na projekty typu Pro-
tokoét z Kioto, ktére ustanawiaja arbitralne cele, wymagajace poniesienia ogrom-
nych kosztéw bez realnej szansy na powodzenie. Nie jestesmy w stanie kiero-
wacé czynnikami przyrodniczymi, ktére powoduja takie zmiany jak np. wieksza
aktywnos¢ stofica czy ruchy pradéw oceanicznych. Moralna odpowiedzialnosé
krajéw rozwinietych polega na tym, ze powinny one stworzy¢ na §wiecie takie
warunki, ktére umozliwia wolng wymiane towaréw, ustug i przeplywoéw kapita-
towych, a nie mnozenie ograniczen ekologicznych, co pozwoliloby na stymulacje
rozwoju gospodarczego panstw mniej rozwinietych.

Odwrotnego zdania jest papiez Franciszek, ktory przestrzega w encyklice
Laudato Si, ze niepohamowana eksploatacja zasobéw naszej planety doprowadzi
kiedys$ do samozaglady z powodu ocieplenia klimatu i jego skutkéw'*. Mozliwe
jest, ze w przyszlosci upaly, niedostatek wody z jednej strony, a powodzie z dru-
giej, niemoznoé¢ prowadzenia upraw, pustynnienie, giéd i wywolane owymi zja-
wiskami konflikty wewnatrz dotknietych tymi kleskami spolecznosci, wzbudza
fale migracji w skali dzi$ jeszcze nieznanej. Panistwa Pélnocy i Poludnia spierajq
sie na kolejnych szczytach klimatycznych o stopiefi ograniczania emisji gazow
cieplarnianych, gtéwnego winowajcy zmian klimatycznych. Bogata Péinoc stusz-
nie oskarza kraje rozwijajace sie, gldéwnie Chiny i Indie, o nieche¢ do samoogra-

4V Klaus, Skrajna ekologia zagraza wolnosci, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2008, nr 2, s. 33;
Ojciec Swiety Franciszek, Encyklika Laudato Si’ — w trosce o wspélny dom, Watykan 2015.
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niczania. Pafistwa Biednego Poludnia wytykaja Pélnocy tzw. dlug ekologiczny,
to jest 250 lat nieograniczonej eksploatacji surowcow i produkgji, ktére w konse-
kwengji daly bogatym krajom dzisiejszy dobry poziom zycia. Jezeli jest dlug, to
musi by¢ takze odpowiedzialno$¢, w tym przypadku ekologiczna. Dyskusja o EJ
zmierza nie tylko w strone przyszlosci, ale rowniez w strone przeszlosci, w strone
wzajemnych rozliczen.

Inng negatywna strong EJ jest niewlasciwe funkcjonowanie organizacji eko-
logicznych. W Polsce pojawily sie takie organizacje, ktére funkcjonuja jako sto-
warzyszenia zwykle, ktére tak naprawde nie prowadza zadnej dzialalnosci eko-
logicznej. Nie blokuja drég na trasie do Morskiego Oka, nie okupuja platform
wydobywczych na morzu i nie prowadza zadnej dziatalnosci edukacyjnej ani
badawczej. Jedyna forma ich aktywnosci jest udzial w postepowaniach srodo-
wiskowych, nawet tam gdzie skala inwestycji nie jest duza. Ich ofiarg sg inwe-
storzy, najczesciej mali i Sredni przedsiebiorcy, ktérzy zmuszani sa do zaplacenia
haraczu, ,podatku na tapéwki dla ekoterorystéw”. Donosi o tym Leszek Pietrzak
w artykule ,Ekoterrorysci. Jak pseudoekolodzy zrobili z prawa ochrony srodowi-
ska narzedzie do Sciggania haraczu z przedsiebiorcéw” (Uwazamrze.pl nr 5/163,
maj 2015).

5. Prawo unijne a Environmental Justice

Obowiazek udostepniania informacji o srodowisku w prawodawstwie Wspol-
not Europejskich zaczal sie pojawia¢ w latach 80. ubieglego stulecia. Zawarty zo-
stal w art. 12 ust. 2 dyrektywy 78/319/EWG z dnia 20 marca 1978 r. w sprawie
odpadoéw toksycznych (Dz.Urz. 1978, L 084) i art. 9 dyrektywy 89/369/EWG z dnia
8 czerwca 1989 r. w sprawie zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza poprzez
nowe zaklady spalania odpadéw komunalnych (Dz.Urz.1989, L 163) . Przepisy
te nakladaly obowiazki udostepnienia wynikéw pomiaréw zanieczyszczenia
powietrza. Po awarii w zakltadach chemicznych Seveso uchwalono dyrektywe
82/501/EWG z dnia 24 czerwca 1982 r. w sprawie niebezpieczenstwa powaznych
awarii, powodowanych przez okreslone dzialania przemystowe, tzw. dyrektywa
Saveso I (Dz.Urz. 1982, L 230). Wynika z niej obowigzek aktywnego informowania
mieszkancow, narazonych na skutki powaznych awarii przemystowych, o stoso-
waniu $rodkéw bezpieczenstwa i sposobach postepowania na wypadek awarii.
Informacje te powinny by¢ réwniez udostepnione wiladzom panstw sgsiednich’.

Ocena skutkéw procesu kodyfikowania E] w prawie unijnym jest jak naj-
bardziej pozytywna. W efekcie tego procesu cze$¢ panstw jest zwigzana ze sko-
dyfikowanymi normami konwencyjnymi, np. z Aarhus, podczas gdy pozostale
panistwa beda nadal kierowaly w swym postepowaniu wobec $srodowiska nor-

15 G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2000, s. 210-211; J. Ciechanowicz-McLean,
M. Nyka, Human rights and the environment, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3, Torun
2012, s. 81-110.
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mami zwyczajowymi lub niewigzgcymi zaleceniami organizacji. Wynika z tego
pewna dwuplaszczyznowosc¢ stanu prawnego, ktéra nie jest zjawiskiem pozada-
nym. Nie mniej jednak to prawo miedzynarodowe nadaje ton i kierunek prawu
unijnemu. W szczegdlnosci jak chodzi o najnowsze trendy ochrony srodowiska
i environmentalizm, to Europa podaza za takimi panstwami jak: Stany Zjedno-
czone, Nowa Zelandia, Australia. To tam powigzano ochrone srodowiska z jako-
Scig zycia i zrbwnowazonym rozwojem w praktyce i nad tymi kwestiami pracuja
osrodki naukowe i dzialacze ruchéw ekologicznych.

Zakonczenie

Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze kodyfikacja jest procesem nieuchron-
nym, ktéry zamykajac pewien etap rozwoju danej dziedziny prawa, potwierdza
na pisSmie, ze normy zwyczajowe i praktyka osiggnely taki stopiei dojrzatosci,
ktéry pozwala na zapisanie ich w konwencji. Tak bylo w odniesieniu do konwen-
¢ji o ochronie ré6znorodnosci biologicznej czy konwencji klimatycznej. W nastep-
nej kolejnosci powinny by¢ to konwencje o zréwnowazonym rozwoju i zasadach
sprawiedliwosci ekologicznej. Dlaczego? Potrzeba polozenia kresu negatywnym
irujnujacym srodowisko zjawiskom jest powszechnie znana i aprobowana, a jed-
nym z narzedzi wiodacych do tego celu jest stopniowa kodyfikacja prawa $rodo-
wiska. Potwierdzajg to kodyfikacje segmentowe o ochronie wybranych gatun-
kéw fauny i flory, o ochronie powietrza, o obrocie odpadami i inne. Nastepnym
i odleglym celem powinien by¢ miedzynarodowy kodeks srodowiska oparty na
zréwnowazonym rozwoju, ktéry respektowalby idee sprawiedliwosci ekologicz-
nej z partycypacja spoteczna.

Kluczowe znaczenie maja dzialania w skali miedzynarodowej. Niestety,
wszelkie umowy i konwencje miedzynarodowe dotyczace ochrony srodowiska
i klimatu maja charakter dobrowolny. Nie istnieje zadna instytucja $wiatowa,
ktéra mogtaby nakaza¢ panstwom zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych czy
ograniczy¢ wycinke drzew, ani tym bardziej kara¢ za przestepstwa ekologiczne.
Pozostaje zatem polaczy¢ trud prawnikéw i ekologéw z elitami gospodarczymi
i zaproponowac projekt miedzynarodowego kodeksu srodowiska.

Janina Ciechanowicz-McLean

ENVIRONMENTAL JUSTICE AS A KIND OF JUSTICE

The article is an attempt to discuss the Environmental Justice — ecological justice as
a new kind of normative justice. It aims to ensure every person with the right to the envi-
ronment of good and due quality without any racial, linguistic or economic distinctions.
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The beginnings of Environmental Justice movement dates back to the seventies of the last
century in the United States and New Zealand, where it was pointed out that the environ-
mental burdens, such as landfills, were usually located in districts inhabited by the poorest
members of a society. What is more, the access to environmental information as well as the
popular participation in matters concerning environmental protection were very limited.
Currently, the national, European and international legislation (Aarhus Convention) have
introduced provisions on the assessment of the impact on the environment, on the access
to information about the environment and popular participation in matters of environ-
mental protection. Environmental Justice is slowly becoming the standard respected by
modern law.



