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SADOWA SPRAWIEDLIWOSC PROCEDURALNA
W PRAWIE EUROPEJSKIM*

Herkulesa kochano wigcej niz Bogow, pamietajgc, ze byt niegdys
cztowiekiem. Stat sig symbolem ludzkosci pracowitej i cierpigcej,
symbolem trudu i nieugietej wytrwatosci[...]

Byt sprawiedliwy [...] Byt dobry. Srogie doswiadczenia
rozszerzyty mu dusze i otwarly jg na rozmaitosc zycia,
zaprawiajge stodyczg jego wrodzong dobroc’

1. Postawienie problemu i kwestie terminologiczne

Unijna procedura musi by¢ analizowana na dwdéch poziomach: horyzontal-
nym i wertykalnym. Poziom horyzontalny jest wyznaczony przez polaczenie
trzech idei: godnosci proceduralnej, racjonalnosci proceduralnej i sprawiedli-
wosci proceduralnej. Godnos¢ proceduralna to perspektywa jednostki, jej statusu
i gwarancji (praw) proceduralnych, racjonalnosc proceduralna podkresla z kolei role
sedziego wobec systemu, ktéry ma by¢ systemem funkcjonujacym i osiggajacym
swoje cele>. W koncu interesujaca mnie ponizej sprawiedliwosc proceduralna jest
wyznaczona przez sad orzekajacy o prawach podmiotowych jednostki w obrebie

Termin ,europejski” jest ponizej uzywany zamiennie z ,unijny”.

1 J. Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Warszawa 1979, s. 186-187.

2 Specyfika prawa europejskiego jest to, ze sedzia unijny przypomina starozytnego Boga Janusa
o dwoch twarzach: gdy chroni prawa podmiotowe i rozstrzyga o konfliktach tych praw, wtedy wyste-
puje jako sedzia, ktérego domeng jest sprawiedliwosé, gdy natomiast zawiaduje systemem prawnym
i wplywa na jego ewolucje, wtedy dziala wobec tego systemu jak sedzia—prawodawca. O tych dwéch
twarzach zob. A. Potocki, Le réle de la Cour de justice des Communautés européennes dans l'unification du
droit, (mps aut.) i Rola Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w unifikacji prawa, Pal. 2000,
nr 7-8. Podobnie Z. Brodecki (red.), Europa urzgdnikéw, Warszawa 2009. Ta analogia pojawia sie juz
wczesniej w tekécie bytego Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci A.M. Donnera, Nature et évolution des
institutions de la Communauté européenne, ,Droit et Economie” 1980, nr 37, C-94, s. 7.
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traktatowego® systemu procedur. Kazda z tych trzech idei funkcjonuje w sferze
ustroju, prawa materialnego i procedury*.

Nalezy na wstepie podkresli¢, Ze sam termin ,sprawiedliwo$¢” ma charakter
dualistyczny. Z jednej strony oznacza odpowiednie ulozenie stosunkéw spolecz-
nych i kryteria podzialu ograniczonych débr (sprawiedliwo$¢ materialna, spo-
teczna) i jako taka jest podstawa ustroju spoleczno-ekonomicznego. Z drugiej
dotyczy procedur, ktore stuzg przeprowadzeniu tego podziatu. Analiza przedsta-
wiona ponizej koncentruje sie¢ wokél sposobu organizacji i metod funkcjonowa-
nia unijnego wymiaru sprawiedliwosci, a nie dotyczy sprawiedliwosci spolecznej
jako mega idei, ktéra rozstrzyga o kryteriach dystrybucji débr®. W celu podkre-
§lenia tego sadowego wymiaru, sprawiedliwo$¢ proceduralna jest kwalifikowana
poprzez dodanie terminu ,sadowa”. Tak rozumiana obejmuje gwarancje ustro-
jowe (czasami nazywane organizacyjnymi), koncepcje ,lawful judge” i obowiazki
sadu®. W tym sensie ,sadowa sprawiedliwo$¢ proceduralna” jest raczej jednym
z elementéw sprawiedliwosci w skali makro i podkresla jeden tylko jej aspekt:
role sadu i sprawiedliwych procedur’. Pomiedzy sprawiedliwoscia sadowa a god-
noscia proceduralng nie ma klasycznej zaleznosci hierarchicznej, ale raczej po-
wiazanie funkcjonalne polegajace na dynamicznym wzajemnym oddziatywaniu.
Kazda z tych idei korzysta z autonomicznej sfery, w ktdrej autorytatywnie regu-
luje stosunki prawne. Argument przedstawiony tutaj zmierza do wykazania, ze
status sagdu i odpowiednio uksztaltowana procedura, stanowia konieczne uzu-
pelnienie godnosci proceduralnej jednostki®.

% Ponizej ograniczam sie do traktatowego systemu procedur. Poza analiza pozostawiam natomiast

krajowe otoczenie proceduralne wyznaczone przez zasadg autonomii proceduralnej.

4 Zob. tez bardziej szczegotowo maj Unijny kodeks proceduraliy, Warszawa 2010, do ktérego niniejsza
analiza nawiazuje.

5 W tym tez sensie J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1999.

® W ujeciu klasycznym te trzy elementy (r6znie przy tym nazywane) sa ujmowane pod jednym
hastem ,prawo do sadu”. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie P 4/04. W opinii Trybunatu prawo do sadu
obejmuje prawo dostepu do sadu, prawo do wlasciwej procedury przed sadem, prawo do wiazacego
rozstrzygniecia sprawy. Prawo to ma aspekt pozytywny (dyrektywy zobowigzujace ustawodawce do
nalezytego uksztalttowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proce-
duralnym oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania). Negatywny aspekt prawa do sadu
wyraza sie¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
Sci.
7 Zob. tez E.-U. Petersmann, Justice In International Law? From the ‘International Law among States’ to
‘International Integration Law’ and ‘Constitutional Law’, EUI Working Paper Law 2006, nr. 16, s. 13, ktéry
postuguje sie terminem ,judicial justice”.

8 O godnoéci w prawie europejskim zob. moje opracowanie Godnos¢ w orzecznictwie sqdéw unijnych.
W kierunku jurysprudencji konstytucyjnej, Pal. 2012, nr 1-2, s. 171 in. Ogélnie o godnosci i jej kategoryza-
qji z perspektywy prawa zob. J. Zajadlo, Normatywne funkcje pojecia ,przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka” (na marginesie art. 30 Konstytucji RP), [w:] Ochrona cztowieka w swietle prawa Rzeczpospolitej
Polskiej, red. S. Pikulski, Olsztyn 2002, s. 489 i tenze Human Dignity and Human Rights, [w:] R. Hanski,
M. Suksi (eds.), An Introduction to the International Protection of Human Rights, Turku, Abo 1999, 5. 161 n.
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Sadowa sprawiedliwoé¢ proceduralna ujawnia swoje powolanie tylko wtedy,
gdy status jednostki jako podmiotu wyposazonego w godno$¢ jest zagrozony.
Mozna postawic teze, ze bez sporu co do statusu jednostki i granic dopuszczal-
nych ingerencji ze strony podmiotéw zewnetrznych, sgdowa sprawiedliwoé¢
proceduralna, jest wprawdzie piekng idea, ale pozbawiong praktycznego zna-
czenia. Nie ma jednak sensu, aby dyskusje prowadzi¢ z perspektywy ,wagi”
(ktéry element jest wazniejszy), poniewaz takie postawienie sprawy wprowadzi-
loby niepotrzebny antagonizm. Ani sadowa sprawiedliwoé¢ proceduralna, ani
godnos¢ proceduralna nie moga istnie¢ bez siebie, cho¢ kazda z nich korzysta
z innego, sobie wlasciwego atrybutu wagi i jest analizowana z innej perspekty-
wy. Godnoéc jest zogniskowana wokél praw podmiotowych, ktére tworza status
jednostki. Te prawa podmiotowe majg podwoéjny wymiar. Z perspektywy pra-
wa materialnego chodzi o prawa materialnoprawne, z perspektywy procedury
o prawa proceduralne. Ta dychotomia nie podwaza jednak wspdlnego mianow-
nika: w obydwu przypadkach mamy do czynienia z prawami fundamentalnymi,
ktoére stanowia wyraz godnosci jednostki. Sadowa sprawiedliwo$é proceduralna
z kolei nie tylko czerpie swoja legitymizacje ze statusu godnosciowego jednostki,
ale takze gwarantuje jego trwanie i nadaje mu rzeczywisty ksztalt. Ma to zna-
czenie, zwlaszcza ze status godnosciowy jednostki jest w praktyce nieustannie
kontestowany. Dopiero realno$¢ ochrony prawnej i obowiazki sadu pozwalaja
dokona¢ calosciowej rekonstrukeji idei godnosci. Prawa podmiotowe stanowig
konkretyzacje i przejaw idei godnosci: jednostka (obywatel) wystepuje jako pod-
miot zaopatrzony w niezbywalna godnoé¢, dbajacy o wlasne interesy i kontrolu-
jacy prawidlowe dzialanie mechanizméw przestrzegania prawa’.

Obowiazki sadu z kolei stanowia przejaw drugiej idei — sprawiedliwosci. O ile
z perspektywy jednostki pozostajemy nadal w sferze prawa podmiotowego, ale
z perspektywy sadu méwimy o jego obowiazkach, ktére gwarantuja, ze pro-
cedura istotnie spetnia wymoég sprawiedliwej. Nie chodzi jednak o kazdy sad,
ale o sad, ktdry spelnia zarowno pewne warunki bazowe (jest bezstronny, nie-
zawisly i niezalezny)" oraz tworzy ideal ,dobrego” sedziego" zapewniajacego,
ze prawa podmiotowe (w tym kluczowe prawo do rzetelnego procesu) sa prze-
strzegane, a procedura sprawiedliwa'> Taki sedzia jest receptywny, konstruuje
system prawny jako spdjng i kompletng calos¢, przestrzega precedenséow usta-
nowionych przez wczesniejsze generacje sedziéw, jest sedzia zaangazowanym

¥ Na temat praw podmiotowych zob. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, SPP 2006, nr 1.

10 1, B. Solum, The Virtues and Vices of a Judge: an Aristotelian Guide to Judicial Selection, (1988) ,Southern
California Law Review”, vol. 8; M.D. Bayles, Procedural Justice: Allocating to Individuals, Dordrecht,
1991, 5.19in.; O znaczeniu bezstronnosci zob. takze Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie
prawne, [w:] Prawo a wartosci, Krakéw 2003, s. 273.

' A. Barak, The Judge in a Democracy, Princeton, Oxford, 2006.

12° 7. Brodecki, Prawo integracji..., s. 76 oraz E. Barbier de La Serra, Procedural Justice in the Europe-
an Community Case-law concerning the Rights of the Defence: Essentialist and Instrumental Trends, (2006)
12,”European Public Law” 225.
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w orzekanie® oraz gotowym do otwartego spojrzenia na rozstrzygana sprawe'.
Jest w stanie zaproponowa¢ model rozstrzygania konfliktéw w dostepnym ma-
teriale normatywnym, ktéry zapewnia, ze wybory beda obiektywnie weryfiko-
walne i przewidywalne, cho¢ nie zawsze subiektywnie pozadane. W tym sensie
sadowa sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowi konieczne i naturalne uzupeinie-
nie godnosci proceduralnej. W ten sposéb prawa podmiotowe (rights) spotykaja
sie z obowiazkami (duties). Z perspektywy sadu wchodzimy w §wiat zobowigzan
sadu, dzieki ktérym jednostka zdaje sobie sprawe z wlasnego czlowieczenstwa
i upodmiotowienia. W sferze obowiazku pytanie brzmi: ,jaki rodzaj sadu mamy
na mysli?”. Dostrzegajac ten zwiazek, zakres niniejszego opracowania jest jednak
wezszy, poniewaz jest ograniczony do rekonstrukcji sprawiedliwoéci procedural-
nej wylacznie w wymiarze ustroju i procedury.

Analizujac sprawiedliwoé¢ proceduralng w prawie europejskim, pamietac
musimy o koegzystencji dwoch metod egzekwowania prawa unijnego: scentrali-
zowanego i rozproszonego. System scentralizowany jest wyznaczony aktywno-
Scig i kompetencjami instytucji (nie tylko Trybunatu): punktem odniesienia jest
tutaj traktatowy system ochrony prawnej. Model rozproszony jest zawiadywa-
ny przez sady krajowe, korzystajace ze statusu sagdéw unijnych wyposazonych
w generalng kompetencje do stosowania i interpretacji prawa unijnego. Skiadaja
sie na niego trzy zwiazane ze sobg elementy: orzeczenia wstepne', dialog sa-
dowy i stosowanie prawa unijnego (bezposredni skutek' i pierwszenistwo).
Powiagzanie pomiedzy nimi ma charakter organiczny. O ile bezposredni skutek
i pierwszenstwo to blizniacze filary prawa unijnego, orzeczenia wstepne sa ele-
mentem konstrukcyjnym, ,bez ktérego dach budowli zalamat by sie, a jej filary
przypominalyby opuszczong ruine [...] wprawdzie wspanialg, ale pozbawiong
praktycznej uzytecznosci”'®.

Prawa proceduralne wyrazaja glos i decyduja o rzeczywistym wplywie uczest-
nikéw postepowania na jego przebieg i wynik. Dzieki nim glos moze nie tylko
liczy¢ na wystuchanie, ale dodatkowo wystuchanie przez podmiot, ktéry jest
zobowigzany do okreslonego postepowania i nieschodzenia ponizej pewnych,
zalozonych standardéw. Wystuchanie glosu to stworzenie katalogu obowigz-
koéw sadu, ktory jako podmiot niezalezny wobec stron, ma rozstrzygnaé sprawe
przekazana pod osad. Obowiazki tworzace wymiar organizacyjny (ustrojowy)

13 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow, 2000 i W. Lang, J. Wréblewski, Wspélcze-
sna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986.

4o\ Kirby, To Judge is to Learn, (2007) 48 ,Harvard International Law Journal” 36.

15 D. Anderson, M. Demetriou, References to the European Court, London 2002.

16 7.A. Winter, Direct Applicability and Direct Effects, (1972) 9 ,Common Market Law Review” 425; P. Pe-
scatore, Doctrine of direct effect: an infant disease of Community law, (1983) 8 ,European Law Review” 155;
ostatnio J. Bengoetxea, Is Direct Effect a General Principle of European Law? [w:] U. Bernitz, J. Nergelius,
C. Cardner (eds.), General Principles of EU Law in a process of development, The Hague, 2008, s. 3in.

17" Zob. syntetycznie P Weatherill, Cases and Materials on EU Law, Oxford, 2006, s. 89-94.

18 G.E Mancini, D.T Keeling, From Cilfit to ERT: The Constitutional Challenge Facing the European Court
of Justice, (1991) 11 ,Yearbook of European Law” 1, s. 3.
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procedury uzupelniaja glos w tym sensie, ze tylko wtedy, gdy element glosu
(skonkretyzowany przez prawa proceduralne) spotyka sie z wystuchaniem, po
stronie sadu mamy do czynienia ze sprawiedliwg procedura”. Doceniajac wage
argumentu, ze w przypadku saqdéw ich odpowiedzialno$¢ w poréwnaniu z poli-
tykami jest znacznie slabsza, nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze analogia w tym
zakresie powinna by¢ czyniona z duza ostroznoécia. Sedziowie ponosza zupel-
nie inng odpowiedzialnos¢. Jest ona moze mniej spektakularna i niewidoczna
w poréwnaniu z odpowiedzialnoscia polityczng, ale nie oznacza, ze nie istnieje.
Odpowiedzialno$¢ sedziego jest egzekwowana za pomoca procedury. Procedu-
ra wymaga od sedziego dokladnego rozwazenia wszystkich zgromadzonych
w sprawie okolicznosci, wystuchania uczestnikow postepowania, a na koniec
wytlumaczenia sie z wydanego orzeczenia®.

Intuicyjnie nasza odpowiedz podkresla kwestie oczywiste: sedzia musi by¢
bezstronny, niezawisly w ocenie faktéow i prawa, kierujacy sie jedynie obowia-
zujacym prawem. Sadowa sprawiedliwosé proceduralna wymaga jednak od se-
dziego znacznie wigcej. Dodatkowo musimy rozwazy¢ elementy skladajace sie
na etos sedziego, ktéry gwarantuje, ze o sadzie i procedurze mozemy powie-
dzie¢, ze sa sprawiedliwi. Sedzia jest nie tylko bezstronny i niezawisty. Musi tak-
ze wykazac sie receptywnoscia, otwarciem i gotowoscia do konstruowania pro-
cedury jako spoéjnej calosci, przestrzegajac precedenséw ustanowionych przez
wczedniejsze pokolenia sedziow. Etos sedziego w modelowym ujeciu sagdowej
sprawiedliwosci proceduralnej polega na zaangazowaniu w orzekanie®, ktére
pozwala na godnosciowe ujecie procedury, w ktérym idee godnosci i sadowej
sprawiedliwosci spotykaja sie oraz wzajemnie przenikajg. W tym celu model sadu
rekonstruowany w $wietle sprawiedliwosci proceduralnej opiera si¢ na cnotach
i wartosciach, ktoére podlegaja wzmocnieniu i rozwinieciu w procesie orzekania.
Chodezi o jurysprudencj¢ rekonstruowang wokoét zalet charakterologicznych se-
dziéw orzekajacych®.

2. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako koncepcja ewoluujaca

Wyréznienie sadowej sprawiedliwosci proceduralnej ma sens tylko wow-
czas, gdy w sposob precyzyjny zakreslimy pole naszej analizy i zainteresowan.

19 Art. 6 EKPC inkorporuje zaréwno sfere praw proceduralnych (,glos”), jak i obowiazkéw (,wystu-
chanie”).

20T Koopmans, Judicial activism and procedural law, (1993) 1 ,European Review of Private Law” 67,
s. 78.

2l JR. Bengoetxea, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards a European Jurisprudence,
Oxford 1993.

22 Zob. L.B. Solum, The Virtues and Vices of a Judge: an Aristotelian Guide to Judicial Selection, (1988)
»Southern California Law Review”, vol. 8 and M.D. Bayles, Procedural Justice: Allocating to Individuals,
Dordrecht 1991, s. 19. Ostatnio o wadze perspektywy charakterologicznej zob. L. B. Solum, Judicial
Selection: Ideology Versus Character, University of San Diego Public Law Research Paper 2007, nr 4
oraz C. Farrelly, L. B. Solum (eds.), Virtue jurisprudence, New York, 2008.
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Jest to tym bardziej istotne, zwazywszy na wazne glosy, ktore kwestionuja sens
moéwienia o sprawiedliwoéci proceduralnej w ogoéle®. Sprawiedliwos$¢ powinna
by¢ rozumiana dualistycznie. Z jednej strony oznacza odpowiednie utozenie sto-
sunkéw spolecznych i kryteria podzialu ograniczonych débr, a z drugiej doty-
czy organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W tym pierwszym
przypadku méwimy o sprawiedliwosci spolecznej jako podstawie utozenia sto-
sunkow spoleczno-gospodarczych w obrebie wspdlnoty, w tym drugim o spra-
wiedliwosci sadowej*. Jezeli sprawiedliwoé¢ proceduralng rozumie¢ w sensie
szerokim, dotyczy ona nie tylko sadowego rozstrzygania sporéw, ale takze proce-
su, za poérednictwem ktérego nastepuje dystrybucja spolecznych korzysci i cie-
zaréw. To wlasnie w tym kontekscie ]. Rawls wyréznit doskonala, niedoskonata
i czysta sprawiedliwos¢ proceduralng®. U podstaw tego wyréznienia lezy zalez-
noé¢ pomiedzy rezultatem a procedura. Idea ,doskonatej sprawiedliwosci proce-
duralnej” ukazuje, ze mozemy zaréwno wypracowaé kryterium sprawiedliwego
wyniku, jak i procedure zapewniajaca osiagniecie takiego wyniku. Istnieje nieza-
lezne kryterium okreélania sprawiedliwego rozdzialu débr, ktére jest okreslane
niezaleznie i uprzednio wobec procedury. Czesto bedziemy mieli do czynienia
z sytuacja niedoskonalej sprawiedliwosci proceduralnej, gdzie niemozliwe jest
znalezienie procedury gwarantujacej sprawiedliwy rezultat®. O ile znane bedzie
kryterium okreslenia sprawiedliwego wyniku, o tyle nie bedziemy dysponowali
procedura gwarantujaca jego realizacje. W konicu mozemy znalez¢ sie w sytu-
acji niemoznosci osiagniecia porozumienia co do tego, czym jest sprawiedliwy
wynik. W takim przypadku mamy do czynienia z tzw. czystg sprawiedliwoscia
proceduralng, ktéra zaklada, ze akceptujemy jako sprawiedliwy kazdy rezultat

B Np. W. Sadurski uwaza, ze sprawiedliwoé¢ proceduralna jest albo derywatem sprawiedliwosci
materialnej albo w ogéle nie jest zadnym rodzajem sprawiedliwosci. Tak [w:] Social Justice and Legal
Justice, (1984) 3 ,Law and Philosophy” 329 oraz Giving desert its due. Social justice and legal theory, Dor-
drecht, Boston, Lancaster 1985, s. 49 i n.

2 Prawo europejskie akceptuje takie rozréznienie, skoro w Karcie Praw Podstawowych zawarto
odrebny rozdziat dotyczacy sprawiedliwosci sadowej w rozumieniu wymiaru sprawiedliwosci. O ile
w jezyku angielskim mamy jeden termin ,justice” i to kontekst decyduje o tym, w jakim sensie po-
stugujemy si¢ nim, o tyle w innym przypadkach sprawiedliwos¢ spoleczna jest odrézniana od spra-
wiedliwosci sadowej takze na poziomie terminologicznym. Zob. niemieckie ,gerechtigkeit” i ,Justizielle
rechte”. Zob. ]. Ziller, The Value of Justice in the European Constitution, ,EUI Working Papers Law” 2006,
nr8,s.2in.

% 1. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1971 oraz A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts
1999. Doskonala sprawiedliwo$¢ proceduralna zna niezalezne wobec procedury kryterium, ktére wy-
znacza zasady sprawiedliwej dystrybucji oraz procedure, ktéra pozwala osiagna¢ taka dystrybucje.
Niedoskonata sprawiedliwos¢ proceduralna zna kryterium dystrybucji, ale nie zna procedury, ktéra
zawsze zapewni osiggniecie sprawiedliwej dystrybucji. W konicu czysta sprawiedliwo$¢ proceduralna
nie zna niezaleznego kryterium dla realizacji celu. Te funkcje spelnia sama procedura, ktéra przy za-
stosowaniu sie do niej jej uczestnikéw prowadzi do rezultatu, ktéry uznajemy za prawidiowy.

% Odnoszac sie do przyktadu procesu karnego Rawls twierdzi, ze ,wydaje sie niemozliwym tak zbu-
dowac reguly prawne, aby zawsze prowadzily do sprawiedliwego rezultatu”, a wiec takiego, w kto-
rym oskarzony zostaje uznany za winnego, jesli popelnit przestepstwo, o ktore jest oskarzany, Theory
of Justice..., s. 85-86.
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bedacy wynikiem procedury uznanej za sprawiedliwa?. Czy taka proceduralna
stratyfikacja moze by¢ przydatna dla prawa unijnego?

Prima facie, wydaje sie, ze nie jest mozliwe a priori stwierdzenie, ktéry model
sprawiedliwoéci proceduralnej powinien odzwierciedla¢ osobliwosci unijnego
systemu ochrony prawnej. Wstepnie mozemy wskaza¢, ze bedziemy sie porusza-
li pomiedzy modelami niedoskonalej i doskonalej sprawiedliwosci proceduralnej
traktowanymi jako wyraz aspiracji i postulatu. Pozadane/sprawiedliwe/stluszne
rezultaty mogg by¢ osiagniete, kiedy procedura zawiaduje sedzia niezalezny,
bezstronny, racjonalny oraz rozumujacy w sposob spojny. Te instytucjonalne ele-
menty statusu sedziowskiego polaczone z prawami i gwarancjami proceduralny-
mi mogg stuzy¢ jako kryterium oceny rezultatu i speinia¢ funkcje wyznacznika
dla sadowej sprawiedliwosci proceduralnej®. Bylby to wiec przypadek niedosko-
nalej sprawiedliwosci proceduralnej. Jednak, jesli zgodzimy sie, co do minimal-
nej zawartosci procedur, ktéra decydowalaby o jej sprawiedliwosci, wtedy moz-
na byloby twierdzi¢, ze procedura jest sprawiedliwa, a to z kolei prowadzitoby
w konsekwencji do akceptacji wynikow, ktére z definicji sa uznane za pozadane/
uczciwe/sluszne, skoro emanujg ze sprawiedliwej procedury. W takim przypad-
ku mieliby$my sytuacje ,czystej sprawiedliwosci proceduralnej”. Te rozwazania
stanowia dobry punkt wyjscia dla dalszej analizy.

Unijna procedura realizuje postulat niedoskonalej sprawiedliwosci procedu-
ralnej: nie daje gwarancji sprawiedliwego rezultatu, ale zwieksza szanse zblizenia
sie do rezultatu zalozonego jako sprawiedliwy. Sqdowa sprawiedliwosc¢ procedu-
ralna bedzie rozumiana jako prawidlowe zastosowanie procedury, ktéra zwiek-
szy prawdopodobienstwo sprawiedliwego rezultatu, w przeciwienstwie do ma-
terialnej sprawiedliwo$ci wyniku, pomijajacej sposob jego osiggniecia. Procedura
jest sprawiedliwa, poniewaz pewne wartosci i zasady natury proceduralnej sa
przestrzegane. Ta definicja zaklada, ze procedura moze uzasadni¢ trafnoéc tezy
o mozliwosci dojscia do stusznej decyzji, ktéra jest racjonalizowana przez po-
przedzajaca jg procedure, zgodnie z twierdzeniem: norma N jest stuszna, gdy jest
wynikiem procedury P¥. Ponizej przyjeto, ze sprawiedliwoé¢ proceduralna opie-
ra sie na uprzednio stworzonych ramach i regulach, ktére wykluczajg element
niepewnosci i zaskoczenia. Zawsze jest to kontinuum ztoZzone z nastepujacych po
sobie etap6w, z ktérych kazdy charakteryzujace sie swoistymi cechami i celami.

2.1. Efekt sprawiedliwosci proceduralnej

Jakos¢ procedury jest determinowana przez oceng jej uczestnikéw. Ocena ja-
kosci bedzie wysoka, gdy procedura jest uznawana za sprawiedliwa. W takich
przypadkach sprawiedliwa procedura przyczynia si¢ do zwigkszenia gotowosci

2 Tamze, s. 85.

2 Por. takze L. Klamming, I. Giesen, Access to Justice: the Quality of Procedure, TISCO Working Paper
Series on Civil Law and Conflict Resolution Systems 2008, nr 2, s. 10.

2 E.O. Eriksen, Democratic or jurist-made law?, [w:] A.]. Menéndez, E. O. Eriksen (eds.), Arguing Fun-
damental Rights, Dordrecht, New York 2006, s. 69.
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akceptacji orzeczenia, docenienia przez jednostke swojej podmiotowosci oraz
wzmacnia dazenie do postepowania zgodnego z prawem. Badania socjologiczne
wykazaly, ze legitymizacja sadu zostaje wzmocniona, gdy procedura jest uzna-
wana za sprawiedliwg. Wéwczas mamy do czynienia z tzw. efektem sprawiedli-
wej procedury®. Z kolei procedura, ktéra jest uznana za niesprawiedliwa, wy-
woluje szereg konsekwencji negatywnych. Niesprawiedliwa procedura zawodzi
oczekiwania ludzi, ze beda traktowani w sposéb powazny i podmiotowy i to
uczucie zawiedzenia pozostaje dluzej anizeli satysfakcja z procedury sprawie-
dliwej*. Nalezy podkresli¢, ze dyskusja z perspektywy efektu sprawiedliwosci
proceduralnej odrywa sie od oceny opartej na prostej analizie wyniku koficowe-
go danej procedury, co bylo wiasciwe dla zwolennikéw dystrybutywnych teorii
sprawiedliwosci. Wynik jako element niepewny nie stanowi wiarygodnego kry-
terium (co nie oznacza, ze nie ma w ogodle znaczenia) oceny procedury. Wysitek
powinien by¢ skierowany w kierunku analizy jakosci procedury.

Whbrew powszechnemu pogladowi kryterium wyniku wcale nie musi by¢ do-
minujacym elementem w ocenie procedury, w ktdrej uczestniczymy®. Sadowa
sprawiedliwo$¢ proceduralna pozwala na spojrzenie par excellence proceduralne:
chodzi o procedure, ktéra prowadzi do okreslonego wyniku, a nie sam wynik®.
Uczestnicy procedury swoje pozytywne oceny na temat samej procedury prze-
nosza na ocene wyniku, nawet jezeli subiektywnie rzecz biorac, jest on dla nich
niekorzystny. Tyler dokonal fundamentalnego ustalenia, ze sam wynik moze by¢
oceniany jako bardziej sprawiedliwy, jezeli poprzedzala go procedura uznana
przez jej uczestnikow za sprawiedliwa. Podejscie proceduralne oznacza przejscie
od perspektywy wyznaczonej przez tzw. ,decision control” (wplyw, jaki strona po-
stgpowania ma na wynik sprawy) w kierunku perspektywy wyznaczonej przez
#process control” (wplyw, jaki strona ma na procedure prowadzaca do okreslonego
wyniku)*. Podobnie badania J. Thibaulti L. Walkera potwierdzity, ze ludzie sg go-
towi zrezygnowac z ,decision control”, jezeli w zamian uzyskaja ,process control”.
Powierzenie rozstrzygniecia niezaleznemu podmiotowi trzeciemu wzmacnia
przekonanie, ze bardziej oplacalne jest stworzenie struktury gwarancji procedu-
ralnych, ktére przenosza akcent z kontroli nad decyzja na kontrole nad proce-
sem. Dzieki temu ostatniemu takze mozna wplywac (cho¢ posrednio) na wynik
procedury. Dopiero pdzniej badania wykazaly, ze element kontroli nad procesem

%0 R. Folger, D. Rosenfield, J. Grove, L. Corkran, Effects of ,voice” and peer opinions on responses to inequ-
ity, (1979) 37 ,Journal of Personality and Social Psychology” 2243.

31 O tym szeroko L. Klaming, I. Giessen, Access to Justice. ..

32 Przelomowa praca J. Thibaut, L. Walkera, Procedural Justice: A Psychological Analysis, Hillsdale,
New Jersey, 1975, zwrécila uwage na tendencje do przywigzywania zbyt duzej wagi (niestusznie) do
aspektu dystrybutywnego.

3 J. Thibaut, L. Walker, Procedural Justice...; E. A. Lind, T. R. Tyler, The Social Psychology of Procedural
Justice, New York 1988; T. Tyler, The Role of Perceived Injustice in Defendants” evaluations of their courtroom
experience, (1984) 18 ,Law and Society Review” 51.

3 TR. Tyler, Why people obey the law, New Haven, London 1988.
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odrywa si¢ zupelnie od oceny przez pryzmat wyniku® i zaczyna dominowac
w ocenie procedury. Stworzona w tym celu koncepcja sprawiedliwosci interak-
cyjnej (interactional justice) ttumaczy, ze ludzie oczekuja, ze beda traktowani z po-
szanowaniem ich godnodci, a logika i cel postepowania, w ktérych uczestnicza,
zostana im wyjasnione. Wowczas nastepuje zwiekszenie identyfikacji z procedu-
ra i jej wynikiem. Z drugiej strony procedura jest oceniana jako niesprawiedliwa,
gdy nie dostrzega w jednostce podmiotu, ktéry jest waznym czlonkiem wspélno-
ty i ktéremu nalezy sie szacunek i uczciwe traktowanie®.

Procedura jest sprawiedliwa, nie tylko wtedy, gdy jej uczestnicy korzystajq
z glosu, ale réwniez gdy ich glos moze zosta¢ wystuchany. Leventhal wskazal 6
kryteriéw natury organizacyjnej, ktére wplywaja na ocene i akceptacje procedu-
ry przez jej uczestnikéw: stalosc¢ (consistency) w stosowaniu procedur; neutralnosé
(tzw. bias-suppression) rozstrzygajacego spoér; trafnos¢ (accuracy) polegajaca na
oparciu procedur o trafne i rzetelne informacje; kontrola poprawnosci zapadaja-
cych rozstrzygniec (correctability); reprezentacja (representation) i etycznos¢ (ethica-
lity), ktéra pozwala urzeczywistnia¢ wartosci etyczne i moralne”. Te rozwazania
majg szczegdlne znaczenie dla prawidlowego skonstruowania procedury i od-
czytania interakcji, jakie zachodza w jej obrebie. Dlatego aspekt ustrojowy (orga-
nizacyjny) sprawiedliwosci proceduralnej koncentruje sie na statusie sedziego,
ktoéry jest niezbednym elementem skladowym niezaleznego i bezstronnego ar-
bitra: status sedziego znajduje sie w centrum kazdej dyskusji o sprawiedliwo-
§ci proceduralnej*. Wymiar z kolei procedury koncentruje sie wokoé! takiego jej
uksztaltowania, aby jej uczestnicy mogli powiedzie¢, ze jest sprawiedliwa. W ten
sposob przy analizie sadowej sprawiedliwosci proceduralnej wymiar ustrojowy
(sad) jest w sposob nierozerwalny powiazany z wymiarem proceduralnym (pro-
cedura, ktérg zawiaduje sad). Stanowi to ceche wyr6zniajaca tej idei w poréwna-
niu z godnoscia i racjonalnoscia.

W tym miejscu wigc mozna postawic¢ pytanie, czy zalozenie, ze zwyciezca jest
zadowolony z wyniku (z jego perspektywy sprawiedliwego), a przegrany pozo-
staje niezadowolony (utrzymujac, ze wynik jest niesprawiedliwy), jest zawsze
stuszne? Czy nie powinniSémy raczej przyjaé perspektywy dluzszego lancucha
zdarzen i na tej podstawie ocenia¢ sprawiedliwo$¢ wyniku? Odpowiadajac na
to pytanie, trzeba spojrze¢ na sprawiedliwos¢ proceduralng z dwoch perspek-
tyw: obiektywnej i subiektywnej. Obiektywna sprawiedliwosé¢ proceduralna jest
zdolnoscia procedury dostosowania sie do standardéw normatywnych sprawie-

% TR. Tyler, Why people..., oraz E.A. Lind, T. R. Tyler, The Social Psychology...

3% 7.A. Colquitt, On the dimensionality of organizational justice: a construct validation of a measure, (2001) 86
»Journal of Applied Psychology” 386 i tam powotlana literatura. Sprawiedliwos¢ interakcyjna nie ma
jednak jednorodnego charakteru, poniewaz wyrézniamy w jego obrebie sprawiedliwos¢ interperso-
nalng i informacyjng. Na ten temat takze L. Klaming, I. Giessen, Access to Justice...,s. 11in.

%7 Leventhal (1980).

% M. H. Redish, L..C. Marshall, Adjudicatory Independence and the Values of Procedural Due Process,
(1986) 95 ,Yale Law Journal” 455.
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dliwoéci, spowodowania, ze albo same orzeczenia, albo proces decyzyjny don
prowadzacy sa bardziej sprawiedliwe poprzez wyeliminowanie np. nieakcepto-
wanej stronniczoéci, czy uprzedzenia®. Z drugiej strony subiektywna sprawie-
dliwos¢ proceduralna ukazuje nam reakcje i odpowiedzi stron wobec procedury
lub - bardziej ogélnie — jej uczestnikéw. To wlasnie w tym miejscu dochodzi do
glosu analiza proceduralna. Rozréznienie pomiedzy procedura poprzedzajaca
orzeczenie a sama decyzja jest zbytnim uproszczeniem i powinno sie do niego
podchodzi¢ ostroznie. Orzeczenie i gotowos¢ stosowania sie don sg analizowane
przez pryzmat procedury, ktorej orzeczenie jest tylko i wylacznie efektem kon-
cowym. ,Efekt sprawiedliwosci proceduralnej” pokazuje, ze gotowos¢ akceptacji
orzeczenia zalezy nie tylko od skutku, ale réwniez od oceny samej procedury
jako sprawiedliwej. Im bardziej strony uznajg ja za sprawiedliwa, tym szybciej
przyjma sam wynik, nawet jesli bedzie on dla nich niekorzystny. W istocie prawo
surowe jest akceptowalne, gdy jest stosowane w sposéb uczciwy i bezstronny*.

Sadowa sprawiedliwoé¢ proceduralna oznacza docenienie wartoéci procedur
niezaleznie od ich wplywu na slusznos¢ i trafnosc skutku*'. Patrzac z perspekty-
wy wartosci proceduralnych zadajemy sobie pytanie, ,jakim wartosciom stuza
procedury?” Odpowiedz nie jest prosta, ale zawsze wartosci takie jak godnos¢,
uczciwosé i uczestnictwo stanowia sedno procedury (koncepcja tzw. ,inherent-
nych wartosci proceduralnych”)*, nawet woéwczas gdy w sposéb marginalny
wplywaja na trafno$¢ orzeczenia. Jednak, jak stusznie zauwazyl M. Bayles, kon-
cepcja ,inherentnych wartosci proceduralnych” moze by¢ mylaca. Moze bowiem
sugerowac, ze wartoéci proceduralne sa niezalezne od skutku. Podczas gdy kosz-
ty moralne Dworkina i ekonomiczne Posnera sg rezultatem nieprawidlowych
orzeczen, inherentne wartosci proceduralne sg niezalezne od skutkéw decyzyj-
nych. Jak to ujmuje: ,[...] lancuch skutkowy od procedury do ekonomicznych
i moralnych kosztéw wiedzie poprzez orzeczenie [...] tahcuch od procedury do
wartosci proceduralnych lub korzysci nie prowadzi poprzez orzeczenie. Wartosci
proceduralne sa [...] satysfakcja czerpana z samego procesu”*. Prowadzi to z ko-
lei do autonomicznej koncepcji procedury i jest istotne, poniewaz daje nam nowe
kryterium oceny procedury: wartosci, ktérym procedura stuzy i ktére promuje.
W konsekwencji, skutek (jego precyzja, trafnos¢, stusznosc) staje sie tylko jedna
ze zmiennych, ze wzgledu na ktérg wybieramy procedure A, a nie B. Perspekty-
wa wartosci moze oznacza¢, ze bedziemy preferowac konkretna procedure przed
inna, mimo Ze obie sa poréwnywalne z perspektywy trafnosci.

¥ E.A.Lind, TR. Tyler, The Social Psychology..., s. 3.

40 Sedzia Jackson w sprawie Shaughnessy v. United States, 345 US 206 (1953).

41 W szczegdlnosci prace R.S. Summersa, ktory mégiby by¢ uznany za prawdziwego prekursora
podejscia do procedur opartego na wartosciach. Zob. zwlaszcza jego przetomowy tekst Evaluating and
Improving Legal Processes — A Plea for , Process Values”, (1974) 60 ,Cornell Law Review” 1.

42 M. Bayles, Principles for Legal Procedure, (1986) 5 ,Law and Philosophy” 33 s. 51.

B Tamze.

# Np. bazujac na probie Baylesa zebrania proceduralnych korzysci i zasad, mozemy zaprezento-
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Katalog wartosci proceduralnych nie jest i nie powinien mie¢ charakteru wy-
czerpujacego. Jego glownym celem jest ukazanie, ze ,jurysprudencja oparta na
wartosciach” jest decydujaca dla procesu rekonstrukeji sprawiedliwosci proce-
duralnej i przyczynia sie do racjonalizacji prowadzonej na ten temat dyskusji.
Wartosci proceduralne oraz stopien ich implementacji w trakcie toczacego sie
postepowania spelniaja autonomiczne kryterium wyboru procedury. W tym sen-
sie konieczne jest nadanie nowego znaczenia klasycznemu podzialowi na zwy-
ciezcOw i przegranych. Perspektywa wartosci proceduralnych pozwala unikna¢
takich antagonistycznych przeciwstawien i przyjaé, ze wszyscy mozemy by¢
zwycigzcami, poniewaz czerpiemy zadowolenie z godnego i powaznego trakto-
wania oraz wystuchania. Nasze argumenty sa rozpatrywane przez niezawistych,
bezstronnych (konieczne minimum), receptywnych, otwartych, lojalnych, roz-
sadnych sedziéw. Sprawiedliwoé¢ proceduralna oparta jest na etosie sedziego,
ktory gotowy jest interweniowac¢ w celu zapewnienia przestrzegania tych wy-
mogoéw proceduralnych (wartosci), ktére decydujq o recepcji procedury przez jej
uzytkownikéw jako autonomicznej sity legitymizujgcej roszczenie wspélnoty do
wladczego wkraczania w sfere indywidualng jednostki.

3. Sad w prawie europejskim

3.1. ,Dobry sad unijny”

Panstwa czlonkowskie Unii nie utworzyly federalnego systemu sadownictwa,
ktéremu zostalaby powierzona wyktadnia i stosowanie prawa unijnego. Powota-
ly jedynie Trybunat Sprawiedliwosci, ktérego gléwnym zadaniem miata by¢ kon-
trola egzekutywy i zapewnienie, ze dziala w granicach swoich kompetencji. Jego
jurysdykcja ma charakter szczeg6lowy, a nie generalny, podczas gdy jurysdykcja
generalna w zakresie prawa unijnego lezy po stronie sadéw krajowych®. System
funkcjonuje wiec w oparciu o zasade ,regula-wyjatek”. Regulg jest kompetencja

wac nastepujacy katalog. Zgodnie z zasadq ugodowosci (dostownie ,pokojowosci”) procedury two-
rza ramy dla ugodowego rozwigzywania sporéw. Dobrowolnos¢ oznacza, ze ludzie z wlasnej woli
zgadzaja sie na prawne rozwigzanie swoich sporéw. Zasada uczciwosci mowi, ze procedury prawne
powinny by¢ uczciwe, a strony traktowane réwno i powinny mie¢ szans¢ znaczacego uczestnictwa
w postepowaniu. Przekiada sie to na proceduralne prawo bycia wystuchanym, zanim orzeczenie zo-
stanie wydane. Zasada ta jest $cisle zwigzana z efektem proceduralnej sprawiedliwosci (znaczace
uczestnictwo oraz uczciwo$¢ procedur zwieksza gotowos¢ stron do akceptacji orzeczenia oraz szanse
jego przestrzegania). Uczciwo$¢ nie jest zasada jednolita. Jest ona okreslona przez zasady czastkowe:
(i) strona rozstrzygajaca spér powinna by¢ neutralna; (ii) strony powinny mie¢ réwne szanse przed-
stawienia sprawy i ustosunkowania si¢ do twierdzen i roszczen drugiej strony. Czytelno$¢ oznacza,
ze procedury powinny by¢ zrozumiale dla stron. Ludzie musza rozumie¢ proces oraz racje stojace za
decyzja. Czasowo$¢ oznacza brak nieuzasadnionego przediuzania procedur. Odroczona sprawiedli-
wos(¢ jest zaprzeczeniem jej samej. W koncu zasada, ktéra zaklada, ze w pewnym momencie proce-
dury nalezy podja¢ ostateczng decyzje, ktdrej sie juz nie rozpatruje.

45 Sprawa C-2/88 Imm Zvartweld and others, [1990] ECR 1-4405. O roli unijnej sadéw krajowych takze
1. Maher, National Courts as Community Courts’, (1994) 14 ,Legal Studies” 258 i Lord Slynn of Hadley,
What is a European Community law judge? (1993) ,Cambridge Law Journal” 52.
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sadow krajowych. Jurysdykcja Trybunatu stanowi wyjatek. Ewolucja orzecznic-
twa, poczawszy od podpisania pierwszego z traktatow, jest dobrze znana i nie
ma potrzeby przywolywania jej tutaj w sposéb szczegélowy. Istotny jest jedy-
nie jej efekt konicowy. Artykut 267 Traktatu (orzeczenia prejudycjalne) byt i jest
wykorzystywany przez Trybunatl do utworzenia unijnego mandatu sadéw krajo-
wych i transformacji systemu ochrony prawnej z poczatkowo scentralizowanego
w zdecentralizowany*.

Powyzej juz sygnalizowalem, Ze zalozeniem dla sagdowej sprawiedliwosci
proceduralnej jest centralne usytuowanie sedziego, do ktérego zwraca sie jed-
nostka w pelni Swiadoma swojej podmiotowosci. Wyréznienie sprawiedliwosci
proceduralnej jako idei podkresla, ze jednostka w sadzie nie spotyka tylko se-
dziego, ale osobe, ktéra zastuguje na miano ,dobrego sedziego”. W swojej nowa-
torskiej analizie roli sadéw A. Barak wyréznit dwie funkcje sedziow. Pierwsza to
wypelnienie luki pomiedzy prawem a spoleczenstwem. Postrzega on sedziego
jako partnera w tworzeniu prawa utrzymujacego sp6jnosc¢ systemu jako catosci.
Znajac i wyrazajac dominujace w spoleczefistwie wartosci, sedzia moze zapew-
ni¢, ze prawo nadaza za zmieniajacymi sie okolicznodciami. Druga funkcja pole-
ga na ochronie konstytucji i demokracji. Demokracja jest rozumiana formalnie
(nadrzedno$¢ parlamentu, wybory i zasada wiekszosci) oraz materialnie (podziat
wiladzy, rzady prawa, niezawistoé¢ sedziowska oraz prawa czlowieka). Obydwa
aspekty demokracji sa niezbedne, poniewaz zasada wiekszosci demokratycznej,
pozbawiona wartosci i zasad, powoduje Ze system nie ma charakteru demokra-
tycznego®.

Majac to na uwadze nalezy skonstruowac definicje ideatu dobrego sedziego.
Na poziomie ogélnym mozemy przyjac nastepujaca: ,Dobry sedzia w granicach
swoich prawnych mozliwosci tworzy prawo ktére [...], wypelni najlepiej luke
pomiedzy prawem a spoleczenstwem i najlepiej ochroni konstytucje oraz jej war-
tosci”®. A. Barak zdaje sobie sprawe, ze jako$¢ sadzenia ma charakter stopnio-
walny. Tak jak istniejq lepsze i gorsze demokracje, tak mozemy réwniez wskazaé
sedziow, ktérzy lepiej lub gorzej radzg sobie ze sztuka orzekania. To, co ich laczy,
to aspiracja do osiagniecia najwyzszego poziomu, mimo ze nigdy nie sa w stanie
go osiggnac. Z kolei na poziomie szczegélowym dobry sedzia to taki, ktdry jest
Swiadom swojej roli, robi uzytek ze $rodkow, ktére ma do dyspozycji (celowa
interpretacja). Jest kreatywny. Z jednej strony jest gotowy badac¢ granice syste-
mu prawnego, aby pozna¢ jak daleko moze sie¢ posunaé¢ w celu pelnej realiza-
cji powierzonej mu sedziowskiej funkcji. Z drugiej strony jest $wiadom i gotéw
przestrzega¢ pewnych ograniczen swojego sedziowskiego mandatu, poza ktore
nie wolno mu wykroczy¢. Zachowuje otwarty umysl, jesli chodzi o interpretowa-

4 Szeroko K.J. Alter, Establishing the supremacy of European Law. The Making of an International Rule of
Law in Europe, Oxford 2001.

47 A. Barak, The Judge..., s. XVII-XVIII i 24-25.

* Tamze, s. 307.
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ny tekst prawny. Barak twierdzi, ze ,s¢dzia nie moze nadac tekstowi znaczenia,
ktérego jezyk nie jest w stanie zaakceptowac. Jednak tekst nie jest celem samym
w sobie, skoro jest zawsze elementem szerszego kontekstu, ktéry dla zrozumie-
nia samego tekstu musi by¢ wziety pod uwage. Dlatego ,dobry sedzia, uznajac
tekst, postrzega go jako punkt wyjscia, a nie jako punkt docelowy”. Dobry sedzia
musi by¢ spéjny. Jednakze spdjnoé¢ mozna oszacowaé w oparciu o calosciowg
analize pracy sedziego, a nie na podstawie jednego blednego orzeczenia. Do-
bry sedzia nie popada w skrajnosci i nie widzi $wiata w kolorach czarno-biatych.
Przeciwnie, jest w stanie wywazy¢ skrajnosci i dokonaé¢ wyboru, ktéry najlepiej
pasuje i odzwierciedla wartosci spoteczne. Wykazuje zrozumienie, ze sadzenie
nie jest czynnoscia mechaniczna®, ale wymaga kreatywnosci ze strony sedziego.

Modelowy sedzia ma dazy¢ do otwartosci, receptywnosci i kreatywnosci. ,Se-
dzia dobry” nie stroni od kreatywnosci proceduralnej. Jego postepowanie jest po-
dobne do procesu uczenia sie®, wolnego od wszelkich uprzedzen i formalizmu.
Procedura jest sprawiedliwa wtedy, gdy sedzia wyrazi gotowos¢ jej odpowied-
niego uksztaltowania i zrozumie potrzebe faktycznego ,czynienia sprawiedliwo-
§ci”®. Centralnym punktem odniesienia sadowej sprawiedliwosci proceduralnej
nie jest wiec ,sad”, ale ,dobry sad”. Nikt nie staje si¢ dobrym sedzia automa-
tycznie, tylko dlatego, ze korzysta z niezawislosci i niezaleznosci. ,Dobry sad” to
status, na ktéry sedzia musi pracowac kazdego dnia, udowadniajac, ze $wiadom
jest swych obowigzkéw wobec jednostki. Dlatego rekonstrukcja koncepcji ,sad
unijny” podkresla obok fundamentalnych (i tradycyjnych) kwestii (gwarancje
instytucjonalnego usytuowania sadu), rownie istotne elementy statusu ,dobrego
sadu” w postaci dostepnosci, rozsadnosci komunikacyjnej, otwartosci intelektu-
alnej i gotowosci do interakgji z innymi sedziami.

3.2. ,Sad niezalezny i bezstronny”

Dobry sedzia unijny musi by¢ przede wszystkim bezstronny i niezalezny.
Gwarancja bezstronnego i niezawistego sadu ustanowionego przez prawo jest
jedna z najwazniejszych®. Ma charakter dwuwymiarowy. Jest to, po pierwsze,
fundamentalne prawo czlowieka, ktére zapewnia, ze spory, w ktérych jednostka
uczestniczy, sa rozstrzygane przez neutralny podmiot. Po drugie jednak, gwa-
rancja ta ma rowniez wymiar ustrojowy, stanowiacy fundament trzeciej wiadzy

4 Termin za R. Pound, Mechanical Jurisprudence, (1908) 8 ,Columbia Law Review” 605.

50 ZaM. Kirby, To judge is to learn, (2007) 48 ,Harvard International Law Journal” 36.

51 Termin za E. Letowska, Prawo dla gawiedzi, ,Gazeta Wyborcza” z 23.9.2004.

2 Niezaleznoé¢ stanowi rowniez jeden z wymogéw uznania danego organu jako ,sad lub trybunal”
w znaczeniu art. 267 TFUE. Jednak to pojecie niezaleznosci jest znacznie szersze od tego, ktdre zostalo
przyjete dla potrzeb niniejszej analizy, poniewaz obejmuje réwniez organy, ktoére nie sa sagdami w $ci-
stym znaczeniu tego stowa. Wiecej zob. R. Kovar, La notion de juridiction en droit européen, in Mélanges
Jean Waline, Bruxelles 2002.

5 M. Andenas, D. Fairgrieve, Judicial independence and Accountability: National Traditions and Interna-
tional Standards, [w:] G. Canivet, M. Andenas, D. Fairgrieve, (eds.), Independence, Accountability and the
Judiciary, London 2006.
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obok egzekutywy i prawodawcy*. Innymi slowy, sedziowska niezalezno$¢ spet-
nia dwie funkcje: ma zagwarantowa¢ proceduralng sprawiedliwo$¢ w indywi-
dualnym procesie sgdowym oraz ochrone demokraciji i jej wartosci®. W efekcie
prawo jednostki do procesu przed bezstronnym i niezaleznym sadem jest po-
wiazane z obowigzkiem panstwa do stworzenia w tym celu odpowiednich ram
legislacyjnych®.

Punktem wyijécia stusznie jest art. 6 EKPC, ktéry dotyczy procedury przed
niezaleznym i bezstronnym sadem [...]. Niezalezno$¢ sadu jest instrumentem
gwarantujacym bezstronno$¢ sedziego”. Pozwala spelni¢ oczekiwania stron
postepowania wobec sadu, ktéry orzeka o ich prawach® i spelni¢ funkcje legi-
tymizujaca dla roszczenia sadu do autorytatywnego rozstrzygania o prawach
i obowigzkach stron®. Niezaleznos¢ oznacza brak podleglosci jakiemukolwiek
innemu organowi panstwa, w szczegélnosci egzekutywie. Odzwierciedla ona
konstytucyjna pozycje sadownictwa. Orzecznictwo ETPC podkreéla, ze w celu
,ustalenia, czy dany organ jest niezalezny, trzeba mie¢ wzglad, inter alia, na spo-
s6b powolywania jego czlonkéw i ich kadencje, na istnienie zabezpieczen przed
naciskami zewnetrznymi i kwestie, czy dany organ daje pozory niezaleznosci”®.
Niezalezno$¢ sedziowska jest koncepcja ogdlng, zlozong z dwoéch elementéw:
niezalezno$ci pojedynczego sedziego (tzw. niezaleznos¢ osobista) i niezaleznosci
wladzy sadowej (tzw. niezawisto$¢ instytucjonalna). Pierwsza jest zdefiniowana
jako sytuacja, w ktorej kazdy sedzia ma ,swobode w rozstrzyganiu spraw zgod-
nie z wlasna oceng faktéw i rozumieniem prawa, przy wykluczeniu wszelkich
niewladciwych wplywoéw”, naciskéw, bezposrednich lub posrednich, z jakich-
kolwiek zrédet i powodéw, podczas gdy niezaleznos¢ instytucjonalna oznacza
niezaleznoé¢ wladzy sadowej od egzekutywy i legislatywy oraz korzystanie z ju-

% S, Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 2006, s. 46.

% Jest to zgodne z rozréznieniem pomiedzy demokracjg formalng i materialng. Pierwsza dotyczy
rzadéw wigkszosci i suwerennosci Parlamentu, druga oznacza rzady demokratycznych wartosci,
wsréd ktérych wyrézniamy m.in. niezalezno$¢ wladzy sadowniczej; A. Barak, The Judge..., Princeton,
Oxford, 2006, s. 77.

% Ten dualizm zaczyna by¢ uznawany réwniez w polskiej doktrynie prawnej; zob. Z. Brodecki,
(red.), Europa s¢dziow. ..

57 Zob. Rekomendacje Rady Europy Nr R (94) 12 Independence, efficiency and role of the judges
(Les editions du Conseil de I'Europe, 1994) oraz propozycje zmian przedstawione [w:] Proposals for
updating recommendation noo R (94) 12 on the independence, efficiency and the role of the judges,
(CJ-S-JUST 2007) 3, Council of Europe).

58 Zob. zasady ogolne [w:] European Charter on the Statute of the Judges DAJ/DOC (98) 23, (Council
of Europe, 1998), s. 6in.

59 Zob. szeroko G. Cohen Jonathan, La Convention Européenne des Droits de I'homme, s. 416-419; E Su-
dre, Droit européen et international des droits de I’homme, 2006, s. 379; A. Mowbray, Cases and Materials
on the European Convention on Human Rights, Oxford 2007, s. 381, S. Trechsel, Human Rights..., s. 45;
C. Viennot, Actualités et perspectives ouvertes par la jurisprudence récente de la Cour européenne des droits de
I'homme en matiere d'impartialité, (2008) 73 ,Revue trimestrielle des droits de 'homme” 179.

0 Sprawa Bryan v. United Kingdom, (1995) 21 EHHR 272, ust. 37. Zob. rowniez C. Ovey, R. White, The
European Convention of Human Rights, Oxford 2006.
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rysdykcji wobec wszystkich kwestii natury sadowej®’. Aspekt personalny nieza-
leznosci tworzy mur ochronny wokét pojedynczego sedziego, a instytucjonalny
wokot sadownictwa. Ze wzgledu na wzajemne powigzania i wspoéizaleznosé¢ oba
aspekty niezaleznosci sa traktowane lacznie®. Nie moga istnie¢ osobno®.
Sedziowska bezstronno$¢ odnosi sie do poszczegdlnych przypadkéw. Bez-
stronno$¢ zawsze byla postrzegana jako gwarancja praw czlowieka i stanowi
jeden z filaréow sprawiedliwosci proceduralnej®. Oznacza, ze sedzia nie jest
stronniczy wzgledem Zadnej ze stron. Jego postawa nie jest uprzednio zdeter-
minowana okreslonymi wzgledami®. Raczej kieruje sie sprawiedliwoscig oraz
wlasnym sumieniem. Bezstronno$¢ jest okreslana na podstawie testu subiektyw-
nego i obiektywnego. Pierwszy wymaga wziecia pod uwage przekonania danego
sedziego w okreslonej sprawie, a drugi dotyczy zapewnienia, ze sedzia korzystat
z gwarancji wystarczajacych do wykluczenia uzasadnionych watpliwosci w za-
kresie swojej bezstronnosci. W zakresie bezstronnosci osobistej (test subiektywny)
musi by¢ ona domniemywana do momentu pojawienia si¢ dowodu $wiadczace-
go przeciw. Natomiast jezeli chodzi o test obiektywny, nalezy bada¢, czy poza
osobistym postepowaniem sedziego istnieja ,dajace sie weryfikowac fakty, ktére
nasuwaja watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Nawet pozory moga mie¢
tutaj pewne znaczenie”®. Trudno jest pomiedzy niezaleznoscig i bezstronnoscia
dokonaé wyraznego rozréznienia. Wydaje sie, ze sa one wzajemne i przez wspol-
zalezno$¢ czynia zbednymi préby ich odrebnego traktowania za wszelka cene®.
Wazne jednak, aby prawidlowo doceni¢ wage kazdej z gwarangji. Jak stusznie
zaobserwowano ,jedli sedzia nie jest niezalezny, istnieje oczywiste podejrzenie,
Ze nie jest osoba bezstronna, cho¢ nie musi tak by¢ — moze sie zdarzy¢, ze w da-

®1 Siracuse’s Principles on the independence of the judiciary. Uderzajaco podobne definicje i rozu-

mienie niezaleznosci sedziowskiej oraz jej powigzania z rzgdami prawa zob. preambula do Recom-
mendation No R (94) 12 of the Committee of Ministers to member states on independence, efficiency
and role of the judge, (Conseil de I'Europe, 1994) oraz Explanatory Memorandum w szczegdlnosci
s. 9-11. Zob. réwniez 1.1. European Charter on the Statute for Judges, (Strasbourg, 8-10.2.1998).

2 McGonnell v. UK ust. 48, przytoczony za A. Mowbray, Cases and Materials on the European Co-
nvention on Human Rights, Oxford 2007, s. 430.

63 A.Barak, The Judge..., s. 77-80.

% Szczegolnie tradycja anglosaska, ktéra regule uniemozliwiajaca stronniczo$¢ umieszcza w cen-
trum pojecia sprawiedliwosci naturalnej. Zob. S. Cane, An Introduction to Administraive Law, (Claren-
don Law Series, Clarendon Press, Oxford, 1996), s. 170-172.

% 7. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, [w:] 1. Bogucka, Z. Tobor, (red.), Prawo
a wartosci, Krakéw 2003.

% Sprawa Piersack v. Belgiun, (1982) 5 EHRR 169.

% Warto zauwazy¢, ze tekst Draft Proposals for Updating Recommendation No R (94) 12 o nie-
zaleznosci, skutecznodci i roli sedziéw bedacy w opracowaniu przez Grupe Specjalistéow do spraw
Niezaleznosci, Skutecznosci i Roli Sedzidw, podkresla wage bezstronnosci i sugeruje poprawi¢ Re-
komendacje w celu nadania wigkszego znaczenia temu wymogowi, (Strasbourg, 19 czerwca 2007,
CJ-S-JUST (2007) (3), s. 5.
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nej sprawie kwestia niezaleznosci nie ma znaczenia. Natomiast sedzia stronniczy
w ogole nie moze orzekac, a pytanie o jego niezaleznos¢ jest nieistotne”*.

W przypadku Trybunalu Sprawiedliwosci absolutna niezalezno$¢ wobec
wszelkiej wladzy politycznej i bezstronno$¢ wobec stron ma fundamentalne
znaczenie®. Wynika to ze specyfiki sadu unijnego w obrebie dynamicznego
i stale ewoluujacego porzadku prawnego, ktéry funkcjonuje réwnolegle do kra-
jowych”. Majac na uwadze ogromna role Trybunalu w procesie integracji euro-
pejskiej, zaskakujace jest to, ze przez wiele lat tak niewiele byto dyskusji o tym,
kim sg jego sedziowie i w jaki sposéb zostajg wybrani. Parlament Europejski wnio-
skowal o wiekszy wplyw na proces wyboru (propozycje w tym zakresie oscyluja
pomiedzy dwoma skrajnodciami: wyboru sedziéw albo prawa do przedstawienia
swojej opinii w procesie wyboru)”'. Na razie nie ma dowoddéw na to, ze panstwa
czlonkowskie postrzegaja proces wyboru sedziéw Trybunatu jako instrument
kontroli sgdu unijnego w celu zapewnienia, Zze orzecznictwo bedzie ewoluowacé
w kierunku dla panistw pozadanym. W dniu dzisiejszym zmiany w wyborze se-
dziéw i rzecznikéw sa wprawdzie malo prawdopodobne”, ale dostrzec jednak
nalezy rodzacy sie konsensus w zakresie wydluzenia kadencji sedziego do 9 lat
i wprowadzenia jednokadencyjnosci”.

Status sedziéw i rzecznikdw generalnych jest okreslony w traktatach i skon-
kretyzowany w Statucie oraz Regulaminie”™. Czlonkowie Trybunatu (ma to za-
stosowanie do sedziéw i rzecznikéw generalnych) majq by¢ osobami, co do kt6-
rych niezawislosci nie ma watpliwosci i ktére posiadaja wymagane kwalifikacje
do bycia nominowanymi do najwyzszych organdéw sedziowskich w ich krajach
lub s znawcami prawa o uznanych kompetencjach”. Zgodnie z art. 4 Statutu
Trybunatu sedziowie nie moga pelni¢ zadnych funkcji politycznych i administra-

% S, Trechsel, przy wspélpracy z S. . Summers, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford, s. 50.
% S.J. Kenney, The Members of the Court of Justice of the European Communities, (1998-1999) 5 ,Columbia
Journal of European Law” 101.

70 E Schockweiler, L'indépendance et la légitimité du juge dans l'ordre juridique communautaire, ,Rivista di
diritto europeo”, s. 673.

71 Rézne propozycje w tym zakresie szczegdlowo omawia S.J. Kenney, Members of the Court of Jus-
tice of the European Communities, (1998-1999) 5 ,Columbia Journal of European Law” 101, s. 125-127.
Sam Trybunal zajmuje zdecydowanie negatywne stanowisko w tym przedmiocie, sprzeciwiajac sie
przestuchaniom kandydatéw na sedziego przed komisjami Parlamentu Europejskiego. Zob. Report
of the Court of Justice on Certain Aspects of the Application of the Treaty on European Union for the
Purposes of the 1996 Intergovernmental Conference, Luxembourg 1996, s. 11.

72 Chyba, ze panistwa bedg dokonywaé coraz czesciej wyboréw oczywiscie kontrowersyjnych, co be-
dzie powodowac¢ zasadnos¢ zadania Parlamentu posiadania prawa glosu w procesie wyboru S.]. Ken-
ney, Members of the Court..., s. 109, 126, ktéra podaje wybor sedziego belgijskiego M. Watheleta jako
przyklad kandydatury, ktéra wzbudzita wiele kontrowersji i ozywila debate w zakresie pozadanego
udziatu Parlamentu w procesie wyboru sedziow.

73 Zob.SJ. Kenney, Members of the Court...; E Schockwelier, Lindépendance..., s. 676.

74 Tekst dokumentéw proceduralnych w jezyku polskim i angielskim zob. TT. Koncewicz, Wspdlnoto-
wy kodeks proceduralny. Community Procedural Code, Wraszawa 2008.

75 Artykut 253 akapit TFUE.
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cyjnych. Nie moga podejmowac zadnej zawodowej dzialalnosci zarobkowej lub
niezarobkowej, o ile Rada, w szczegdlnych przypadkach, nie uchyli tego zakazu.
Z chwilg powolania na stanowisko sedzia zobowigzuje si¢ uroczyscie do prze-
strzegania, zarowno w czasie pelnienia funkcji jak i po ich ustaniu, zobowigzan
obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska, a zwlaszcza uczciwosci
irozwagi w obejmowaniu, po opuszczeniu stanowiska sedziego, pewnych stano-
wisk lub korzysci. Wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie rozstrzyga Trybunal™.

Powstaje pytanie, w jakim stopniu krétka i odnawialna kadencja jest wystar-
czajaca do rozwiania watpliwosci dotyczacych braku niezaleznosci”. Jak stusz-
nie zauwaza A. Arnull, postanowienia Statutu i Regulaminu nie dotycza kwestii
podejrzenia o stronniczo$¢, w sytuacji gdy czlonek Trybunalu przed mianowa-
niem na stanowisko sedziego mial powigzania polityczne (lub innego rodzaju)
z rzadem, ktéry go mianowal. Cytuje on rzecznika generalnego Jacobsa twier-
dzacego, ze czasami nominacja danego sedziego lub rzecznika generalnego nie
zostaje odnowiona z przyczyn, ktére mozemy uznac za arbitralne”™. W tym kon-
tekscie mozna istotnie wskazaé, ze wiele panstw cztonkowskich przyjeto system,
w ktérym sedziowie ich trybunaléw konstytucyjnych sa mianowani na jedna
dluga i nieodnawialng kadencje. Traktat z Lizbony utrzymuje w tej materii status
quo, nie wprowadzajac wiekszych zmian ani do procesu powolywania sedziéw
i rzecznikéw, ani kadencji ich urzedu. Z jednej strony TUE zawiera regulacje ra-

76 Uzupelniajgco nalezy wskazaé, ze art. 3 Regulaminu precyzuje, ze przed objeciem stanowiska,
sedzia sklada na pierwszym publicznym posiedzeniu Trybunalu, w ktérym bierze udzial, Slubowanie
0 nastepujacej treéci: ,Slubuje powierzone mi obowigzki wykonywaé bezstronnie i sumiennie oraz
dochowa¢ obowigzku zachowania tajemnicy narady sedziowskiej”. Niezwlocznie po zlozeniu $lubo-
wania, sedzia podpisuje deklaracje, w ktérej uroczyscie zobowiazuje sie do przestrzegania, zar6wno
w czasie pelnienia funkcji, jak i po ich ustaniu zobowiazanh wynikajacych z zajmowanego stanowiska,
w szczegolnosci uczciwosci i rozwagi w obejmowaniu, po opuszczeniu stanowiska sedziego, pew-
nych stanowisk lub przyjmowania pewnych korzysci. Art. 5 Statutu wskazuje m.in., Ze poza przy-
padkami normalnej wymiany lub $mierci, funkcje sedziego koncza sie z chwilg jego rezygnacji. Art. 6
przewiduje instytucje sadu przez sobie rownych (tzw. trial by one’s peers). ,Sedzia moze by¢ usunigty
z urzedu lub pozbawiony prawa do emerytury badz innych podobnych korzysci tylko wowczas, gdy
w jednomyslnej opinii sedziow i rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci nie spelnia juz
wymaganych warunkéw lub nie czyni zado$¢ zobowiazaniom wynikajacym z jego urzedu. Sedzia,
o ktérego chodzi, nie bierze udzialu w tych obradach”. W przypadku uruchomienia tej procedury
Sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci przekazuje decyzje Trybunalu Przewodniczacemu Parlamentu
Europejskiego i Przewodniczagcemu Komisji oraz zawiadamia o niej Przewodniczacego Rady. Jezeli
zapada decyzja o usunigciu sedziego z urzedu, wakat powstaje z chwila zawiadomienia Przewodni-
czacego Rady. Przepisy Regulaminu dodaja (art. 4), ze w przypadku gdy Trybunal ma rozstrzygnac,
czy sedzia nadal spelnia wymagane warunki lub tez czy wypelnia zobowigzania zwigzane z piasto-
wanym stanowiskiem, Prezes Trybunalu wzywa zainteresowanego do przedstawienia wyjasnien na
posiedzeniu niejawnym oraz pod nieobecno$¢ Sekretarza.

7 Dyskusja na ten temat zob. L.N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice of the European Communi-
ties, London, 2000 oraz A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford 2005. Zob. takze
R. Mackenzie, P Sands, Judicial Selection for International Courts: Towards Common Principles and Practices,
[w:] K. Malleson, P. H. Russell, (eds.), Appointing Judges in the Age of Judicial Power, Toronto, Buffalo,
London, 2006, s. 223.

78 A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford 2005, s. 22.
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mowa sadownictwa w postaci art. 19 (nazwa saddéw, skiad i funkcja)”, podczas
gdy z drugiej — nowy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uzupelnia
ogolne postanowienia instytucjonalne zawarte w TUE® i szczegdtowo zakreéla
jurysdykcje sadow®. Na uwage zastuguje zmiana w procesie powolania czlon-
kéw Trybunatu i Sadu w postaci dodania fazy konsultacyjnej®>. Zgodnie z art.
224a Traktatu powolany zostaje komitet, ktérego zadaniem jest opiniowanie kan-
dydatéw do wykonywania funkcji sedziego i rzecznika generalnego w Trybunale
Sprawiedliwosci i Sadzie przed ich mianowaniem przez rzady panstw czlonkow-
skich®.

Ta modyfikacja zastuguje na aprobate, poniewaz przyczynia sie do zapewnie-
nia, ze czlonkowie Trybunatu sg osobami wyposazonymi w najwyzsze kwalifika-
cje. Jest to krok w strone odpolitycznienia procesu nominacji. Powolanie komite-
tu nie wystarczy jednak, aby zapobiec nominacjom z niewlasciwych powodow®.
Wklad komitetu w proces wyboru moze by¢ cenny zakladajac, ze przyznana mu
zostanie moc decyzyjna. Zgodzic¢ si¢ nalezy z sugestig A. Arnulla, ze komitet po-
winien uzyskaé kompetencje do wskazywania kandydatéw na czlonkéw Trybu-
naltu z listy trzech kandydatéw przedstawionej przez panstwa czlonkowskie®.
W ten spos6b zostanie zagwarantowany uczciwy kompromis pomiedzy z jednej
strony niekwestionowanym interesem panstw cztonkowskich w procesie wybo-
ru sktadu Trybunatu, a z drugiej interesem polegajagcym na zapewnieniu, ze Try-
bunat sklada sie rzeczywiscie z 0séb o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych
i standardzie profesjonalnym.

W swoim orzecznictwie Trybunat miat rzadko okazje zajmowac sie zarzutami
kwestionujacymi w sposob bezposredni status sedziéw. W sprawie Lubor Graal®
niemiecki rzad utrzymywat, ze system powolywania izb w Trybunale naruszat
fundamentalne prawo do rozpatrzenia sprawy przez uprawnionego sedziego
(niem. gesetzlicher Richter). Rzad niemiecki twierdzil, iz Traktat dopuszczal jedynie
izby zlozone z pieciu sedziéw, podczas gdy decyzja Trybunatu z 1994 r. ustalono

79 Traktat z Lizbony przenosi art. 220 TWE (zapewnienie przestrzegania prawa jako zadanie sadow
unijnych) do nowego art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej.

80" Zob. art. 223 i 224 TFUE.

81 Zob. art. 225-245 TFUE.

82 W tym zakresie Traktat z Lizbony idzie §ladem odrzuconej Konstytucji Europejskiej. Nawet jezeli
Traktat konstytucyjny nie wszed! ostatecznie w zycie w wersji uzgodnionej przez Konwent, wiele
z jego postanowien dotyczacych Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji zostalo prze-
jetych w nowym TUE i TFUE. O tym szerzej takze . Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony, Warszawa
2008, s. 41 oraz analiza ponizej cze$¢ IV, rozdzial III, § 25.

85 Komitet sktada sie z siedmiu osobistoéci wybranych sposréd bytych cztonkéw Trybunatu Sprawie-
dliwosci i Sadu, czlonkéw krajowych sadéw najwyzszych i prawnikéw o uznanej kompetencji, przy
czym jedng z kandydatur proponuje Parlament Europejski. Rada przyjmuje decyzje ustanawiajaca
reguly funkcjonowania komitetu i mianujaca jego czlonkéw.

84 A, Arnull, The European Union..., s. 24.

8 Tamze.

8 Sprawa C-7/94, Landesamt fiir Ausbildungsforderung Nordrhein — Westfalen v Lubor Gaal, [1995] ECR
1-1031.
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liczbe sedziéw dla szdstej izby na szesciu, co nie znajduje podstawy traktatowe;.
Trybunat nie zgodzil sie z tym, uznajac, ze Traktat pozwala na tworzenie izb zlo-
zonych z trzech lub pieciu sedzidw. Prawo to ,pozostaje bez uszczerbku dla sy-
tuacji, w ktorej z przyczyn organizacji wewnetrznej Trybunatu, trzech lub pieciu
sedziéw, ktérym powierzono rozstrzygniecie danej sprawy, moze naleze¢ do izby
zlozonej z wiekszej iloéci sedzidw”¥. Kolejny zarzut w tej sprawie kwestionowat
brak informacji na temat kryteriow wyznaczania sedziéw do orzekania w kon-
kretnej sprawie. W odpowiedzi stwierdzono, ze rzad niemiecki nie kwestiono-
wal skladu izby powolanej do rozstrzygniecia tej sprawy, a izba ,nie dostrzegata
niebezpieczenstwa jej skladu dla praw podmiotowych stron”®. W odpowiedzi
jednak na te zarzuty Trybunatl postanowil, Ze proces powolywania sedziéw do
izb ma mie¢ charakter automatyczny. Druga sprawa dotyczyla zastosowania art.
18 Statutu®. W sprawie Lenz® skarzacy zlozyl wniosek na podstawie art. 18 Sta-
tutu o wylaczenie od udzialu w postepowaniu jednego z sedziéw Sadu. Orzekl
on, Ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku, poniewaz s¢dzia sam
wystapil w miedzyczasie o wylaczenie z orzekania w tej sprawie. W efekcie, se-
dziego zastapil najstarszy sedzia izby, ktérej przewodniczyt dotychczas sedzia™.
W tym kontekscie jest takze godne uwagi to, ze kwestia niezaleznoéci i bez-
stronnosci miata wplyw na proces przydzielania sprawy po uchyleniu wyroku
przez Trybunat i przekazaniu jej do ponownego rozpoznania sadowi. Przez dtugi
czas nie bylo przepisu zobowigzujacego Sad Pierwszej Instancji do przydzielenia
przekazanej sprawy do rozpoznania przez inng izbg, niz ta ktéra wydata kwe-
stionowane orzeczenie w pierwszej instancji. Wobec milczenia Regulaminu, we-

87 Ust. 13.

88 Ust. 15 in fine.

8 Zgodnie z tym artykulem sedziowie i rzecznicy generalni nie mogg uczestniczy¢ w rozpoznawa-
niu spraw, w ktérych uprzednio wystepowali jako przedstawiciele, doradcy lub adwokaci jednej ze
stron albo w ktérych zostali powolani do orzekania jako czlonkowie sadu, trybunatu wzglednie komi-
sji Sledczej lub w jakimkolwiek innym charakterze. Jezeli natomiast ze szczegélnych powodow sedzia
lub rzecznik generalny uwaza, iz nie powinien uczestniczy¢ w orzekaniu lub w rozpoznawaniu okre-
Slonej sprawy, powiadamia o tym Prezesa. Jezeli Prezes uzna, ze sedzia lub rzecznik generalny nie
powinien, ze szczegdlnych powodoéw, zasiada¢ w skladzie rozpoznajacym sprawe lub przedkladac¢
wnioskéw, powiadamia o tym zainteresowanego. Akapit trzeci daje Trybunalowi szczegélny rodzaj
compéténce de la compéténce: to Trybunat rozstrzyga wszelkie watpliwosci wynikajace w zwiazku z jego
stosowaniem. Akapit 4 tego artykutu dodaje, Ze Zadna ze stron nie moze domagac sie zmiany skladu
orzekajacego Trybunatu lub ktérejs z jego izb z powodu obywatelstwa sedziego lub z powodu braku
w skladzie orzekajacym sedziego posiadajacego obywatelstwo strony wystepujacej z tym zadaniem.
90 Sprawa C-277/95P Lenz, [1996] ECR 1-6109 w apelacji od T-462/93, 464/93, 470/93, Lenz v. Commis-
sion (postanowienie niepublikowane w Zbiorze Orzecznictwa).

91 Mimo tego strona zaskarzyla to orzeczenie do Trybunatu Sprawiedliwoéci zarzucajac, ze sad po-
winien byl wyda¢ orzeczenie w przedmiocie jej wniosku, a pominiecie faktu wylaczenia si¢ przez
sedziego ze skladu orzekajacego jest niezgodne z Regulaminem. Trybunatl Sprawiedliwosci oddalit
odwolanie jako oczywiscie bezzasadne, poniewaz nazwisko s¢dziego nie zostalo umieszczone w czg-
$ci wstepnej zaskarzanego postanowienia i nie odgrywal on zadnej roli w jego wydaniu.
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wnetrzna praktyka Sadu Pierwszej Instancji polegala na wyznaczeniu innej izby
do ponownego rozpoznania sprawy, cho¢ zdarzaly sie wyjatki®.

Analiza tego orzecznictwa pozwala stwierdzi¢, Zze niezaleznos¢ i bezstronnosé¢
sa postrzegane przez Trybunat jako elementy najwyzszej wagi. Sprawa Lenz uka-
zuje gotowos¢ Trybunatu i sedziéw do rozwiania watpliwosci w zakresie ich nie-
zalezno$ci i bezstronnosci, bez wzgledu na merytoryczna ocene zarzutéw podno-
szonych przez strony. W tym sensie mozemy uznag, ze Trybunal wykazuje wielka
proceduralng ostroznoé¢ oraz dazy do wykluczenia jakichkolwiek watpliwosci
(w rozumieniu ETPC ,wszelkich pozoréw”) w zakresie statusu sedziéw. Ostatnio
w sprawie Chronopost/UFEX Trybunat mial okazje ponownie zabra¢ glos w przed-
miocie ustrojowych gwarancji sktadajacych sie na status sedziego®. W odwotaniu
jednej ze stron do Trybunatu od wyroku sadu pojawit sie zarzut nieprawidlo-
wego skladu sadu, poniewaz po uchyleniu pierwszego wyroku przez Trybunat
w skladzie zasiadal sedzia, ktéry wczesniej w tej samej sprawie wystepowat jako
sedzia-sprawozdawca. Watpliwos¢ proceduralna dotyczyla jednak samej moz-
liwosci ustosunkowania sie przez Trybunal do tego zarzutu, skoro strona prze-
ciwna kontrargumentowala, ze sklad sadu byl stronie skarzacej znany wczesniej
i nic nie stalo na przeszkodzie wczesniejszego podniesienia zarzutéw w tym za-
kresie. Trybunatl zaakceptowal, Ze mamy do czynienia z nowym zarzutem, ktéry
jest niedopuszczalny na etapie postepowania odwolawczego przed Trybunaltem.
Strona, nie powolujac zarzutu dotyczacego sktadu sadu, zrzekla sie jego pdzniej-
szego podnoszenia®. To rozstrzygniecie budzi powazne watpliwosci na poziomie
reguly ogodlnej, ktora statuuje®. O ile mozna rozwazag, czy strona moze poprzez
swoje postepowanie zrzec sie praw proceduralnych skladajacych sie na prawo
do rzetelnego procesu, o tyle mozna si¢ zastanawiac, czy strona moze zrezygno-
wacé z gwarancji w postaci niezaleznoéci i bezstronnosci sadu. W sprawie UFEX
problem nie zostal rozstrzygniety jednoznacznie, skoro ze wzgledéw procedural-

92 H.G. Schermers, D.E Waelbroeck podaja przyktad sprawy, w ktorej tylko dzieki interwencji strony
skiad orzekajacy ulegl zmianie, tak aby nie zasiadal w nim sedzia wczesniej orzekajacy w sprawie;
tamze, s. 769, przypis 110. Artykul 118 ust. 2a Regulaminu Sadu Pierwszej Instancji w wersji obo-
wigzujacej obecnie przewiduje: 2a. Gdy Trybunat Sprawiedliwoéci uchyla wyrok lub postanowienie
wydane przez jednego sedziego, Prezes Sadu przekazuje sprawe izbie w skladzie trzech sedziow,
wsrdd ktérych nie ma sedziego, ktéry wydal uchylony wyrok lub postanowienie. Pelny tekst i thu-
maczenie TT. Koncewicz, Wspdlnotowy kodeks. ..

% Sprawy potaczone C-341/06B C-342/06B Chronopost S.A. and La Poste v. Union Francaise de ['express
(UFEX) and others, http://www.curia.europa.eu.

9 Zob. L. Idot, Nouvel et dernier episode de 'affaire UFEX, ,Europe” 2008, nr 9-10, s. 25-26, Nb 273
oraz L. Vesterdorf, Joined Cases C-341/06P, C-342/06F, Chronopost S.A. and La Poste v Union Francaise de
lexpress (UFEX) and others, (2009) 46 ,Common Market Law Review” 1305.

% Watpliwosci te s3 niezalezne od szczeg6lnych okolicznosci konkretnej sprawy, w ktorej sie poja-
wily Chodzilo o to, Ze skarzacy wystepowali w postepowaniu przed sadem jako interwenienci, a wiec
zgodnie z Regulaminem mogli zglasza¢ tylko takie zarzuty i podnosi¢ argumenty, ktére zmierzalyby
do wsparcia stanowiska prezentowanego przez strone gléwna, do ktérej przystapili w charakterze
interwenienta. Zob. takze opinia w tej sprawie rzecznik generalnej E. Sharpston z dnia 6 grudnia
2007 r. (ust. 241 n.).
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nych kwestia zakresu dyspozycyjnosci stron w tym zakresie nie musiata zosta¢
poddana blizszej analizie. Kwestii tej nie rozstrzyga takze wczeéniejsza sprawa
Petrides®. O ile jest jasne, ze strona korzysta z mozliwosci zrzeczenia si¢ gwaran-
¢ji proceduralnych, co w konsekwencji prowadzi do niemoznosci powolywania
sie na nie w toku postepowania odwolawczego, niejasny pozostaje zakres praw
proceduralnych, ktérych to dotyczy (w sprawie Petrides chodzilo o zasady audi et
alteram partem i rownosci broni)”. Analizy nie ulatwiaja takze watpliwosci termi-
nologiczne, skoro prawo do bycia wysluchanym jest przez Trybunal traktowane
jako skladajace sie na prawo do rzetelnego procesu (co jest stuszne) i prawo do
niezawislego sadu (nieslusznie).

Tymczasem aspekt ustrojowy sadu (stanowiacy zasadniczy zarzut w sprawie
Chronopost) powinien by¢ analizowany z perspektywy obowiazkéw sadu, a nie
praw proceduralnych stron®. Zrzeczenie sie moze dotyczy¢ co najwyzej sfery
praw (skoro to jednostka jest ich nosicielem), ale o zrzeczeniu nie mozna mo-
wié wobec gwarangji skladajacych sie na status sedziego w postaci niezaleznosci
i bezstronnosci”. Obie gwarancje mozemy domniemywac tak dlugo, jak nic in-
nego nie wynika z okolicznosci szczegélnych konkretnej sprawy. Istotna w tym
wzgledzie jest sSwiadomos¢ stron. Jezeli strona o watpliwosciach wiedziala, ale ich
nie powolala, to nie powinna z tego zarzutu korzysta¢ w dalszym toku postepo-
wania. Nie musi to jednak wyklucza¢ obowiazku sadu rozwazenia z wlasnej ini-
cjatywy watpliwosci w tym zakresie, skoro to sad jest zobowigzany gwarantowac
stronom niezalezno$c¢ i bezstronno$¢ na kazdym etapie postepowania. Wydaje sie
wiec, ze dowolnos¢ terminologiczna prowadzi do braku jasnych granic pomie-
dzy sfera prawa podmiotowego a obowiazkiem sadu. Tych dwéch kategorii nie
mozna w tym miejscu stawia¢ na rowni. W konsekwencji nie mozna identycznie
traktowac sytuacji, w ktorej jednostka w drodze aktu dyspozycyjnego (ew. per
facta concludentia jak w przytoczonej sprawie Petrides) rezygnuje z prawa proce-
duralnego, ktére jej przystuguje z sytuacja, w ktorej to sad z urzedu powinien
zapewnia¢ istnienie niezaleznosci i bezstronnosci jako elementéw swego ustro-
ju iz urzedu podnosic¢ te kwestie w razie watpliwosci. Saqdowa sprawiedliwosé
proceduralna jako koncepcja nadrzedna daje okazje do uporzadkowania w tym
zakresie'®.

% Sprawa Sprawa C-64/98F, Odette Nicos Petrides Co. Inc. (z wyroku korzystam za http://www.curia.
europa.eu).

% O tym z perspektywy EKPC zob. monografia P Frumera, La renonciation aux droits et libertés. La
Convention européenne des droits de I'homme a I'épreuve de la volonté individuelle, Bruxelles 2001.

% Ponadto, niejasne byly okolicznosci, ktére w sprawie Chronopost prowadzity do wniosku, ze strona
istotnie wyrazila wole zrzeczenia sie przystugujacego jej prawa.

% Naruszenie niezaleznosci i bezstronnosci sad powinno by¢ brane na kazdym etapie postepowania
pod uwage z urzedu jako element public policy. Zob. tez w tym kierunku argumentacja stron w cyto-
wanej sprawie UFEX.

190 Odnotujmy, ze niedawno Trybunal po raz pierwszy odwolat sie do terminu ,sprawiedliwo$é
proceduralna” (sprawa C-402/05F Kadi, wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r. dostepny na http://www.cu-
ria.europa.eu). Odwolanie to byto dokonane w charakterystyczny dla Trybunatu lakoniczny sposéb.
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Terminy ,niezaleznos¢” i ,bezstronnoé¢” odgrywaja takze role w definicji ter-
minu ,sad” na potrzeby art. 267 Traktatu. Dokonanie takiej dystynkcji jest istotne,
gdyz rekonstrukcja ,sadu” w kontekscie art. 267 Traktatu nie musi prowadzi¢ do
identycznych rezultatéw, skoro Trybunal bierze dodatkowo pod uwage cel art.
267 i w jego $wietle decyduje o cechach wyrézniajacych sad w rozumieniu tego
artykulu'®. ,Sad” uprawniony do wystepowania z pytaniami musi charaktery-
zowac sie podstawa prawng funkcjonowania, permanentnoscia, obligatoryjno-
Scig swojej funkcji, kontradyktoryjnoscia postepowania, niezaleznoscia czlon-
kéw wchodzacych w sklad organu, pozycja podmiotu trzeciego wobec stron'®
Otwarty katalog kryteriow'® oznacza, ze ,sad” w rozumieniu art. 267 Traktatu
jest pojeciem szerszym anizeli ,sad”, o ktérym mowa w art. 6 EKPC'™. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z klasycznym sadem jako niezaleznym
i bezstronnym arbitrem dla stron, w tym pierwszym organem, ktéry moze by¢
sadem klasycznym, ale nie musi'®. W gre wchodzi takze organ, ktéry sadem kla-
sycznym nie jest, a mimo to jest sadem na potrzeby art. 267 Traktatu'®.

Niezaleznoé¢ sadu jest poddawana prébie niezaleznie od tego, czy przyjmie-
my system politycznej odpowiedzialnosci przed parlamentem, czy tez system
oparty na zasadzie tzw. trial by one’s peers. W pierwszym przypadku niebezpie-
czenstwo polega na ingerencji sfery stricte politycznej, w drugim chodzi o obawe

Dopiero kontekst odestania pozwala wskaza¢, ze dla Trybunalu proceduralna sprawiedliwos¢ jest
terminem ogdlnym (zbiorczym), ktéry charakteryzuje ,proceduralny status” jednostki. Chodzi o za-
réwno godnos¢ proceduralng (perspektywa praw proceduralnych), jak i obowigzkéw sadu w toku
procedury. Dla Trybunatu sprawiedliwos¢ proceduralna ma charakter stopniowalny, skoro mowa jest
o ,wystarczajacym zakresie sprawiedliwosci proceduralnej”.

101 A, Wasilewski, Pojecie ,sqdu” w prawie polskim i w swietle standarddw europejskich, [w:] W. Sanetra, Sgd
Najwyzszy wobec prawa i praktyki Unii Europejskiej, Wroclaw 2003, s. 4445, ktéry podobnie potwierdza
istnienie réznicy pomiedzy interpretacjq terminu ,sad” w art. 6 EKPC a ta przyjeta na gruncie art. 267
Traktatu. Zob. tez M. Taborowski, Pojecie ,sqd” lub , trybunal” w rozumieniu art. 267/177 Traktatu ustana-
wiajgeego Wspdlnotg Europejskq, [w:] E. Piontek, A. Zawidzka (red.), Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. 1:
Prawo instytucjonalne, Krakéw 2003, s. 247 i n.

102 Katalog nie ma charakteru zamknietego, a kryteria nie zawsze sa stosowane w sposéb konse-
kwentny. Orzecznictwo oparte jest w duzym stopniu na dyskrecjonalnosci. Czesto czynnikiem deter-
minujacym dopuszczalnoé¢ nie bedzie analiza natury i charakteru organu przekazujacego pytania,
ale po prostu zainteresowanie Trybunatu przekazanymi pytaniami i chg¢ udzielenia na nie odpowie-
dzi.

103 Trybunat dodat np., ze ,s3d” w rozumieniu art. 267 to organ, ktéry wobec organu wydajacego
zaskarzong decyzje, wystepuje jako podmiot trzeci. Tak sprawa C-24/92, Corbiau,[1993] ECR I -277.
104 Dodatkowo orzecznictwo dowodzi, ze pomiedzy poszczegdlnymi kryteriami nie ma réwnosci
w tym sensie, ze do niektérych z nich Trybunal przywiazuje mniejsza wage. Zob. np. sposéb interpre-
tacji wymogu kontradyktoryjnosci postepowania w sprawach 43/71, Politi, [1971] ECR 1039, C-54/96,
Dorsch Consult, C-266/96, Corsica Ferries, C-147/98, Gabalfrisa.

105 70b. sprawa 14/86, Pretore di Salo v. Persons Unknown, [1987] 2545] w ktérej mowa jest ,functions
not strictly speaking of a judicial nature”, ust. 7.

106 W sprawie C-147/98, Gabalfrisa Trybunal uznal, ze Regionalny Trybunal Ekonomiczny-Admini-
stracyjny Katalonii jest sadem w rozumieniu art. 267 Traktatu (niezalezny, utworzony na podstawie
ustawy, permanentny, wyposazony w jurysdykcje obligatoryjng, wydajacy wigzace wyroki, stosujacy
prawo), nawet w §wietle wystepujacego w jego instytucjonalnym usytuowaniu elementu zaleznosci.
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w praktykowaniu tzw. korporacyjnej solidarnosci. O ile w przypadku sedziéw
mianowanych dozywotnio interwencja sfery politycznej powinna by¢ w pew-
nych granicach zaakceptowana, o tyle inaczej wyglada sprawa w przypadku se-
dziéw mianowanych na oznaczony czas. Wéwczas niezaleznoé¢ sedziow wyma-
ga istnienia mocniejszych gwarancji ochrony stalosci urzedu. Funkcje te spelnia
instytucja odwolania sedziéw tylko przez samych sedziéw. Najbardziej efektyw-
ng forma odpowiedzialnosci jest odpowiedzialnos¢ publiczna (spoleczna). Cho-
dzi nie o odpowiedzialno$¢ poszczegélnych sedziéw, ale sadu jako instytucji'”.
Gwarangje strukturalne i instytucjonalne niezaleznosci to jednak tylko jedna
strona medalu, ktéra dotad, niestusznie, miata charakter dominujacy.
Nawigzujac do analizy podkreslajacej ewolucje prawa unijnego w kierunku
coraz wiekszej ingerencji w regulacje proceduralng panstw czlonkowskich'®,
zarysowane powyzej tradycyjne rozumienie niezaleznosci i bezstronnoéci sagdu
moze zosta¢ uznane za obowigzki pierwszej generacji. W sytuacji jednak, gdy
sadowa kontrola legalnoéci staje sie konkurencja wobec kompetencji prawo-
dawczej Parlamentu i modyfikuje klasyczny paradygmat o podziale wladzy'®”,
gdy konflikty intereséw i konkurencyjnych wartosci stajg sie coraz ostrzejsze,
konieczne jest ponowne przemyslenie paradygmatu niezaleznosci i bezstronno-
Sci sadow, tak aby odzwierciedlaly nowe wyzwania, przed jakimi sady stajg'’.
Bez tego przemyslenia niezaleznos¢ sadu staje sie pustym sloganem, do ktérego
odwolujemy sie bezrefleksyjnie''!. Sady zaczynaja niezalezno$¢ traktowac jako
argument majacy odgrodzic je od Swiata zewnetrznego i przeszkodzi¢ wszelkim
ingerencjom w wymiar sprawiedliwodci. Takie traktowanie niezaleznosci wypa-
cza jej prawdziwe ratio legis, tj. zapewnienie bezstronnosci sedziego i sprawie-
dliwego orzekania. Tymczasem niezalezno$¢ sadu jest pojeciem kompleksowym,
uzaleznionym od specyfiki systemu prawnego, roli i miejsca sadu w systemie
podziatu wladzy''?. Ponowne przemyslenie koncepcji oznacza, ze wieksza wage

07 G.C. Rodriguez Iglesias, The Judge Confronts Himself as Judge, [w:] R. Badinter, S. Breyer, (eds.),

Judges in Contemporary Democracy. An International Conversation, New York, London 2004, s. 284-285.
108 M. de Wilmars, Lefficacité des differentes techniques nationales de protection juridique contre les violations
du droit communautaire par les autorites nationales et les particuliers. Rapport general, [w:] Remedies for breach
of Community Law, vol. 1, FIDE London, 1980 i D. Curtin, K. Mortelmans, Application and Enforcement of
Community Law by the Member States: Actors in Search of a Third Generation Script, [w:] D. Curtin, T. Heu-
kels, (eds.), Institutional Dynamics of European Integration. Essays in Honour of Henry G. Schermers, vol. 2,
Dordrecht, Boston, London, 1994.

109 p Craig, Competing Models of Judicial Review, (1999) ,Public Law” 428; P. Craig, N. Bamforth, Consti-
tutional Analysis, Constitutional Principle and Judicial Review, (2001) ,Public Law” 763.

10 70b. tez E. Mak, The European Judicial Organisation in a New Paradigm: The Influence of Principles of
‘New Public Management’ on the Organisation of the European Courts, (2008) 14 ,European Law Journal”
718, s. 725 i n. Autorka argumentuje, Ze klasyczne koncepcje niezaleznosci i bezstronnosci jako zwia-
zane z liberalnym idealem ,rzadéw prawa” musza zosta¢ na nowo odczytane w $wietle dazenia do
zapewnienia efektywnosci postepowania sagdowego.

1L Zob. uwagi M. Bobek, The Fortress of Judicial Independence and the Mental Transition of the Central
European Judiciaries, (2008) 14 ,European Public Law” 99, s. 101.

12 Tamze.
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niz dotad nalezy przywigzywac¢ do mentalnej strony niezaleznosci sagdu. Sedzia,
ktéry nie bedzie charakteryzowal sie wewnetrznymi przymiotami, nigdy nie be-
dzie niezalezny, bez wzgledu jak doskonale zostanie odseparowany od wplywu
$wiata zewnetrznego. Na tym tez polega nowe rozumienie niezaleznosci, o kto-
rym mozna powiedzie¢, ze nalezy do drugiej generacji.

Niezaleznoé¢ drugiej generacji wymaga od sedziego kreatywnosci, przyjecia
i uprawiania swojej filozofii sadzenia, otwartosci argumentacyjnej i receptywno-
Sci, ,konstruktywnej niezgody”'". Tylko takie mentalne rozbudzenie pozwoli na
przewarto$ciowanie obrazu sedziego-automatu, ktéry swoje zadanie widzi tylko
i wylacznie jako wierne stosowanie przepiséw pochodzacych od wiekszosciowe-
go ustawodawcy. To jest niezaleznoé¢, ktéra w obrebie unijnej procedury wy-
znacza model ,dobrego sedziego” i ,dobra sprawiedliwos$¢”. Przymiot ,dobrej
sprawiedliwosci” ma znaczenie decydujace dla legitymizacji wladzy sadowni-
czej i zapewnia jej rzeczywistg niezalezno$¢. Zaproponowany model jest znacz-
nie bardziej skomplikowany i ambitniejszy od niezaleznosci, ktéra jest réwno-
znaczna z instytucjonalnym murem, jakim sad chcialby sie oddziela¢ od $wiata
zewnetrznego. Wymaga bowiem od sedzidw uczenia sie i zmiany perspektywy
z niezalezno$ci rozumianej wylacznie jako przywilej na perspektywe niezalez-
nosci jako obowiazku. Sedzia nie sadzi, ale przede wszystkim podlega osado-
wi przez $wiat zewnetrzny'*. Sedzia swoja prawdziwg niezaleznoé¢ zdobywa
w orzekaniu, ktére odzwierciedla, promujac wartosci. To, co dostaje na poczatku
swej drogi, to jedynie rudymentarny, cho¢ wazny instrument, ktéry ma mu po-
zwoli¢ na osiagniecie pelnej niezaleznosci drugiej generacji. Moze by¢ niezalezny
ustrojowo i strukturalnie, ale nie musi oznacza¢ niezaleznosci mentalnej. Ma to
szczegOblne znaczenie w prawie unijnym, ktére wlasnie w sedziach widzi funda-
mentalny zwornik systemu i dokonuje modyfikacji klasycznej jurysdykcji sadéw
krajowych'®. Oprdcz takiego przewartosciowania koncepgji tradycyjnych, uzna-
nie sadu za ,dobry” wymaga stworzenia od podstaw obowiazkéw szczegélnych
dla sadu unijnego.

3.3. ,Sad dostepny”
Dobry sedzia unijny musi by¢ dostepny*. Aspekt dostepnosci moze by¢ anali-
zowany nie tylko z perspektywy remedialnej"”. Dostep do sadu zawsze powinien

113 Test to szczegolnie istotne w przypadku sedziéw sadéw najwyzszych. Zob. L. Solum, Judicial Se-
lection: Ideology Versus Character, (2004) 26 ,Cardozo Law Review” 659. W literaturze polskiej wnikliwa
analiza zostala przedstawiona przez J. Zajadlo, Wewnegtrzna legitymacja sqdu konstytucyjnego, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 4, s. 1291 n.

114 Tak A. Barak, The Nature of Judicial Discretion and its Significance for the Administration of Justice, [w:]
O. Wiklund (ed.), Judicial Discretion in European Perspective, Stockholm 2003.

15 D, Edward, Opening Speech, [w:] R H.M. Jansen, D.A.G. Koster, R.EB. van Zutphen, (eds.), Europe-
an Ambitions of National Judiciary, Deventer, 1997 i tam opublikowany tekst R. Barentsa, The Preliminary
Ruling Procedure and The Rule of Law in The European Union.

e M. Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, Oxford 1989.

17 Gdy nacisk ktadziemy na istnienie $rodka ochrony prawnej o charakterze sadowym. Ta perspek-
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by¢ analizowany jako integralny element ,wspdlnoty prawa” i atrybut dobrego
sadu'®. Dlatego musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie iluzoryczny. Odmowa
dostepu moze by¢ bowiem réwnoznaczna z odmowa dania sprawiedliwosci. Do-
step moze zosta¢ ograniczony, ale tylko wtedy, gdy ograniczenia maja charakter
rozsadny i nie podwazaja samej istoty prawa do dostepu'". Problem dostepnosci
mozna analizowaé z dwdéch perspektyw: autonomii proceduralnej panstw czlon-
kowskich i bezposredniego dostepu do sadéw unijnych'® albo przyjetego syste-
mu pomocy prawnej, jego przejrzystosci i efektywnosci'®. W tym drugim, stricte
proceduralnym i technicznym, cho¢ niemniej istotnym'??, rozumieniu terminu
»sad dostepny”, decydujace znaczenie ma uksztalttowanie procedury, ktére tak
rozumiang dostepnos¢ wypelnia trescia.

Problem dostepu do sadu powstaje w kontekscie ,orzecznictwa Plaumann”'%,
dotyczacego legitymacji czynnej podmiotéw prywatnych do zaskarzania aktow
prawnych bezposrednio do sadu unijnego. Trybunat stoi na stanowisku, ze de-
cyzja dotyczy indywidualnie i bezposrednio oséb innych niz adresat, gdy zo-
stanie wykazane, ze ,decyzja taka wplywa na ich pozycje z racji pewnych cech
im szczegodlnych lub z racji okolicznosci faktycznych indywidualizujacych pew-
ne osoby na tle pozostatych oséb i wyrézniajacych je indywidualnie w sposéb

tywa dominuje w orzecznictwie. Nie negujac wagi aspektu remedialnego, to jednak aspekt dostepno-
Sci instytucji (sadu) ma charakter uprzedni do pytania o srodek ochrony prawnej. Najpierw bowiem
trzeba uzyskac¢ dostep do sadu, a dopiero pdzniej zada¢ pytanie, w jaki sposéb sad jest wladny chro-
ni¢ prawa i interesy stron. Tak tez P Léger, Le droit a un recours juridictionnel effectif, [w:] G. Cohen-
Jonathan, J. D. de la Rochere (eds.), Constitution européenne, démocratie et droits de I’homme, Bruxelles
2003, s. 206. O tym tez TT. Koncewicz, Autonomia proceduralna paristw czlonkowskich. Pragmatyczne
przewartosciowanie czy pryncypialne utrzymywanie status quo, (czeé¢ I), [w:] Pal. 2011, 5-6 czes¢ 1I, [w:]
Pal. 2011, 7-8.

18§ Schockweiler, Lacces a la justice dans l'ordre juridique communautaire, (1996) 25 ,Journal des tribu-
naux” 1; C. Harlow, Access to Justice as a Human Right: The European Convention and the European Union,
[w:] P Alston (ed.), The EU and Human Rights, Oxford 1999, s. 188; EG. Jacobs, Access to justice as a funda-
mental right in European Law, [w:] G. Carlos Rodruguez Iglesias, O. Due, R. Schintgen, Ch. Elsen (eds.),
Meélanges en hommage a Fernard Schockweiler, Baden-Baden 1999, s. 198 z odwolaniem do orzecznictwa
ETPC.

19O tym zob. uwagi G. Canivet, Economie de la justice et procés équitable, (2001) 46 ,La Semaine juri-
dique” 2085 i S. Guinchard, Droit processuel, Dalloz 2007.

120 E Schockweiler, Lacces a la justice dans l'ordre juridique communautaire, (1996) 25 ,Journal des tri-
bunaux, Droit européen” 1 ; C. Harlow, Access to Justice as a Human Right: the European Convention and
the European Union, [w:] P Alston (ed.), The EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999 oraz
N.K. Klamaris, S.M.E. Efstratiou, Access to Justice as a Fundamental Right, (1998) 51 ,Revue Hellenique
du droit International” 291.

121 Wymagatoby to glebokiej i szczegélowej analizy, w szczegdlnosci w kontekscie orzeczen wstep-
nych. Zob. C. Harlow, Access to Justice as a Human Right: the European Convention and the European Union,
[w:] S. Alston (ed.), The EU and Human Rights, Oxford 1999, ktéry wskazuje, ze jesli dostep do sadu jest
prawem czlowieka, tak samo musi by¢ traktowany dostep do ustug prawnych”, s. 189 oraz dyskusja
s. 204-205. Zob. réwniez K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, Procedural Law of the European Union, London
2006, s. 587-589.

122 C. Harlow, Access. .., s. 189.

125 Sprawa 25/62, [1963] ECR 95.
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identyczny jak w przypadku osoby bedacej adresatem decyzji”. Formula ta,
wielokrotnie powtarzana w pézniejszym orzecznictwie, stala sie podstawowym
wyznacznikiem interpretacji dopuszczalnosci skarg o uniewaznienie'*. W kon-
sekwencji tylko w wyjatkowych przypadkach skarga o uniewaznienie zostata
uznana za dopuszczalng. To orzecznictwo wychodzi z zalozenia, ze podstawo-
wym forum prawa unijnego sg sady krajowe, a jednostki swoich praw dochodza
w pierwszym rzedzie w tych sadach. Dopiero gdy sad rozpoznajacy okreslong
sprawe napotyka na trudnosci w interpretacji, stosowaniu lub ma watpliwosci
co do waznosci okre$lonego aktu prawa unijnego, moze wystapi¢ do Trybunalu
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.

Ta teza spotkala sie z krytyka, ktérej najmocniejszy i pryncypialny wyraz dat
rzecznik generalny Jacobs w sprawie Union de Pequerios Agricultores v. Council of the
European Union (dalej: UPA)'®. Opinia zawiera szereg argumentdow, ktdre istotnie
stawiaja znak zapytania nad slusznoscia tezy, ze bezposredni dostep do sadow
krajowych jest wystarczajacy, aby méwié o rzeczywistym dostepie do Trybunalu
(Sadu)™*. Rzecznik generalny uznal, Ze orzecznictwo Trybunalu jest zbyt restryk-
cyjne. Nie zgodzil sie z pogladem, ze interesy 0séb fizycznych i prawnych sg chro-
nione w sposéb wystarczajacy w drodze orzeczen wstepnych wydawanych na
wniosek sagdow krajowych. Skarzacy, bedacy osoba fizyczna i prawna, nie moga
decydowac o wystgpieniu do Trybunatu via art. 267 Traktatu. Nalezy to do sadu
krajowego, a samym stronom nie przystuguje bezposredni dostep do Trybunatu.
Jego zdaniem zakres podmiotowy skargi o uniewaznienie zawsze musi by¢ inter-
pretowany w $wietle zapewnienia rzeczywistego dostepu do sadéw. O ile zaloze-
nie o adekwatnos$ci ochrony prawnej przed sadami krajowymi jest stuszne, gdy
chodzi o interpretacje prawa unijnego w sytuacjach ,mieszanych” poruszajacych
kwestie zar6wno interpretacji jak i waznosci tego prawa, o tyle obraz ulega kom-
plikacji, jezeli chodzi o sytuacje, w ktorej sad krajowy rozpoznaje tylko i wylacz-
nie kwestie waznos$ci. Wéwczas sad ten nie moze samodzielnie uniewaznié¢ aktu
prawa unijnego, ale musi obligatoryjnie wystapi¢ do Trybunalu. Trybunal nie
zastosowal si¢ do sugestii rzecznika'”. Prawo unijne tworzy kompletny system

124 Orzecznictwo spotkalo sie z krytyka doktryny. A. Barav, Direct and Individual Concern: An Almost
insurmountable Barrier to the Admissibility of Individual Appeal to the EEC Court, 11 ,Common Market
Law Review” (1974) 191; A. Arnull, Private Applicants and the Action for Annullment under Article 173 of
the EC Treaty, (1995) 32 ,Common Market Law Review” 7; E Schockweiler, Lacces a la justice dans I'ordre
juridique communautaire, (1996) 25 ,Journal des Tribunaux — droit europeen” 1; C. Harlow, Access to
Justice as a Human Right: The European Convention and the European Union, [w:] P Alston (ed.), The EU
and Human Rights, Oxford 1999, s. 187.

125 Sprawa C-50/00P

126 O argumentach przedstawionych przez rzecznika generalnego zob. T Tridimas, S. Poli, Locus
Standi of Individuals under Article 230(4): The Return of Euridice? [w:] A. Arnull, P Eckhout, T. Tridimas,
Continuity and Change in EU Law. Essays in Honour of Sir Francis Jacobs, Oxford 2008, s. 74-77.

127 O wyroku Trybunatu odsytam do szczegdtowych analiz K. Lenaerts, T. Corthaut, Judicial Review
as a Contribution to the Development of European Constitutionalism, (2003) 22 ,Yearbook of European Law”
1; A. Albors-Llorens, The Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the European
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ochrony prawnej. Jezeli jednostki nie moga (z racji przyjetych kryteriéw dopusz-
czalnosci) bezposrednio w Trybunale kwestionowa¢ aktéw prawnych, pozostaje
im droga niebezposrednia — postepowanie przed sadem krajowym i ewentualne
przekazanie sprawy w trybie art. 267 Traktatu (orzeczenie prejudycjalne). Trybu-
nal podkresla, Ze to do panstw czlonkowskich nalezy takie uksztaltowanie sys-
temu srodkéw ochrony prawnej i procedur, ktére zapewni poszanowanie prawa
do skutecznej ochrony prawnej. Trybunal nie moze zaakceptowac interpretacji,
zgodnie z kt6rg skarga o uniewaznienie przystuguje w kazdej sytuacji, gdy pra-
wo krajowe nie daje jednostce okazji do kwestionowania aktow prawa unijnego.
Osoba fizyczna moze skarzy¢ akt prawny tylko wtedy, gdy wykaze, ze wplywa
on na jej sytuacje w sposéb bezposredni i indywidualny.

Nasza ocena tego rozstrzygniecia zalezy od tego, jak sklasyfikujemy uza-
sadnienie przedstawione przez Trybunal. Czy jest to uzasadnienie sadu stosu-
jacego prawo? OdpowiedzZ jest negatywna, poniewaz motywy przedstawione
przez Trybunal s3 motywami sagdu-prawodawcy i z tej perspektywy powinny
by¢ analizowane. Postawienie problemu przez Trybunat bylo typowe dla sadu-
-prawodawcy i perspektywy racjonalnosci proceduralnej zgodnie z terminolo-
gia przyjeta na wstepie. Wada w postaci utrudnionego bezposredniego dostepu
podmiotéw prywatnych do sgdu wymaga fundamentalnej interwencji prawo-
dawcy politycznego, ktéry powinien wypelni¢ luke w systemie'®. Tymczasem
broni¢ mozna takze stanowiska, ze w $wietle brzmienia art. 262 Traktatu kwestia
dostepu do sadu podmiotéw prywatnych nie wymaga rozwigzania natury syste-
mowej na poziomie prawodawcy. Problemem jest raczej zbyt restryktywna inter-
pretacja warunkéw dopuszczalnosci, a zmiana interpretacji w ramach tekstu po-
zostawiajacego duze pole manewru, stanowi domene sadu stosujacego prawo'®.
W zasiegu jurysdykeji Trybunalu znajduje sie mozliwo$¢ nowego odczytania
warunkéw dopuszczalnosci skargi o uniewaznienie poprzez ewolucje orzecznic-
twa', a nie konstruktywna zmiane, co faktycznie nalezaloby do sadu orzekajace-

Court Missed the Boat, (2003) 62 ,Cambridge Law Journal” 72; M.-P. Granger, Towards a Liberalisation of
Standing Conditions for Individuals Seeking Judicial Review of Community Acts, (2003) 66 ,The Modern Law
Review” 124; P. Craig, Standing, Rights and the Structure of Legal Argument, (2003) 9 ,European Public
Law” 493; J. Schwarze, The Legal Protection of the Individual against Regulations in European Union Law,
(2004) 10 ,European Public Law” 285.

128 7. Schwarze, The Legal Protection of the Individual against Regulations in European Union Law, (2004)
10 ,European Public Law” 285, s. 297.

129" Niekonkluzywnos¢ jezyka byla takze jednym z argumentow rzecznika generalnego w sprawie
UPA, gdy argumentowal, Ze ,the notion of individual koncern is capable of diffrent interpretations”,
ust. 75 opinii. Zob. tez J.-C. Gautron, (glos w dyskusji) w G. Cohen-Jonathan, ].D. de la Rochere (eds.),
Constitution européenne, démocratie et droits de I'homme, Nemesis — Bruylant, 2003, s. 257.

130 E Schockweiler, Lacces..., s. 7, ktory méwi o ,ewolugji jurysprudencji”. Ta teza jest tym bardziej
stuszna, gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze wlasnie rozszerzajaca interpretacja art. 262 lezala u pod-
staw dopuszczenia skarzenia przez podmioty prywatne takze aktéw prawnych o charakterze gene-
ralnym. Sytuacja jest paradoksalna, poniewaz uznanie takiej dopuszczalnosci stanowilo krok bardziej
radykalny, aniZeli ewentualna zmiana interpretacji warunkéw dopuszczalnosci skarg podmiotéw
prywatnych. Zob. w tym kontekscie krytycznie o rozumowaniu Trybunalu A. Arnull, Editorial. 1952
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go jak prawodawca®'. Pomiedzy opcja stosowania i interpretacji prawa w swietle
nadrzednych zasad a modyfikujaca ingerencja w obowiazujace prawo istnieje
szara strefa, ktéra musi zostaé w sposéb umiejetny zagospodarowana przez sad
pozostawiajacy sobie zaréwno mozliwosci rozwijania prawa przez orzecznictwo,
jak i kreatywnego oddzialywania na system prawa. Sad stosujacy prawo i kie-
rujacy sie ideq sprawiedliwosci proceduralnej nie moze pozostawac gluchy na
szereg argumentoéw, ktore przemawiajq za zasadnoscig jego ingerencji na pozio-
mie stosowania i interpretacji prawa w imie zapewnienia faktycznego dostepu,
ktory przeciez charakteryzuje ,dobry sad”'®. Teza ta ulega wzmocnieniu, jezeli
wzigé pod uwage, ze wobec sadéw krajowych Trybunal postuluje dokonywanie
interpretacji krajowej regulacji proceduralnej tak dalece jak to mozliwe, aby pod-
miotom prywatnym zapewni¢ rzeczywisty dostep do sadow'®.

Jednostka powinna mie¢ dostep do sadu, ktory jest w stanie udzieli¢ ochro-
ny prawnej przed naruszeniem jej sfery prawa. W przypadku sadu krajowego
ochrona ta ma charakter warunkowy w tym sensie, ze mechanizm prejudycjal-
ny na podstawie art. 267 Traktatu spoczywa w rekach sadéw krajowych, ktére
nie zawsze beda sklonne przedstawi¢ sprawe Trybunalowi. Dostep jednostki do
Trybunatu Sprawiedliwosci za posrednictwem art. 267 Traktatu nie przystuguje
jednostkom jako ich prawo proceduralne, ale narzedzie dialogu, ktérym dyspo-
nuja sady’*. Ponadto jednostka jest zupelnie pozbawiona mozliwosci kwestio-
nowania aktu unijnego w sadzie krajowym, zwlaszcza jezeli nie wymaga on
aktéw implementujacych. Wéwczas nie ma substratu do postepowania przed
sadem krajowym: jedynym sposobem jest naruszenie przepiséw prawa w celu
wszczecia postepowania'®. Trudno ocenic, jak dalej potoczy sie ewolucja orzecz-
nictwa’®. Trybunat co chwila uzyskuje okazje do zajecia stanowiska w tej kwestii,

2002: Plus ca change, (2002) 27 ,European Law Review” 509, s. 510 oraz A. Albors-Llorens, The Standing
of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the European Court Missed the Boat, (2003) 62
,Cambridge Law Journal” 72, s. 90.

131 F. Berrod, F. Mariatte, Le pourvoi dans I'affaire Union de Pequenos Agricultores c/Conseil: Le Retour de
la ProcessionD Echternach, (2002) 10 ,Europe”, s. 10. Podobnie A. Albors-Llorens, The Standing..., s. 90.
132 pG. Jacobs, Access to justice as a fundamental right, s. 203—204.

133 Trybunat traci wéwczas na wiarygodnoéci. A. Arnull zauwaza ironicznie, ze przekaz Trybunalu
pod adresem sadéw krajowych jest nastepujacy: ,postepuj wedlug tego, jak méwimy, nie wedlug
tego co czynimy”. Tak w Case C—432/05, Unibet (London) Ltd, (2007) 44 ,Common Market Law Review”
1763, s. 1175-1176. Podobne watpliwosci pod adresem Trybunatu wyraza N. Forwood (gtos w dysku-
sji), [w:] G.O. Sundstrom, M.R.S. Kauppi (eds.), Access to Justice. A Record of Thoughts and Ideas Dealing
With the Interrelationship Between National Law and Courts and Community Law and Courts, Helsinki 1999,
s. 55.

134 R. Mehdi, La recevabilité des recours formés par les personnes physiques et morales a l'encontre d'un acte
de portée générale: I'aggiornamento n'aura pas eu lieu..., (2003) 39 ,Revue trimestrielle de droit européen”
23,s.32-33 ; E Picod, (glos w dyskusji), [w:] G. Cohen-Jonathan, ].D. de la Rochere (eds.), Constitution
européenne, démocratie et droits de I’homme, Bruxelles 2003, s. 255.

135 Problem ten dostrzegaja takze sedziowie Trybunalu. Zob. E Schockweiler, Lacces..., s. 6-7 oraz
podobnie K. Lenaerts, The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European Union,
(2007) 44 ,Common Market Law Review” 1625, s. 1627-1628.

136 Otwarte pozostaje pytanie, czy zmiana art. 262 TFUE przez Traktat z Lizbony spowoduje wyczu-
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poniewaz Sad caly czas wywiera presje na Trybunal i kontynuuje perswazyjne
orzecznictwo w kierunku nowej interpretacji warunkéw dopuszczalnosci'”.
Obok tego orzecznictwa, ,argument z dostepu” odegral takze role w inter-
pretacji terminu ,sad” w kontekscie art. 267 Traktatu. W tym jednak przypadku
mamy do czynienia ze szczegblnym prawem dostepu. Wybdr kryteriow przez
Trybunat byt sSwiadomym procesem podyktowanym dazeniem do zapewnienia
jak najszerszego dostepu do mechanizmu prejudycjalnego. W tym jednak przy-
padku dostep nie dotyczyl tylko procedury sadowej. Ratio legis art. 267 Traktatu
w postaci jednolitosci prawa unijnego zadecydowat o rozszerzajacej interpretacji
terminu ,sad” w art. 267 Traktatu, a tym samym o szerszym ujeciu dostepu do
procedury. W ten sposéb Trybunal zmierzat do zapewnienia, ze prawa podmio-
towe beda chronione nie tylko przed sadami w rozumieniu klasycznym (dostep
do procedury sadowej sensu stricto), ale takze przed innymi organami spetniaja-
cymi odpowiednie kryteria (dostep do procedury sensu largo). Takie szersze ujecie
dostepu do procedury na poziomie krajowym oznacza automatyczne wzmocnie-
nie dostepu do procedury prejudycjalnej przed Trybunalem, gdyz potencjalnie
rozszerza krag podmiotéw uprawnionych do wystepowania z pytaniami do Try-
bunatu w trybie art. 267. Tym samym sposéb uksztaltowania dostepu na pozio-
mie krajowym wplywa na dostep na poziomie unijnym'*. Z podobna zalezno-
$cig mamy do czynienia w sytuacji, gdy krajowa regulacja proceduralna utrudnia
uruchomienie mechanizmu prejudycjalnego. Wowczas mozemy mie¢ do czynie-
nia nie tylko z zagrozeniem dla jednolitoéci prawa unijnego i dialogu sadowego,
ale takze dostepu do sadu. Orzecznictwo konstytucyjne panstw cztonkowskich
traktuje bowiem Trybunatl Sprawiedliwosci jako ,sad”, do ktérego dostep powi-
nien by¢ w miare mozliwosci otwarty'®. Dlatego arbitralna odmowa przekazania

walna poprawe w dostepie do sadéw unijnych. O tym szerzej w kontekscie racjonalnosci procedural-
nej Czes¢ 1V, rozdzial I1I, § 25 ponize;j.

137 T Tridimas, S. Poli, Locus Standi..., s. 82.

138 Zwiazek ten widaé juz w sposobie, w jaki krajowa regulacja proceduralna moze ograniczaé swo-
bode sadu do przekazywania pytan do Trybunatu. W sprawie 166/73 Rheinmiillen chodzito wprawdzie
o0 postgpowanie toczace si¢ przed sadem administracyjnym (a wigc nie bylo watpliwosci, Ze sad spel-
nia kryteria uznania za ,sad” w rozumieniu art. 267 Traktatu), ale nie ma podstaw uznania, Ze dicta
z Rheinmiillen nie znajda zastosowania do postepowania przed organami, ktore sa sagdami w rozumie-
niu art. 267, mimo iz nie sa sadami w rozumieniu prawa krajowego.

139 Orzecznictwo Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego odnosi koncepcje ,gesetzlicher richter”
(ustawowego sedziego) takze do Trybunatu Sprawiedliwosci i podkresla, ze arbitralna odmowa prze-
kazania sprawy w trybie art. 267 Traktatu narusza konstytucyjne ,prawo do wlasciwego sadu”. Zob.
szczegoOlowo J. Kokott, Germany, [w:] J. H. H. Weiler, B. de Witte, National Courts... Podobne stanowi-
sko zajmuje hiszpanski Sad Konstytucyjny. Tak w wyroku z dnia 19 kwietnia 2004 r. wraz z komenta-
rzem R.A. Garcia, [w:] (2005) 42 ,Common Market Law Review” 535. Zob. takze uwagi K. Wéjtowicza,
Wspdtpraca sqdow krajowych z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci — wybrane zagadnienia ustrojowe,
[w:] M. Kruk, J. Wawrzyniak (red.), Polska w Unii Europejskiej, Krakéw, 2005, s. 217, ktéry wskazuje
w kontekscie polskiej Konstytucji, ze niewystapienie przez sad w trybie prejudycjalnym takze moze
stanowi¢ naruszenie prawa do sadu.
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pytan w trybie art. 267 Traktatu moze oznaczaé pozbawienie strony dostepu do
sadu wlasciwego, jakim w tym przypadku jest Trybunal Sprawiedliwosci'*.

3.4. ,Rozsadnos¢ komunikacyjna” sadu

Uzasadnienie dotyczy podejmowania decyzji w ogdle i nie jest rozumowa-
niem typowym jedynie dla procesu stosowania prawa. Uzasadnienie moze by¢
rozumiane jako usprawiedliwianie (akcent polozony na argumenty aksjologicz-
ne), legitymizacje (argumenty formalne o charakterze kompetencyjnym i proce-
duralnym), osiggniecie stanu komunikacji pomiedzy podmiotem uzasadniajagcym
i adresatem uzasadnienia i racjonalizacja decyzji (argumenty przekonywania
adresata do orzeczenia, z naciskiem na argumenty analityczne, empiryczne,
aksjologiczne lub formalne)'*!. Argumentacja oznacza rozstrzygniecie na rzecz
pewnego postepowania w sytuacji alternatywy. Argumentacja moze by¢ ocenia-
na na rézne sposoby: z perspektywy skutecznosci przekonywania okreslonego
audytorium do okre$lonego wyboru, racjonalnosci w sensie takim, ze moze liczy¢
na ,akceptacje mozliwie najszerszej publicznosci, czy tez jakiego$ jedynie pomy-
Slanego audytorium uniwersalnego ludzi rozsadnych”'*2. Przekonanie swojego
audytorium jest podstawowym zadaniem podmiotu argumentujacego'®. O ile
przypadek sadu unijnego dowodzi, ze takie globalne spojrzenie na rozumowanie
jako proces jest w pelni uzasadnione, o tyle nie jest w stanie w pelni rozstrzygnaé
mozliwosci racjonalizacji ,rozsadnoséci komunikacyjnej” samego uzasadnienia
ijego uporzadkowania wedlug z géry zalozonych cech wyrézniajacych'.

Sad orzekajacy sprawiedliwie ma rozumowac¢ w sposéb rozsadny. Atrybut
rozsadnosci nie ma jednak charakteru abstrakcyjnego, ale zalezy od specyfiki
sadu i otoczenia instytucjonalnego. Innymi stowy ,rozsadno$¢” ma zawsze cha-
rakter kontekstualny. Dlatego przed dokonaniem rekonstrukcji ,rozsadnosci ko-
munikacyjnej” konieczne jest naszkicowanie szczegélnego kontekstu, w ktoérym
swoja rozumno$¢ buduje sad unijny.

3.4.1. Kontekstualno$¢ jako atrybut ,rozsadnosci komunikacyjnej” sadu

W prawie unijnym rozsadnos¢ jest wyznaczona przez trzy konteksty: od-
krywania, argumentacji i rekonstrukeji. Kazdy z nich dotyczy trzech réznych,
choc¢ Scisle ze sobg powigzanych poziomdéw sadowego dochodzenia do orzecze-

140 Interesujace jest to, ze podobne stanowisko odnajdujemy w orzecznictwie strasburskim, gdzie
argument z arbitralnej odmowy przekazania sprawy w trybie art. 267 Traktatu naruszat art. 6 EKPC.
Zob. decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie Sté Divigsa v. Spain
iz dnia 28 czerwca 1993 r. w sprawie Fritz/Nana.

WL, Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001, s.
77-78.

42 5 Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa..., s. 78.

143 JW. Harris, Legal Philosophies, London 1980, a zwlaszcza rozdziat 15: Legal Reasoning, s. 193 i n.
oraz szeroko N. MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning, Oxford 2005.

144 7 R. Bengoetxea, The Justification of Decisions by the European Court of Justice, (Vortrag vor dem Euro-
painstitut der Universitit des Saarlandes, 1989, nr 202, s. 5.
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nia, ktérych laczna analiza pozwala na racjonalng kontrole orzeczen'. Kontekst
,odkrywania” dotyczy czynnikéw, ktére wywieraja wplyw na proces decyzyjny
imu towarzysza. Chodzi o czynniki psychologiczne i socjologiczne. J. Bengoetxea
zalicza tutaj element czasu, dostepne $rodki finansowe, warunki i otoczenie pra-
cy'*, ktére majg wplyw na orzeczenie. Kontekst odkrywania to otoczenie, w kto-
rym Trybunat funkcjonuje. Chodzi wiec o podkreslenie, jak sedziowie dochodza
do kompromisu, co wplywa na taka a nie inng tre$¢ orzeczenia, jakie interesy
uzyskuja pierwszenstwo'¥. Otoczenie to ma wymiar proceduralny i instytucjo-
nalny. Pierwszy dotyczy czynnikéw wlasciwych w postepowaniu przed Trybu-
nalem i jego odrebnosci w poréwnaniu z innymi sgdami miedzynarodowymi
i krajowymi. Tutaj istotnym elementem jest jezyk pracy**® Trybunatu oraz jezyk
wewnetrzny, ktorym posluguja sie sedziowie. Zdolnosci lingwistyczne sedziego
wplywaja na jego wkiad w proces decyzyjny i na jego umiejetno$¢ wymiany po-
gladow z pozostalymi czlonkami skladu orzekajacego. W doktrynie podkreslano,
ze znaczenie ma takze moment, w ktérym sedziowie sa w stanie zlokalizowac
problem prawny. Im szybciej to nastapi, tym sklad orzekajacy bedzie mial wiecej
czasu na jego analize. Bardziej skomplikowany charakter ma kontekst odkrywa-
nia w wymiarze instytucjonalnym. Ta grupa jest znacznie mocniej zré6znicowana
wewnetrznie. Chodzi o relacje pomiedzy prawodawca a sedzig, czynnik ludzki,
etos sedziego (nacisk na role prawa w procesie integracji oraz znaczenie proce-
su interpretacji), moment integracji czy realno$¢ zobowiazan przyjetych przez
panstwa. Byly sedzia Trybunatu U. Everling podkreéla, ze Trybunat nie jest mo-
nolitem. Sklada sie z indywidualnosci, ktére réznia sie miedzy soba doswiad-
czeniem'”. Element zr6znicowania dotyczy wyksztalcenia, kariery zawodowe;j,
sposobu postrzegania roli sedziego w spoleczenstwie czy kultury prawnej. Istot-
ne jest jednak to, ze stanowi punkt wyjscia. Punktem docelowym jest orzeczenie
rozstrzygajace kontrowersje przekazang pod osad. Sytuacja pomiedzy stanem
w punkcie wyijscia i docelowym jest jednak inna, poniewaz orzeczenie Trybunatu
tworzy nowg jako$¢ — unijny kompromis, akceptowalny dla sedziéw. Orzeczenie
Trybunatu jest wydane na styku systeméw prawnych i dlatego musi by¢ oparte
na kompromisie. Elementem wspélnym czynnikéw w kontekscie odkrywania
jest to, ze nie znajduja one bezposredniego odzwierciedlenia w orzeczeniu i jego

145 JR. Bengoetxea, N. MacCormick, L.M. Soriano, Integration and integrity in the Legal Reasoning of the
European Court of Justice, [w:] G. de Burca, J. H. H. Weiler (eds.), The European Court of Justice. Collected
Courses of the Academy of European Law, Oxford 2001, s. 48.

146 T R. Bengoetxea, The Legal Reasoning of the Court of Justice. Towards a European Jurisprudence, Oxford,
1993, s. 114.

147 ] R. Bengoetxea, The Justification of Decisions by the European Court of Justice, Vortrag vor dem Euro-
painstitut der Universitit des Saarlandes, 1989, nr 202, s. 5.

148 Ktérym z powodoéw historycznych jest francuski. W najblizszej przyszlosci nie powinno to sie
zmienic¢. Zob. takze uwagi EG. Jacobsa, Recent and ongoing measures to inprove the efficiency of the Euro-
pean Court of Justice, (2004) 29 ,European Law Review” 825.

149 U. Bverling, On the judge-made law of the European Community’s Courts, [w:] D. O’Keeffe (ed.), Judi-
cial Review in the European Union. Liber Amicorum Lord Slynn of Hadley, The Hague, 2000, s. 36.
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uzasadnieniu. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze kontekst odkrywania wplywa
posrednio na intensywno$¢ przekazu zawartego w uzasadnieniu, determinuje
pewne wybory, nawet jezeli ich formalne ujecie i wyrazenie za pomoca uzasad-
nienia nalezy juz do drugiego kontekstu — argumentacji (uzasadnienia).
Kontekst argumentacji ma odpowiedzie¢ na pytanie, co czyni z orzeczenia
catos¢, o ktérej mozemy powiedzied, ze jest ,dobra”. Zgodnie z art. 36 Statutu
orzeczenie Trybunalu zawiera uzasadnienie oraz nazwiska sedziéw, ktérzy brali
udzial w jego wydaniu'. Artykut 63 Regulaminu precyzuje wymogi formalne,
wskazujac m.in. Ze orzeczenie zawiera uzasadnienie rozstrzygniecia. W przeci-
wienistwie do kontekstu odkrywania, kontekst argumentacji nie dotyczy oko-
licznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na proces decyzyjny. Chodzi tutaj o przed-
stawienie orzeczenia jako uporzadkowanej struktury, w ktérej sktad wchodza
argumenty przemawiajace na korzy$¢ przyjetego rozwigzania. Jak podkredla
Bengoetxea, nie chodzi jednak o kazdy argument, ale tylko o argument, ktéry
jest ,dobry” ™. Wsréd elementéw legitymizujacych sady, takich jak jawnos¢, bez-
stronno$¢, niezalezno$¢ sedzidw czy gwarancje sprawiedliwosci proceduralnej,
szczegblnego znaczenia nabiera wiarygodnoé¢ argumentacyjna i moc przeko-
nywania do trafnosci zajetego stanowiska. Proces argumentacji w Trybunale ma
szczegodlne znaczenie. Trybunal jest instytucja mloda, wiec swoéj autorytet buduje
nie dzieki elementowi czasu, ale przede wszystkim dzieki jakosci wydawanych
orzeczen oraz wspierajacej je argumentacji'®>. W Trybunale nie obowiazuje szcze-
goblna hierarchia technik argumentacyjnych. Podejécie Trybunatu charakteryzuje
sie raczej pragmatyzmem w celu zapewnienia, ze orzeczenie bedzie mialo cha-
rakter operatywny, a wiec nadawato sie do stosowania i bylo zrozumiale w 27
panstwach czlonkowskich. Wéréd wykorzystywanych kategorii argumentéw
mozna wskaza¢ nastepujace:' ,argument z kontekstu”, ,argument z systemu”,
,argument z precedensu”, ,argument z analogii”, ,argument z zasad ogdélnych
prawa”. Do tej listy doda¢ mozna ,argument z effet utile” jako element legitymiza-
cji orzeczenia'. W toku uzasadnienia sedzia musi dokona¢ wyboru z tej kategorii
argumentow oraz ustali¢ in concreto hierarchie i porzadek argumentow. To w tym
miejscu bedziemy dokonywali oceny z perspektywy rozumnosci unijnej. Kon-
tekst argumentacji dotyczy problemu akceptowalnosci przez audytoria Trybu-
nalu wyboréw dokonanych w orzeczeniu i zaproponowanej interpretacji prawa

150 Tekst Statutu za: TT. Koncewicz, Unijny wspdlnotowy kodeks proceduralny. Community Procedural
Code, Warszawa, 2008. Tekst angielski mowi: Judgments shall state the reasons on which they are based.

151 7R. Bengoetxea, The justification of the decisions..., s. 5.

152 podkresla to U. Everling, Reflections on the Reasoning in the Judgments of the Court of Justice of the
European Communities, [w:] Festskrift til Ole Due, Copenhavn 1994, s. 58.

1583 7aJR. Bengoetxea, N. MacCormick, L.M. Soriano, Integration and integrity in the Legal Reasoning
of the European Court of Justice, [w:] G. de Burca, ].H.H. Weiler (eds.), The European Court of Justice. Col-
lected Courses of the Academy of European Law, Oxford 2001, s. 46. To opracowanie stanowi najbardziej
wyczerpujaca analize rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci.

154 M. Ross, Effectiveness in the European legal order(s): beyond supremacy to constitutional proportionality?
(2006) 31 ,European Law Review” 476, s. 481.
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unijnego. Nie chodzi (jak w kontekscie odkrywania) o czynniki, ktére rzutuja na
proces poprzedzajacy orzeczenie, ale o czynniki, ktére decyduja o naszej ocenie
wykorzystanych przez sedziéw argumentéw. W tym momencie przechodzimy
do trzeciego kontekstu — rekonstrukgji.

Kontekst rekonstrukcji jest wyznaczony przez specyfike budowy wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci™®. W tym miejscu chcieliby$Smy jedynie zasygnali-
zowac¢ nastepujace elementy, ktére decyduja o specyfice tego kontekstu rozu-
mowania. Rekonstruujac wyrok, a wiec posrednio takze rozumowanie, musimy
pamietad, ze wyrok oraz wykorzystane argumenty sa wynikiem $cierania sie po-
gladow oraz dazenia do kompromiséw i poszukiwaniem wspdlnego mianowni-
ka, ktéry polaczy sedziéw i bedzie do zaakceptowania przez ich jak najwieksza
liczbe. W Trybunale nie ma zdan odrebnych. Zgodnie z brzmieniem Regulaminu
+konkluzje przyjete przez wiekszoé¢ sedziow po ostatecznej dyskusji decydujq
o tresci orzeczenia Trybunalu”'*. W celu wzmocnienia wyroku sedziowie daza do
uzyskania konsensu, a dopiero gdy nie jest to mozliwe, zarzadza sie glosowanie
wiekszoscia gloséw. Na wybodr glosowania (wiekszosciowe czy jednomyslnosé)
wplyw moze mie¢ takze okolicznos¢, czy cztonkowie skladu orzekajacego chca
wydaé wyrok odwazniejszy lub precedensowy, czy bardziej konserwatywny (za-
chowaweczy). W pierwszym bowiem przypadku w interesie samego Trybunalu
lezy to, aby stala za nim jak najmocniejsza wiekszos¢ (najlepiej jednomyslnosc)
i aby jak najmniej sedziéw czulo sie po zakoficzeniu narady wyalienowanych,
gdyz ich poglad nie spotkal sie z aprobata wiekszosci sktadu. Praktyka Trybunalu
polega na dazeniu do osiggniecia jednomyslnosci w obrebie pewnego konieczne-
go minimum, a nie na dazeniu za wszelka cene do wydania wyroku wprawdzie
»mocniejszego”, ale za ktérym stoi zwykla wiekszos¢ sedziéw biorgcych udziat
w naradzie. Jezeli nie jest to konieczne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
sedziowie wolg pewne kwestie pozostawi¢ sobie na przyszlos¢, anizeli burzy¢
mozliwy do osiagniecia w tej jednej sprawie konsensus. Obowiazek zachowania
tajemnicy glosowania polaczony z brakiem zdan odrebnych powoduje, ze nigdy
nie wiadomo, czy wydany wyrok zapadl wiekszoscia gloséw, czy tez sedziowie
byli jednomyslni. Na zewnatrz wyrok stanowi jednos¢. Lakoniczno$¢ motywow
rozstrzygnigcia to sygnat, ze sedziowie byli podzieleni i nie chcieli zamykac sobie
furtki w przyszlosci. W konsekwencji jednak takiego targowania sie moze ucier-
piec¢ sp6jnos¢ rozumowania oraz jasnos¢ przekazu'¥.

Specyfika kontekstu rekonstrukcji jest takze wyznaczana przez opinie rzecz-
nika generalnego, ktéra ma rekompensowac brak zdan odrebnych oraz koniecz-

185 Zob. tez interesujaca analize M. Lasser, Anticipating three models of judicial control. Debate and Legi-
timacy: The European Court of Justice, the Cour de Cassation and the United States Supreme Court, Harvard
Jean Monnet Working Paper 2003, nr 1.

156 Art. 27 ustep 5 Regulaminu.

157 Zob. szerzej o praktyce Trybunatu: O. Due, Pourquoi cette solution? [w:] O. Due, M. Lutter (ed.),
Festschrift fiir Ulrich Everling, Band I, Baden-Baden 1995, s. 273 i n. 4 oraz U. Everling, Reflections on the
Reasoning..., zwlaszcza s. 56-58 oraz 66 i n.
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noé¢ kompromisu wérdéd sedziéw orzekajacych kolegialnie. Sedziowie w uzasad-
nieniu wyroku odnosza sie zazwyczaj do najwazniejszych dla rozstrzygniecia
elementdéw sprawy oraz zawieraja minimum tego, co potrzebne do wydania wy-
roku i ani stowa wigcej. Trybunal nigdy nie méwi tego, czego nie musi i, jezeli tyl-
ko moze, za wszelka cene pragnie pozostawic sobie jak najwiecej ,otwartych fur-
tek” w przyszlosci. Dlatego wyrok jest napisany stylem zwigztym, wedtug z géry
ustalonej i bezwzglednie przestrzeganej struktury. To wszystko moze pociagac za
soba nieprzejrzysto$¢ uzasadnienia oraz argumentacji orzeczenia. Wtedy opinia
rzecznika moze spelnia¢ funkcje klaryfikacyjne wobec motywow rozstrzygniecia
oraz przytoczonych argumentéw. Trybunal jest sadem celowosciowym: poszu-
kuje interpretacji, ktéra bedzie najlepiej realizowac cel interpretowanego przepi-
su. Dlatego merytoryczna cze$¢ rozumowania zostaje czesto poprzedzona cha-
rakterystycznym zwrotem: ,pytania sadu krajowego nalezy rozwazy¢ w Swietle
celu regulacji’, ,pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z akapitem [...] preambuly, celem
rozporzadzenia jest [...]” lub ,przyjeta interpretacja musi zapewniac¢, ze cel roz-
porzadzenia nie zostanie zniweczony”. Po takim otwierajacym zwrocie Trybunal
poszukuje celu, aby w pewnym momencie skonstatowac: ,to w Swietle tych oko-
licznosci nalezy dokona¢ interpretacji przepisu [...]”. Powodzenie rekonstrukcji
zalezy od uwzglednienia czynnika lingwistycznego. Narada nad wyrokiem toczy
sie wylacznie w jezyku francuskim i w tym jezyku jest opracowana pierwsza wer-
sja jezykowa wyroku. Inne wersje jezykowe sa tylko i wylacznie ttumaczeniami
wersji francuskiej. Dlatego pelna rekonstrukcja orzeczenia w sytuacji, gdy jezyk
francuski nie byt jezykiem postepowania, powinna w razie watpliwosci bra¢ pod
uwage francuska wersje jezykowa. W tych przypadkach ta ostatnia moze spet-
nia¢ funkcje klaryfikacyjna, skoro jej podstawowa zaleta byla obecnos¢ i zgoda
wszystkich sedziéw na takie wlasnie brzmienie orzeczenia. W konicu rekonstruk-
cja nie moze by¢ ograniczona do jednostkowego orzeczenia, ale musi przebiegac
w oparciu o zalozenie, ze prawo unijne jest prawem precedensowym, a poszcze-
golne orzeczenia lacza sie w tzw. ciagi (fancuchy) orzeczen.

3.4.2. ,Rozsadnos$é komunikacyjna” jako wyréznik ,dobrego sadu”

Ideal dobrego sedziego jest zwigzany z dobrym rozumowaniem, ktére opi-
sujemy za pomocg rozsadnosci. Sedzia unijny musi by¢ osoba rozsadna i prze-
widywalna. Jego wybory powinny by¢ oparte na sprawdzalnych, przekonywa-
jacych, przejrzystych i logicznych przestankach™®. Jednak ,rozsadnos$¢” oznacza
wiele wigcej niz tylko uzasadnianie i przedstawianie racji przemawiajacych za
takim a nie innym wyborem. Osoba rozsadna wykazuje madros¢ praktyczna
w dzialaniu, odmawia wyciagania pochopnych wnioskéw i gotowa jest w spo-
s6b kompleksowy oceni¢ material dowodowy, wzigé¢ pod uwage rézne punkty

158 JR. Bengoetxea, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards a European Jurispruden-
ce, Oxford 1993.
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widzenia'”. Sedziego unijnego uznamy za rozsgdnego wtedy, gdy uda mu si¢
na podstawie kolidujacych argumentéw zbudowac ,wzajemnie wspierajace sie
struktury rozumowania”, ktére siegaja nie tylko po reguly, ale czerpia w réw-
nej mierze z zasad oraz polityk. Sedzia powinien dazy¢ do jak najpelniejszego
oddania normatywnej zawartosci sprawy, ktéra rozstrzyga'®. ,Rozsadnos¢ ko-
munikacyjna” powinna by¢ oceniana z perspektywy wewnetrznej i zewnetrz-
nej. Oceniajac rozumnoéc¢ z perspektywy wewnetrznej podkreslamy obowiazek
Trybunatu uzasadnienia kazdej z przestanek rozumowania. Perspektywa we-
wnetrzna jest perspektywa sedziéw. Uzasadnienie wewnetrzne nie rozstrzyga
jeszcze, czy mamy do czynienia z poprawnym uzasadnieniem'®. Dlatego istotna
role spelnia perspektywa zewnetrzna, ktéra podkresla powigzanie rozumnosci
z legalizmem. Specyfika Trybunalu polega na tym, ze granice ,unijnego legali-
zmu” s3 wyznaczone w sposob szerszy niz legalizm rozumiany klasycznie jako
zgodnos¢ z przepisami. Dla sagdu unijnego legalizm to zgodno$¢ z zasadami, kto-
re pelnig aktywna role w procesie uzasadnienia orzeczenia. Sedziowie korzystajg
z bardzo duzej swobody orzeczniczej w tym zakresie, co moze by¢ substratem
dla rozumowania i kryterium dla rozstrzygniecia sporéw pomiedzy kolidujacymi
argumentami. ,Rozsadnos¢ komunikacyjna” sadu nalezy ocenia¢ w dwoéch ska-
lach: makro i mikro. Skala makro dotyczy uporzadkowania potencjalnie dostep-
nych argumentdéw, skala mikro natomiast dopasowania i polgczenia argumentéw
wyselekcjonowanych. ,Unijne rozumowanie” uznamy za dobre, gdy bedzie wy-
nikiem balansowania i wazenia konkurencyjnych argumentéw (racji).

Globalne spojrzenie na dostepny material argumentacyjny poprzedza zabieg
balansowania, dzieki ktéremu sad okresla wage argumentéw i ich miejsce w pro-
cesie rozumowania w danej sprawie. Szczegdlnego znaczenia nabiera postulat,
aby kazde orzeczenie byto powigzane z Traktatem. Argumentacja wspierajaca
uzasadnienie orzeczenia musi odwolywac sie do i by¢ zaczepiona w Traktacie
jako ,karcie konstytucyjnej”: to zaczepienie decyduje o tym, czy rozumowanie
miesci sie w granicach prawa. Rozumowanie i jego rezultat podlegaja zawsze
komunikacji. Jej celem jest stworzenie sytuacji, w ktérej ocena sadu ex post wy-
chodzi poza ramy wyznaczone poprzez klasyczne dwubiegunowe przeciwsta-
wienie ,wygrywajacy—przegrywajacy”. Otwarto$¢ argumentacyjna, pelny opis
normatywny sprawy polaczone z receptywnoscig intelektualng sadu tworza
okolicznosci, ktére pozwalaja odejs¢ od tradycyjnego ujecia, ze postepowanie sg-

159 N. MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning, Oxford 2005, s. 166.

160 podkreslmy, ze ten obowiazek jest wspdlny zaréwno dla sadu-sprawiedliwego, jak i sadu-pra-
wodawcy. W zaleznosci od funkgji sadu w konkretnym przypadku zmienia sie katalog argumentdw,
ktore skladaja si¢ na obowigzek najpelniejszego opisu normatywnego sprawy. Zob. Czgé¢ III, rozdz.
I, § 18 , Racjonalnosc komunikacyjna” sgdowego prawodawcy.

161 7 R. Bengoetxea, N. MacCormick, L.M. Soriano pisza w nastepujacy sposob: , The claim of internal
Justification is that the judgment is justified ‘in law’. An external justification makes a stronger claim: not only
is the judgment justified in law, but it is also a correct decision in practical philosophy; it is ethically, politically,
or ideologically acceptable; it is valid”, Integration and integrity...,s. 61.
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dowe zna zwyciezcéw i przegranych. ,Rozsadnos¢” stawia przed sagdem ambitne
zadanie, poniewaz zmierza do sytuacji, w ktérej w postepowaniu sadowym beda
tylko zwyciezcy definiowani nie przez pryzmat rezultatu, ale jakosci dyskursu
sadowego, roztrzasania argumentéw i ich wywazania. Zrédlem sukcesu jest nie
tylko zapewnienie, ze kazda ze stron korzystala z réwnego dostepu do sadu oraz
mogla przedstawi¢ swojg argumentacje, ale przede wszystkim stworzenie prze-
konania, Ze tak istotnie bylo. Strona przegrywajaca zaakceptuje swoja porazke,
gdy ma Swiadomos¢, ze korzystata z wszystkich dostepnych srodkéw dotarcia do
umyslu sedziego, a sedzia orzekajacy nie po jej mysli byt w stanie w sposéb spo6j-
ny i rzeczowy przekonac oraz wyjasni¢, dlaczego orzekl tak, a nie inaczej. W tym
tez sensie ,unijng rozsadnos$¢” rozumiemy jako obowiazek stalego ttumaczenia
sie przed swoimi audytoriami. Obowiazek ten jest istotnym elementem sprawie-
dliwosci proceduralnej i decyduje o publicznym odbiorze sadu'® Sad w pelni
niezalezny i bezstronny, ktory nie potrafi wyjasni¢ swojego postepowania i prze-
kona¢ do dokonywanych wyboréw, nigdy nie bedzie ,sagdem dobrym”.

3.4.3. Sad-sluchacz

Sad unijny musi slucha¢. Na poziomie ogélnym najlepiej wyrazil to przywo-
lywany juz wyzej A. Barak, ktéry pisal: ,U podstaw sadzenia lezy sedziowski
temperament. Temperament to te cechy sedziego, ktére pozwalaja mu zachowa¢
otwartos¢ i stucha¢ argumentéw stron, nie przerywac im oraz nie dazy¢ do ich
stalego pouczania. Taki sedzia powsciaga swoja wladze oraz poznaje jej granice,
wykazuje skromnoé¢ oraz brak arogancji, ktére prowadza go do zrozumienia, ze
nie korzysta z monopolu na madros¢; to uznanie wiasnej omylnosci i przyznanie
sie do bledow”'®®. ,Sadzenie innych lub orzekanie o ich prawach i obowigzkach
wymaga wysluchania historii tych, ktérzy maja zosta¢ osadzeni, tak aby wydane
orzeczenia byly zgodne z prawem oraz w miare mozliwosci takze sprawiedli-
we”!®. Te rozwazania natury ogélnej nabieraja wiekszego znaczenia w prawie
unijnym, ktére funkcjonuje na styku prawa krajowego i miedzynarodowego
i znajduje sie w stanie ciagtej wymiany koncepgcji i idei'®®. W celu znalezienia jak
najlepszego i najbardziej akceptowalnego rozwigzania ponadnarodowego pro-
blemu, sedzia unijny ,bada puls” krajowych systeméw prawnych'®. Dlatego
wlasnie sedzia unijny musi by¢ z definicji osoba otwarta. Musi by¢ receptyw-
ny na argumenty stron oraz gotowy do cigglej nauki. Wraz z tak pojmowang

162 Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢ w tym zakresie postawione za wzor, skoro
niezwykle mocno eksponuje ten element sprawiedliwego postepowania. Szerzej: Informacja o istot-
nych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2007 r., Warszawa,
2008, s. 32-34.

163 A. Barak, The Judge..., Oxford 2006, s. 309-310.

164 M. Kirby, To Judge is to Learn, (2007) 48 ,Harvard International Law Journal” 36.

165 O wadze tradycji krajowych zob. byly rzecznik generalny P Léger, Les grands principes du dront
sont a peu pres les mémes dans tous les pays d’Europe, ,Europe” 2007, nr 4, s. 11.

166 K. Lenaerts, Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law, (2003) 52 ,Interna-
tional and Comparative Law Quaterly” 873, s. 906.
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otwartoscia przychodzi sedziowska skromno$¢ i zrozumienie, ze sadzenie w po-
nadnarodowym otoczeniu jest niekoniczacym sie procesem uczenia sie. Sedzia,
ktéry zawsze stucha, nie dziala nigdy automatycznie, wiedzac juz uprzednio,
jak nalezy postapi¢. Warto podkresli¢, Ze ta cecha jest Scisle powiazana z jednym
z fundamentalnych elementéw sprawiedliwosci proceduralnej — prawem do
bycia wystuchanym. To prawo zaklada nie tylko szanse stron wplyniecia na se-
dziego (aspekt formalny prawa np. przeprowadzenie rozprawy itp.), ale rowniez
i przede wszystkim, gotowos¢ sedziego do wystuchania i zrozumienia argumen-
tow 1 wnioskoéw stron (aspekt mentalny prawa do bycia wystuchanym). Dlatego
,sluchanie” odréznia sedziego od dobrego sedziego. W ten sposéb przechodzi-
my od wymogu stuchania i wystuchania do sedziowskiej receptywnosci, ktéra
odgrywa szczegodlna role dla sadowej sprawiedliwosci proceduralnej. W obliczu
stalego rozprzestrzeniania sie sadéw, sedziowie w coraz wiekszym stopniu orze-
kaja w ramach ,sadowej wspélnoty”, pozostaja w statych kontaktach z innymi
sedziami, czytaja ich orzeczenia, ucza sie réznych sedziowskich styléw uzasad-
niania. Receptywnos¢ zawsze byla i powinna pozosta¢ integralna czescia proce-
duralnej gry. W przeciwnym razie w tej nowej wspdlnocie sedzia bedzie skazany
na porazke. Z perspektywy sadowej sprawiedliwosci proceduralnej odgrywa to
szczegodlna role, poniewaz Trybunatl zawsze traktowat art. 6 EKPC i orzecznictwo
ETPC, zbudowane na jego podstawie, jako swoje Zrédlo inspiracji'®’. Sedzia-stu-
chacz stawal sie w ten sposob uczestnikiem ,wspdlnoty sadoéw”.

3.4.4. Sad jako uczestnik ,wspoélnoty sadowej”

Element wystuchania podkresla ceche otwartosci sedziego. Nasze oczekiwa-
nie rzeczywistego wysluchania przez sad jest zwiazane z gotowoscia sedziego
do otwarcia. Obecnie jestesmy $wiadkami procesu, ktéry mozna nazwac ,proli-
feracja sadow miedzynarodowych”. Polega on na powstawaniu coraz to nowych
sad6éw, wyposazonych w urozmaicong jurysdykcje. Z jednej strony proliferacja
oznacza wzmocnione interakcje pomiedzy sadami i prowadzi do wzmozonych
kontaktéw pomiedzy samymi sedziami, a z drugiej niebezpieczefistwo, ze rézne
sady moga dokonac rozbieznej interpretacji podobnego zagadnienia. Niebezpie-
czenstwa tego nie mozna wykluczy¢ zupelnie. Mozna je za to minimalizowac.
Kazdy sad miedzynarodowy powinien bowiem w dobrej wierze wsluchiwac sie
w to, co do powiedzenia maja jego ,sasiedzi w orzekaniu” oraz wykazywac sta-
ta $wiadomos¢ rodzacego sie forum sadowego o charakterze ponadgranicznym,
rozstrzygajacego spory o zywotnym znaczeniu dla pahstw i obywateli. Obo-
wiazkiem sedziéw jest postawa receptywna, promujaca wspolprace, respektu-
jaca kompetencje oraz linie orzeczniczg innych sadéw wchodzacych w skiad tej

167 S, Douglas-Scott, A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the growing European Human

Rights Acquis, (2006) 43 ,Common Market Law Review” 629.
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~sadowej wspélnoty”. Wszystko w imie harmonii, pewnosci i przewidywalnosci
prawa’e,

,Dialog” pomiedzy ETPC a Trybunatem stanowi klasyczny przyklad, jak na-
lezy orzeczniczo rozmawiaé, aby by¢ nie tylko szanowanym, ale takze zrozu-
mialym'®. W wiodgcym wyroku w sprawie Bosphorus'”® ETPC uznal, ze Irlandia,
bedac zobligowana prawem unijnym do konfiskaty samolotu tureckich linii lotni-
czych wzietego w leasing od linii jugoslowianskich, nie naruszyla EKPC. Z kolei
orzekajac wczedniej w tej samej sprawie, Trybunal wydal orzeczenie wstepne,
w ktérym podobnie uznal, ze dokonanie tej konfiskaty nie naruszylo praw fun-
damentalnych przystugujacych firmie Bosphorus na podstawie EKPC, ale w ob-
rebie prawa unijnego'”!. Rozstrzygniecie Bosphorus stanowi kolejny, po wyroku
ETPC w sprawie Matthews', przejaw dialogu pomiedzy ETPC a Trybunalem.
Dzisiaj oba systemy, unijny i konwencyjny, wsp6lpracuja ze sobg, a nie wspoéiza-
wodnicza. Wyrok potwierdza tez zalezno$¢ jurysdykcyjng obu sadéw. Zalezno$¢
te jednak rozumiem nie jako wade, ale zalete¢ w tym sensie, ze oba sady maja
wobec siebie charakter uzupelniajacy, polaczony wspdlnym celem — zagwaran-
towaniem skutecznej ochrony praw cztowieka i zapobiezeniem sytuacji, w ktorej
jednostka jest pozbawiona mozliwoéci ochrony swoich praw (deni de justice). Za-
lezno$¢ oznacza, ze sady spieraja sie orzeczniczo na temat pozadanego poziomu
ochrony praw czlowieka, ktére pochodza z réznych osrodkéw. To prawda, ze
przyjecie komplementarnosci pociaga za soba komplikacje ,forum prawa unij-
nego”, skoro wkracza nan nowy sad — ETPC. Jednoczesnie jednak moze porzad-
kowa¢ zaleznoé¢ pomiedzy forum ponadnarodowym, krajowym i miedzynaro-
dowym oraz pozwoli¢ na unikniecie sytuacji dominacji jednego z pozioméw nad
pozostalymi i bezposredniej konfrontacji. Komplementarno$¢ podkresla, ze sady

168 Rao, Multiple Judicial forums: A Reflection of the Growing Strength of International Law or its Fragmen-
tation, Diversity or Cacophony?, New Judicial Sources of Norms in International Law — Symposium, (2004)
»Michigan Journal of International Law” 929.

169 Takze A.M. Slaughter, A typology of transjudicial communication, 29 (1994-1995) , University of Rich-
mond Law Review” 99 oraz ostatnio S. Douglas-Scott, A Tale of Two Courts..., D. Martin, Strasbourg,
Luxembourg et la discrimination: influences croisées ou jurisprudences sous influence?, (2007) 69 ,Revue tri-
mestrielle des droits de '’homme” 107.

170 Wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r. numer skargi 45036/98, tekst wyroku dostepny na http:/www.
echr.coe.int E Benoit-Rohmer, A propos de l'arrét Bosphorus Air Lines du 30 juin 2005: L'Adhésion contrainte
de I'Union a la Convention, (2005) 64 «Revue trimestrielle des droits de 'homme » 827, S. Douglas-Scott,
(2006) 43 ,Common Market Law Review” 243; A.H. Parga, Bosphorus v Ireland and the protection of funda-
mental rights in Europe, (2006) 31 ,European Law Review” 251; I. Cabral-Barreto, La Cour Européenne des
droits de I’homme et le droit communautaire. Quelques réflexions a propos de I'arrét Bosphorus, [w:] M.G. Ko-
hen (ed.), Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution Through international Law. Liber Amico-
rum Lucius Caflisch, Leiden 2007, s. 54; C. Eckes, Does the European Court of Human Rights Provide Protec-
tion from the European Community? The Case of Bosphorus Airways, (2007) 13 ,European Law Journal” 47.
71 Sprawa C-84/95, Bosphorus v. Minister for Transport, Energy and Communications and others [1996]
ECR [-3953.

72 Na temat tej sprawy zob. szerzej TT. Koncewicz, Wspdlnotowe prawa fundamentalne i jurysdykcyjne
dialogi w ramach europejskiej ,wspdlnoty sedziow”, R. Pr. 2006, nr 1-2.
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funkcjonujg wprawdzie na réznych poziomach w zakresie swojej jurysdykcj,
ale ich dzialalno$¢ orzecznicza i kompetencje musza by¢ odczytywane w $wietle
jurysdykcji sadéw orzekajacych na innych poziomach. Jurysdykcja jednego sadu
nie jest samotna i odizolowana ,wyspa”, ale wprost przeciwnie, jest definiowa-
na przez pryzmat jurysdykcji sadéw orzekajacych w bezposrednim otoczeniu.
W ten sposéb rodzi sie szczegdlna ,wspdlnota sadowa”.

Termin ,sadowa wspoélnota intereséw”'”® nalezy rozumie¢ jako Sciste powig-
zanie réznych i odrebnych pozioméw sagdownictwa, razem tworzace unikatowe
forum wymiany pogladéw i sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci'”. Ta wspo6l-
nota oparta jest na zalozeniu, ze tylko wspdlpracujac, a nie toczac jurysdykcyjne
spory, mozna rozwigzac¢ coraz bardziej skomplikowane problemy rozstrzygane
dzisiaj przez sady. W ramach ,sadowej wspodlnoty interesow” poszczegdlne sady
musza, w granicach swojej jurysdykgji i funkcji, respektowaé dorobek orzeczni-
czy pozostatych sadow. Dlatego tez powaga, z jaka traktowany jest nakaz realiza-
cji tej wspolnoty, nie jest nigdzie lepiej widoczna, jak w orzecznictwie sgdowym,
ktére spelnia funkcje ,jurysdykcyjnego barometru”. W kontekscie Trybunalu
i ETPC polega to przede wszystkim na gotowosci bezposredniego przywolywa-
nia orzeczen drugiego sadu w swoich wyrokach, ale nie tylko. Urzeczywistnianie
,sadowej wspdlnoty intereséw” obecnie wymaga czegos wiecej. W orzecznictwie
Trybunatu dostrzec mozna zreszta znamienna ewolucje. Konwencja i orzecznic-
two ETPC zaczynaja spelnia¢ role, ktéra wychodzi poza proste wystepowanie
w charakterze ,Zrédla inspiracji”’>. Nakaz postepowania w duchu ,sadowej
wspolnoty” dyktuje dzisiaj podejscie bardziej odwazne — bezposrednie stosowa-
nie EKPC". Szacunek dla orzecznictwa Trybunalu i specyfiki prawa unijnego jest
podobnie dostrzegalny w orzecznictwie ETPC'”. Respektujac odrebnos¢ prawa

173 AM. Slaughter postuguje sie terminem ,judicial comity”, Agora: Breard (1998) 92 ,American Jour-
nal of International Law” 708.

17+ Mozna wskazaé, ze zalozenie o wspélpracy sadowej stanowi fundament prawa unijnego, skoro
ratio legis instytucji orzeczen wstepnych oparte jest na idei, ze sedziowie pomagaja sedziom, zob.
wiecej D.A. Edward, ktéry méwi o procesie, ktéry nazywa ,judges helping judges”, The Court of Justice
of the European Communities — Advocacy before the Court of Justice: Hints for the unitiated, [w:] G. Barling,
M. Brealey (eds.), Practicioners’” Handbook of EC Law, Gosport, Hampshire, 1998 s. 3. Z tej wiec per-
spektywy uznanie komplementarnej roli ETPC oznaczaloby dodanie nowego elementu (,trybu”) do
systemu, ktérego cechg charakterystyczng od samego poczatku jest dialog, ktéry do chwili obecnej
w duzej mierze byl ograniczony do poziomu krajowego (sady krajowe panstw czlonkowskich) i po-
nadnarodowego (Trybunat Sprawiedliwosci).

175 Takich krokéw oczekujemy od sadu-prawodawcy, ktéry swoja ocene i analize formutuje z per-
spektywy systemu. Zob. Czes¢ 111, rozdziat I §19 II.

76 7ob. sprawy C-60/00 Carpenter, [2002] ECR 1-6279, C—413/99 Baumbast [2002] ECR 1-7091, C-109/01
Akrich (wyrok z dnia 23 wrzesnia 2003 r.) oraz C-117/01 K. B. (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r.). Wszyst-
kie wyroki dostepne na http://www.curia.europa.eu.

177" W sprawie Marlene Kress v. France ETPC, badajac zgodnos¢ z EKPC urzedu commissaire du gouver-
nement we francuskiej Radzie Stanu, nawigzal do urzedu rzecznika (adwokata) generalnego w Try-
bunale Sprawiedliwosci i cytowal obszernie postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
C-17/98, Emesa Sugar (Free Zone) NV v. Aruba [2000] ECR I-665 (ust. 53-54 wyroku ETPC); tekst w [2001]
22 ,Human Rights Law Journal” 103, s. 107. Dialog obydwu sadéw w kontekscie oceny rzecznika
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unijnego i wymagajac oden zapewnienia ochrony ekwiwalentnej i poréwnywal-
nej, ale nie identycznej z Konwencja, takze ETPC potwierdza, ze rozumie, w jak
skomplikowanym otoczeniu funkcjonuje dzisiaj.

Sedzia wchodzacy w skiad ,wspoélnoty sedziéw” musi w dobrej wierze wslu-
chiwac sie w to, co do powiedzenia mogag mie¢ jego ,sasiedzi w orzekaniu”. ,Do-
bry sedzia” to osoba receptywna, promujaca wspotprace, wymiane argumentéw,
respektowanie kompetencji oraz linii orzeczniczej innych sadéw wchodzacych
w skiad ,wspdlnoty”. Wymiana pogladéw i racji ma wywiera¢ efekt stymulujacy,
a nie destrukcyjny. Zblizenie pomiedzy sgdami oznacza wzmozone kontakty po-
miedzy ich sedziami. Zaczynaja oni zwraca¢ uwage na orzeczenia innych sadow,
Sledzi¢ tok rozumowania i poznawaé nowe perspektywy patrzenia na podobny
problem. Jednoczesnie ,dobry sedzia” musi by¢ gotéw na mozliwe tarcia i roz-
bieznosci jako nieuniknione konsekwencje orzekania w obrebie pluralistycznego
i wielopoziomowego systemu. ,Dobry sedzia” powinien orzeka¢ tak, aby — do-
ceniajac rozbieznosci — nie podwazy¢ samej idei funkcjonowania ,wspdlnoty 2.
Prawdziwe i rozsadne rozwigzania jurysdykcyjnych konfliktéw powinny by¢
poszukiwane i odnajdywane nie w narzuconej hierarchii sadowej, czy tez w da-
zeniu do powolania super-sadu rozstrzygajacego o konfliktach jurysdykcyjnych,
ale raczej w zdrowym rozsadku i dialogu prowadzonym z zachowaniem dobrej
wiary, gotowosci do wysluchania, rozwazenia i zrozumienia stanowiska innych
sedziéw. To powinien by¢ imperatyw dla ,dobrego sedziego”. ,Sadowa wspdlno-
ta” stanowi wielkie wyzwanie sedziowskiego samoograniczenia i zakreslenia gra-
nic wlasnej jurysdykcji, w przekonaniu, ze dla rozstrzygniecia okre$lonej kwestii
bardziej stosownym i lepszym forum moze by¢ inny sad. Woéwczas ,wspdlnota”
sedziéw stuchajacych i otwartych ma szanse nie tylko przetrwa¢, ale stworzy¢
nowa, trwalg jako$¢ w sposobie sprawiedliwego wywazania konkurencyjnych
zasad i wartosci oraz rozstrzygania coraz trudniejszych probleméw w toku spra-
wiedliwej procedury.

Granice dla dzialania sprawiedliwego sadu wyznaczaja ramy proceduralne.
Ustroj (cze$¢ II) wymaga wiec niezbednego uzupelnienia o procedurg i o niej teraz
stow kilka.

generalnego w $wietle art. 6 EKPC zasluguje na szczegdlna uwage. Zob. wyczerpujaco D. Spielmann,
(2000) 43 ,Revue trimestrielle des droits de 'homme” oraz R. Lawson, (2000) 37 ,Common Market
Law Review” 983.

178 Zjawisko wymiany pogladéw pomiedzy sedziami réznych sadéw i reprezentujacych rézne sys-
temy prawne zostalo poddane doskonalej analizie, [w:] R. Badinter, S. Breyer, (eds.), Judges in Contem-
porary Democracy. An International Conversation, New York 2004.
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4. Unijna procedura

4.1. Walor procedury

Procesy jurydyfikacji i emancypacji wladzy sadowej wywieraja gleboki, ,li-
beralizujacy” wplyw na procedury'”. Dzieki procedurom nastepuje dystry-
bucja ciezaréw i korzysci. Zgodnie z klasycznym podejéciem, kazda procedura
zna ,zwyciezcOw” i ,przegranych”. Procesem alokacji ciezaréw/korzysci rzadza
pewne zasady wynikajace ze stosowanego i przewazajacego modelu sprawie-
dliwosci dystrybutywnej®. Powstaje jednak pytanie, czy procedury powinno
sie postrzega¢ jedynie jako $rodek do osiagniecia sprawiedliwej alokacji débr,
korzyéci, cigzardw, czy tez sprawiedliwego wymierzania kar? OdpowiedZ na to
pytanie nie jest prosta. W pierwszym rzedzie mozemy skoncentrowaé uwage na
odpowiednim uksztaltowaniu procedury w celu osiggniecia najbardziej mozli-
wego sprawiedliwego podziatu. Ogélnie rzecz ujmujac, mozna rozrézni¢ w tej
materii dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym, dystrybucja jest sprawiedliwa,
jesli jest realizowana zgodnie z kryterium pozaproceduralnym'®. Zgodnie z tym
podejsciem procedura jest traktowana jedynie jako instrument ulatwiajacy do-
konanie sprawiedliwej alokacji, nie zawsze jednak prowadzac do osiagniecia ta-
kiego pozadanego stanu rzeczy. Sprawiedliwy rezultat ma plynaé z kryterium
pomyslanego jako sprzyjajace sprawiedliwosci'®. H. Kelsen, zadajac zaskakujace
W swojej prostocie pytanie, ,czym jest sprawiedliwo$¢”'®3, mial wlasnie na mysli
kryteria inne niz sama procedura'™. Drugie stanowisko nawiazuje do pogladéw
R. Summersa, ze ,proces stosowania prawa, ktory jest racjonalny proceduralnie,
humanitarny i respektujacy godnos¢ czlowieka oraz jego prywatnos¢, jest w tym
sensie procesem dobrym, niezaleznie od tego, czy skutecznie prowadzi do uzy-
skania dobrych rezultatéw. Jest tak, poniewaz racjonalno$¢, humanitaryzm i po-
szanowanie godnosci oraz prywatnosci to wartosci procesowe”'®.

W wiodacych monografiach na temat sprawiedliwosci proceduralnej zasuge-
rowano, ze procedury moga by¢ uzasadniane na mocy trzech teorii: instrumen-
talnej, substytucji i ekspresyjnej'®. Teoria instrumentalna uznaje procedury za

179 1 Koopmans, Judicial activism and procedural law, (1993) 1 ,European Review of Private Law” 67,
s. 70.

180 Wyczerpujgco na ten temat zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 91.
181 Tamze.

182 Ten rodzaj sprawiedliwosci opisywany jest za pomoca réznorodnych terminéw, m.in. ,sprawie-
dliwoé¢ materialna”; ,wynikowa” lub ,zorientowana na rezultat”.

183 H. Kelsen, What is Justice?, Berkeley 1971, s. 24.

184 TR. Tyler, Governing amid Diversity: The Effect of Fair Decisionmaking Procedures on the Legitimacy
of Government, (1994) 28 ,Law and Society Review” 809. Zob. takze Ch.W. Mueller, M.J. Landsman,
Legitimacy and Justice Perceptions, (2004) 67 ,Social Psychology Quarterly” 189 oraz J. Mondak, Institu-
tional Legitimacy and Procedural Justice: Reexamining the Question of Causality, (1993) 27 ,Law and Society
Review” 599.

18 R. Summers, Evaluating and improving legal process —a plea for process values, (1974-1975) 60 ,Cornell
Law Review” 1.

186 K F Rohl, Procedural justice: introduction and overview, [w:] K.E Rohl, S. Machura, (eds.), Procedural
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narzedzia nadajace sie do osiagania celu, jakim sg sprawiedliwe decyzje w sensie
materialnym. Dzieki procedurom zbieranie faktow i ich ocena sa ujete w ramy
w obrebie wczesniej ustalonej struktury. W amerykanskiej doktrynie sprawie-
dliwego procesu podkresla sig, ze procedury sa cenione za ich ,oczekiwane kon-
sekwencje, za spelnianie funkcji narzedzia zapewniajacego, ze ustalone w spo-
teczenistwie reguly postepowania oraz reguly dystrybucji korzysci sa [...] ciéle
i konsekwentnie przestrzegane”'¥. Teoria substytucji dostarcza duzo ambitniej-
szych uzasadnien dla sprawiedliwoéci proceduralnej. Biorac pod uwage plyn-
ne kryteria osiggniecia sprawiedliwego podzialu mozemy zrozumie¢, dlaczego
procedura zastepuje (stad nazwa) materialne standardy dystrybucji i prowadzi
do sprawiedliwych rezultatéw. W §wietle teorii ekspresyjnej zachowanie ekspre-
syjne jest przeciwienstwem instrumentalnego: nie jest ono srodkiem do celu, ale
celem samym w sobie.

Procedury oznaczaja duzo wiecej niz tylko zyski i podzial ciezaréw. Wigza sie
z uczestnictwem i dawaniem poczucia podmiotowosci wobec prawa. Jednostki
uczestnicza w procesie na réwnych prawach, wykorzystujac dostepne im szan-
se i narzedzia. Interesujace byloby dokonanie poréwnania zwyciezcy, ktérego
uczestnictwo bylo iluzoryczne, ze zwyciezcg, ktéry spedzit ,prawdziwy dzien”
w sadzie, co oznacza ze odniést zwyciestwo dzieki gwarancjom proceduralnym
zrealizowanym w odczuwalny dla niego sposéb. Walor akceptowanej jako spra-
wiedliwa procedury polega na tym, ze w kazdy z nas wierzy, ze w przysztosci
dzieki procedurze moze zostaé zwyciezca.

Procedury daja spoleczenstwu poczucie szacunku, wartosci i pewnosci praw-
nej, poniewaz okreslone standardy i zasady sg z gory ustalone i przestrzegane,
ilekro¢ pojawia sie kwestia dystrybucji dobr. Woéwczas kazdy moze z takich proce-
dur skorzystaé. Tymczasem procedura niesprawiedliwa wywoluje dlugotermino-
we, niekorzystne skutki dla calego spoteczenistwa, poniewaz jako ciag czynnosci
stanowi wieksze zagrozenie anizeli bledna, pojedyncza decyzja. Wedlug T. Tylera
jedna ze zmiennych jest bezstronnos¢ procedury, ktéra prowadzi do okreslone-
go wyniku'®. Z kolei Thibaut i Walker wskazywali, ze istniejg trzy gléwne czyn-
niki determinujace ludzkie preferencje w tym aspekcie. Po pierwsze, potrzeba
szybkiego orzeczenia i rozstrzygniecia kontrowersji. Po drugie, istnienie lub brak
standardu, ktdry wiaze strone trzecia. I w koncu po trzecie, przekonanie, ze lu-
dzie postrzegaja silniejsze procedury i silniejszy mandat rozstrzygajacego spér s
niezbedne w konfliktach o sumie zerowej, w przeciwiefistwie do sytuacji pozwa-
lajacych na negocjacje i dopuszczajacych element targowania sie. Swoje badania
podsumowuje, ze to wlasnie model kontradyktoryjny zapewnia lepsza ochrong
przed nieprawidlowymi orzeczeniami, uprzedzeniami i deformacjami postepo-

Justice, Darthmouth, 1997, s. 12.

187 1, H. Tribe, American Constitutional Law, Mineola, New York 1988, s. 667.

188 T Tyler, The Role of Perceived Injustice in Defendants’ Evaluation of Their Courtroom Experience, (1984)
18 ,Law and Society Review” 51.
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wania dowodowego'. Inni argumentuja, ze decydujace znaczenie odgrywa tak
zwany ,element glosu”. Osoby, ktére posiadaja ,glos” czuja sie docenione i trak-
towane powaznie, wiedzgc, ze ich glos oznacza rzeczywisty wplyw na decydenta
i przebieg procesu decyzyjnego. Inni z kolei podkreslaja element uczestnictwa
i przystugujacej stronom ,kontroli nad procedura”. Oznacza ona, ze podmiot wy-
posazony w kompetencje do rozstrzygniecia sporu musi przestrzega¢ pewnych
obowigzkéw, np. wydania opinii wraz z uzasadnieniem, wyjasniania szczego6l-
nych cech procedury, uzasadniania powodéw wyboru okreslonego rozwigzania,
czy dania pierwszenstwa (kierowania sie) okreslonym warto$ciom. Znaczenie ma
réwniez zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy posiadanych informacji, spéj-
noé¢ postepowania, niekierowanie sie uprzedzeniami, réwnos¢ stron oraz moz-
liwos¢ zaskarzania orzeczen'. Jak twierdzi L. Fuller, podstawowym zaloZzeniem
lezacym u podstaw i uzasadniajacym stworzenie systemu prawnego jest celo-
we poddanie ludzkiego postepowania regulom. Aby system kontroli spolecznej
mogl by¢ jednoczednie systemem prawa, w przeciwieistwie do systemu oparte-
go na przymusie, musi respektowaé pewne zasady proceduralne bedace celem
systemu. Ostatecznym celem systemu prawnego jest kierowanie postepowaniem
ludzkim za pomoca regul prawa'”.

Procedury sa rowniez w centrum teorii legitymizacji przez procedury Luh-
manna'? Dla niego procedura stanowi system spoleczny, ktéry spelnia szcze-
gblng funkcje osiagniecia wiazacej pojedynczej decyzji i jest w tym sensie zja-
wiskiem krétkoterminowym. Warunkiem koniecznym do zaistnienia procedury
sa uksztaltowane uprzednio ramy i jej dyferencjacja od otoczenia spolecznego.
Odroznia on faktyczng procedure, ktéra jest powtarzalna w czasie, od ogélnych
ram, w ktérych procedury tego samego rodzaju moga by¢ powtarzane. Rozumie
procedury jako systemy spoleczne, ktére od poczatku sa ograniczone w czasie,
zgodnie z ich funkcjg doprowadzenia do wydania indywidualnej decyzji wigza-
cej. Luhmann rozr6znit procedury legislacyjne, administracyjne i sadowe. Twier-
dzil, ze kazdy konflikt ma tendencje do generalizacji, tj. poszerzania tematéw,
angazowania coraz wiekszej liczby ludzi, eskalacji napiecia i wykorzystywanej
broni. GI6wna rola procedury jest ograniczanie wyboru adwersarzy do pewnych
zinstytucjonalizowanych narzedzi, zdefiniowanie tematu i ich izolacja od otocze-
nia. Warto podkresli¢, ze moc legitymizujaca procedury nie lezy w jej sprawie-
dliwosci. Akceptacja decyzji nie zalezy od przekonania stron o jej koniecznosci,
stusznosci czy sprawiedliwosci. Procedura poddaje raczej jednostki procesowi
uczenia si¢, ktéry prowadzi do akceptacji skutku procedury jako podstawy dla

189 Takze TR. Tyler, Justice in the political arena, [w:] R. Folger (ed.), The Sense of Injustice. Social Psycho-
logical Perspectives, New York, London 1984, s. 208.

199 G.S. Leventhal, What Should Be Done With Equity Theory? [w:] KJ. Gergen, M.S. Greenberg,
R.H. Willis (eds.), Social Exchange: Advances in Theory and Research, New York 1980 oraz dyskusja
w TR. Tyler, Why People Obey the Law, New Haven 1990, s. 118-119.

1 Dyskusja na ten temat zob. B. Bix, Jurisprudence. Theory and Context, London 1996, s. 81.

192 N. Luhmann, Legitimation durch verfarhen, Darmstadt, 1969 i wyd. 2, 1975.
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ich przysztego zachowania. Jedyne kryterium oceny procedury ma charakter ze-
wnetrzny. Niezadowolone z decyzji strony beda dzialaly zgodnie z nig, ponie-
waz nie beda w stanie zmobilizowa¢ przyjaciét i opinii publicznej dla ich wspar-
cia zabiegéw kontestujacych wydana decyzje. Taka zgoda na decyzje moze by¢
realizowana w spolecznym klimacie okreslonym przez zinstytucjonalizowanie
obowigzku poddania sie wigzacym decyzja. Nie chodzi o to, by przekona¢ strony,
ze zostaly potraktowane sprawiedliwie czy uczciwie, ale by zmieni¢ strukture ich
oczekiwan i wlaczy¢ je w procedure w taki sposéb, by w konicu nie mialy innego
wyboru niz akceptacja decyzji. Z kolei dla J. Habermasa ,w demokracji popraw-
nos¢ decyzji zalezna jest wylacznie od rzeczywistej realizacji i przestrzegania pro-
cedury”*®. Jego teoria dyskursu'** glosi, ze waznos¢ wynikéw procedury plynie
ze wspolnych i kooperacyjnych poszukiwan prawdy poprzez racjonalng wymia-
ne argumentéw. Habermas uznaje procedury prawne za ,wyjatkowe, poniewaz
zblizajg sie do wymogu absolutnej racjonalnosci proceduralnej, ze wzgledu na
ich zwigzek z instytucjonalnymi (i.e. niezaleznymi) kryteriami, na bazie ktérych,
z perspektywy nieuczestniczacego, decyzja moze by¢ oceniana w $wietle tego,
czy zostala wydana zgodnie z zasadami, czy nie” .

Doceniajac wage ujecia Luhmanna ,legitymizacji przez procedury”, jego
przydatnos¢ dla ponizszej analizy jest ograniczona. Przy tak formalistycznym
rozumieniu procedury, ciezko jest udowodni¢ teze, ze nieprzymuszona decyzja
uczestnictwa w procedurze jest sygnalem akceptacji jej wyniku. Bardzo trudno
jest zalozy¢, ze ludzie beda gotowi akceptowac decyzje niezaleznie od sposobu
jej osiagniecia. Na pewno beda zobowigzani do jej przestrzegania na mocy impe-
rium panstwa, ale w sprawiedliwosci proceduralnej chodzi o akceptacje decyzji,
poniewaz procedura ja poprzedzajgca byla prawidiowa i sprawiedliwa. Nasza
gotowos¢ uznania skutku procedury nie jest wynikiem decyzji o uczestnictwie
w procedurze, ale wyplywa raczej z przeswiadczenia, ze procedura umozliwita
nam zabranie glosu i przedstawienie argumentéw na réwni z innymi jej uczest-
nikami. Procedura wyzuta ze sprawiedliwosci bytaby prostym rytuatem zbudo-

193 J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main, 1992 oraz BeTWEen facts and norms. Con-
tributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, Massachusetts 1996; J. Habermas, Reply to Sympo-
sium Participants, (1995-1996) 17 ,Cardozo Law Review” 1477, s. 1495. Rézne aspekty proceduralizacji
w teorii Habermasa zob. J. Lenoble, Law and Undecidability: A New Vision of the Proceduralization of Law,
(1995-1996) 17 ,Cardozo Law Review” 935.

194 Na temat teorii dyskursu zob. R. Alexy, Jirgen Habermas’s Theory of Legal Discourse, (1995-1996)
17 ,Cardozo Law Review” 1027 oraz A. Sajo, Constitutional Adjudication in light of Discourse Theory,
(1995-1996) 17 ,Cardozo Law Review” 1193.

195 KE R&hl, Procedural Justice: Introduction and Overview, [w:] K.E Rohl, S. Machura (eds.), Proce-
dural Justice, Darthmouth, 1997, s. 23. Teoria dyskursu jest oparta na ,proceduralnym paradygmacie
prawa”. Opisuje perspektywe spojrzenia na wymiar sprawiedliwosci zawierajacy wyrobione sady
i wiedze intuicyjng. Paradygmat ten jest skontrastowany z liberalnym i socjalnym. Pod paradygma-
tem proceduralnym, teoria sprawiedliwosci Habermasa przyjmuje forme proceduralnej teorii spra-
wiedliwosci. Zob. A. Tschentscher, The Function of Procedural Justice in Theories of Justice, [w:] K.E Rohl,
S. Machura (eds.), Procedural Justice...,s. 111.
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wanym wokét technokratycznych przepiséw formalnych. Bylaby bez wartosci,
co czyni kwestie jej akceptacji problematyczna. Zgodzi¢ sie mozna, ze efekty le-
gitymizujace procedury zawieraja sie w pierwszej kolejnosci w aspekcie uczenia
sie. Dzieki procedurze jednostka uczy sie, jak dochodzi¢ swoich praw podmio-
towych. Jednak posiadajac swiadomos¢ i wiedze, ze pewne podstawowe wyma-
gania natury proceduralnej beda przestrzegane, jesteSmy gotowi zrezygnowac
z naszego prawa do nieuznawania decyzji. Poprzez poddanie sie procedurom
spelniajacym istote praw i zasad skladajacych sie na sprawiedliwo$¢ procedural-
ng zobowiazujemy sie do respektowania decyzji.

Docenienie procedury oznacza potraktowanie jej jako czego$ wiecej niz pro-
ste dopelnienie prawa podmiotowego. PowinniSmy rozwazy¢ przejscie od reguly
wyznaczonej przez ,ubi ius ibi remedium” do ,ubi remedium ibi ius”, gdzie termin
Jremedium” jest rozumiany szeroko i obejmuje réwniez procedury'®. Perspek-
tywa proceduralna wyraza sie przyjeciem zalozenia o procedurze jako autono-
micznym zrdédle sprawiedliwych orzeczen. W takiej procedurze nie wystepuje
podzial na zwyciezcdw, uzyskujacych materialne korzysci, i przegranych, obar-
czonych nowymi ciezarami. Sprawiedliwe procedury generuja tylko zwyciez-
codw, poniewaz korzysci dla stron sa zawarte w samym respektowaniu procedury,
mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska, partycypacji, rownym dostepie
do sadu itd.

Aby doceni¢ nowgq perspektywe dla postrzegania proceduralnego rozdzia-
tu kosztow i obcigzen, musimy dostrzec zjawisko ,proceduralizacji” i zwigza-
nej z nig konstytucjonalizacji procedur'”, ktére razem prowadza do stopniowej
emancypacji spod sztywnej relacji ,prawa podmiotowe — procedury”'*®. Zmiana,
ktorej jesteSmy Swiadkami w prawie postnowoczesnym, polega na ruchu ,od
praw do procedur” w kierunku ,praw poprzez procedury”'”.

196 W doktrynie prawa europejskiego niektérzy Autorzy przyjmuja ubi ius ibi remedium jako punkt
odniesienia zob. Sfowo wstepne sedziego K. Lenaerts, [w:] TT. Koncewicz, Wspdlnotowy kodeks procedu-
ralny. Community Procedural Code, Warszawa 2008. Inni eksponujg perspektywe common law, w ktérej
to procedura jest na pierwszym planie (ubi remedium ibi ius). Tak D. Edward, Le role de la jurisprudence
dans le Common law, [w:] O Direito Universidade de Coimbra, ,Studia Iuridica” 38, Colloquia 1, 1999,
s. 125. Ostatnio zwrécono jednak uwage, ze procedury i prawa podmiotowe pozostaja wobec siebie
w stosunku wspoélzaleznosci i nie ma wiekszego znaczenia, co korzysta z pierwszenstwa. Tak T. Eil-
mansberger, The relationship between rights and remedies in EC law: in search of the missing link, (2004) 41
,Common Market Law Review” 1199, s. 1237.

17 Zgodnie z okresleniem M. Cappellettiego, Trends of procedural justice in Contemporary Europe,
Rechtsstaat und Menschenwiirde, Festchrift fiir Werner Maihofer, Frankfurt am Main 1988.

198 7. Chevallier, Vers un droit post-moderne? Les transformations de la réqulation juridique, (1998) 3 ,Revue
du droit public” 659 i jego niedawna praca L'Etat post-noderne, Paris, 2003.

199 W szczegolnosci R. Alexy, Theorie der Grundrechte, (1994) oraz A Theory of Legal Argumentation. The
Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, Oxford 1989. Zob. tez E.-U. Petersmann, Do
Judges meet their Constitutional Obligation to Settle Disputes in Conformity with ‘Principles of Justice and In-
ternational Law’? (2007) 1 ,European Journal of Legal Studies” 1, ktéry pisze o ,rozstrzyganiu sporéw
poprzez sprawiedliwe procedury” (,through just procedures”).
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4.2, Traktatowy system procedur

Cechg prawa europejskiego jest réznorodnosé¢ postepowan, jakie sa prowa-
dzone przed instytucjami unijnymi. W tym znaczeniu postepowania tworza kon-
tekst dla procedury*®. Ponizej ,procedura” jest rozumiana jako sposéb rozstrzy-
gniecia sporow.

W sprawie Les Verts Trybunal uznatl, ze Traktat stworzyl kompletny system
ochrony prawnej*. W sprawie z kolei Commission v. Germany Trybunal przyznal,
ze ,[...] w Traktatach brak jest w tym zakresie przepisu, ktéry uprawnialby jed-
nostke, na ktoérej korzys¢ instytucja w sposéb jednostronny zobowiazala sie do
zaciagniecia zobowiazania finansowego, do wystapienia z powddztwem o zapla-
te [...] ale nie moze to by¢ uznane za luke, ktéra musi zosta¢ wypelniona w celu
zagwarantowania jednostkom skutecznej ochrony ich praw”#*2 Po raz kolejny
Trybunal méwi o luce w wyroku w sprawie Chernobyl, ale tym razem nie korzysta
juz tylko z terminu niedookreslonego ,luka”, ale kwalifikuje go dodaniem, ze jest
to luka proceduralna. Powstaje pytanie, czy wprowadzenie terminu , procedura”
w ust. 23 wyroku Les Verts dodaje co$ nowego do terminu ,legal remedies”. Wybo6r
terminu i sposéb jego uzycia dowodza, ze nie mamy do czynienia z przypad-
kiem. Po pierwsze, Trybunal stosuje koniunkcje (,,complete system of legal remedies
and procedures”). Po drugie, odrzucenie terminu procedura jako nierelewantnego
byloby niezgodne z regula interpretacyjna per non est i uznaniem, ze tekst (orze-
czenie) nalezy interpretowac w sposob calosciowy. Po trzecie, wprowadzanie ele-
mentu proceduralnego pozostaje w zgodzie z ogélnym trendem polegajacym na
odchodzeniu od jezyka kompetencji na rzecz procedur®®.

Procedure przed Trybunalem Sprawiedliwosci mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Jako kryteria podzialu mozna potraktowac sposéb wszczecia postepowania i inne
funkcje sadu. Pierwsza grupa to tzw. skargi bezposrednie. Jest ona wewnetrznie
niejednorodna, poniewaz zaliczymy tutaj skargi o uniewaznienie, zaniechanie,
odszkodowawcze. W zaleznosci od rodzaju skargi zmienia sie wlasciwos¢ sadu.
Druga grupa to sprawy przekazane przez sady krajowe na podstawie art. 267
Traktatu. Trzecia grupa to odwolania od orzeczen Sadu Pierwszej Instancji*™.
Konsekwencja tego podziatu jest dyferencjacja proceduralna i inne rozlozenie ak-
centéw proceduralnych. Widaé to dobrze na przykladzie procedury prowadzo-

200 7. Helios, Miejsce prawa europejskiego proceduralnego we unijnym porzqdku prawnym, Wroctaw 2005,
s. 79.

201 Sprawa 294/83, Les Verts v European Parliament, ust. 23 in fine. ,[...] in particular, in articles 173 and
184, on the one hand, and in article 177, on the other, the Treaty established a complete system of legal remedies
and procedures designed to permit the Court of Justice to review the legality of measures adopted by the insti-
tutions”.

22 Sprawa 44/81, Germany v. Commission, [1982] ECR 1855.

203 AJ.G. Ibétez, The Administrative Supervision and Enforcement of EC law: Powers, Procedures and Li-
mits, Oxford, Portland, 1999, s. 53 i n.

2% Odwotanie jest wprawdzie forma skargi, ale z racji szczegélnego przedmiotu zaskarzenia (orze-
czenie sadu, a nie akt prawny instytucji) zasluguje na odrebne wyréznienie.
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nej na podstawie art. 258 Traktatu, gdzie uksztaltowanie procedury ma pozwoli¢
panstwu na pelne przedstawienie swojego stanowiska. Gdy Komisja zmienia za-
kres skargi, pozostawia panstwu niedostateczny czas na przedstawienie swoich
argumentow, wtedy Trybunat konsekwentnie uznaje niedopuszczalnosé poste-
powania i oddala skarge Komisji. Inaczej z kolei sytuacja wyglada w przypad-
ku postepowania prejudycjalnego, ktére rzadzi sie¢ swoimi odrebnosciami pro-
ceduralnymi wynikajacymi z faktu, Ze mamy do czynienia z dialogiem sadow,
a nie kontradyktoryjnym sporem na wzoér skargi bezposredniej. W konsekwencji
oznacza to, ze do praw (gwarancji) proceduralnych przykladana jest r6zna waga.

4.3. Filozofia i istota unijnej procedury. Rekonstrukcja modelu
4.3.1. Wartosci proceduralne. Filozofia unijnej procedury

Godnoé¢ proceduralna (perspektywa praw) bylaby oslabiona, gdyby nie
uzupehi¢ jej odpowiednio skonstruowanymi procedurami. Sprawiedliwos¢
procedury moze oznaczaé zastosowanie procedury, ktéra zwieksza prawdopo-
dobiefnstwo oceny decyzji jako sprawiedliwej niezaleznie od tresci tej decyzji.
Procedura, ktéra jest catoscig skladajaca sie z okredlonych zasad proceduralnych,
ktore konkretyzuja wartosci proceduralne, jest wiec ceniona przez jej uzytkow-
nikéw jako ,dobra procedura”, a nie jako ,dobra procedura prowadzaca do do-
brego wyniku”. Oczywiscie ze analiza wyniku nie moze by¢ zupelnie pomijana,
ale w kontekscie analizy proceduralnej kryterium wyniku nie odgrywa roli de-
finiujacej i dominujacej. Odrzuci¢ nalezy wprawdzie poglad ekstremalny, ktéry
w procedurze i tylko w procedurze widzi zZrédlo sprawiedliwych rozstrzygniec,
a jej zastosowanie gwarantuje, ze rezultat procedury bedzie sprawiedliwy. Pro-
cedura nigdy nie moze zosta¢ wyizolowana w sposéb doskonaty, aby z powodze-
niem spelnia¢ tak rozumiang doskonalg funkcje legitymizujaca podejmowane
decyzje. W tym celu nalezy postawi¢ sobie zadanie syntetycznego opracowania
katalogu wartosci i zasad proceduralnych, ktére definiujg dang procedure. War-
toé¢ proceduralna to standard oceny, ktéry pozwala uzna¢ procedure za dobra
jako proces, niezaleznie od tego, czy jest to takze procedura charakteryzujgca
sie ,dobrymi rezultatami”?®. Definicja Summersa jest dobrym punktem wyjscia.
Wartoé¢ proceduralna pozwala ocenia¢ postepowanie sadowe w kategoriach
proceduralnych, ale niekoniecznie nasza ocena musi by¢ oderwana od zdolnosci
procedury takze do generowania dobrych (stusznych, prawidlowych) rezulta-
tow. Ocena w obydwu przypadkach ma charakter proceduralny: procedura jako
procedura (pierwsza perspektywa) oraz procedura jako instrument realizacji
celu (druga perspektywa)*. Procedura bedzie wiec uznana za dobra, gdy be-

25 R.C. Summers, Evaluating..., s. 3. Podobnie M. Bayles, Principles for Legal procedure, (1986) 5 ,Law
and Philosophy” 33, s. 51, ktory postuguje si¢ terminem ,inherentna warto$¢ proceduralna”.

26 Odnotowuijg jednak, ze dominowala dotad perspektywa druga, poniewaz caly czas ludzie, my-
$lac o procedurach, instynktownie odwoluja si¢ do rezultatéw. PoniZej zmierzam jednak do wykaza-
nia, ze zaréwno procedura, jak i jej rezultat moga by¢ oceniane z perspektywy proceduralne;j.
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dzie mogta by¢ wykorzystana jako instrument, za posrednictwem ktérego reali-
zujemy pewne przyjete wartosci i zasady proceduralne. Takie ujecie nie zmienia
zalozonego w czesci I spojrzenia proceduralnego, poniewaz wszystko zalezy od
przyjetego katalogu wartoséci proceduralnych i odpowiadajacych im cech oraz
zasad proceduralnych. Wéréd wartosci proceduralnych mozna wskazaé na party-
cypacje, poszanowanie godnoéci ludzkiej, konsensualizm i legalizm. Nie chodzi
jednak o wyczerpujace wskazanie tych wartosci, ktérym procedura unijna stuzy.
Byloby to zadanie niewykonalne w $wietle wskazywanej powyzej niejednorod-
noéci procedury na poziomie unijnym. Chodzi raczej o stworzenie modelu, ktéry
ulatwi odczytanie procedury i wskazanie jej istoty®”.

Odwolanie do wartosci proceduralnych pozwala na wyjasnienie, dlaczego
ludzie cenig procedure jako procedure, niezaleznie od tego do jakich rezultatow
prowadzi*®. Unijna procedura nie pozwala na jednoznaczne udzielenie odpo-
wiedzi, czy wartosci proceduralne cenione w jego obrebie sa niezalezne od wy-
niku zgodnie z klasyczng definicjq, czy tez nabieraja wagi, poniewaz przyczynia-
ja sie do maksymalizacji wyniku z perspektywy jego trafnosci, slusznosci itp.2”
Specyfika unijnej procedury zmusza do podjecia trudu polaczenia w obrebie
koncepcji wartoéci proceduralnych zaréwno wartoéci wynikowych, jak i niewy-
nikowych. W obrebie wartosci proceduralnych pewne z nich moga uzyskac ele-
ment dominujacy i definiujacy filozofie unijnej procedury, ale to, co jest istotne to
sposob, w jaki to nastepuje. Chodzi o emancypacje pewnych wartosci na skutek
relacji z caloscig, a nie dzieki a priori zalozeniu pierwszenstwa, np. wartosci pro-
ceduralnych niewynikowych nad wynikowymi czy vice versa. W tym tez sensie fi-
lozofia procedury moze w danym momencie uprzywilejowac wartosci zwiazane
z samym udzialem w procedurze (partycypacja, glos, komunikacja z sadem etc.)
kosztem wartosci podkreslajacych znaczenie trafnosci decyzyjnej, konsystencji
orzeczniczej, szybkosci postepowania. Z czasem relacja moze odwrdcic si¢ w dru-
g3 strone.

Majac na uwadze powyzsze, wsréd wartosci proceduralnych, ktére odgry-
waja role w obrebie unijnej procedury, mozemy wskazaé partycypacje (strona
jako podmiot postepowania), szybkosé¢ i sprawnos$¢ postepowania, dostepnosé
procedury (warunki formalne uruchomienia procedury), zrozumialos¢ i jasnos¢

207D, Galligan, Due Process and Fair Procedures. A Study of Administrative Procedures, Oxford 1996, s.
78-79, ktéry szeroko analizuje koncepcje i mozliwg systematyke wartosci proceduralnych. Wbrew
podtytutowi ksigzki, jego refleksje w tym zakresie maja wymiar ogélny i nie ograniczaja si¢ tylko do
postepowan administracyjnych.

208 7ob. Klasyczny tekst R.S. Summers, Evaluating... oraz M. Bayles, Principles for Legal..., s. 50-51.
29 7alozenie o facznej analizie wartosci proceduralnych nie musi pozostawaé w sprzecznodci z teza
Summersa o koniecznosci polozenia wigkszego nacisku na wartosci proceduralne. Autor pisal swéj
tekst w 1974 ., w czasie gdy spojrzenie z perspektywy wartosci proceduralnych bylo istotnie mato
popularne (zob. literatura podana w przypisie 5, s. 4). Stad konieczne bylo podkreslanie waloru war-
tosci proceduralnych jako zwigzanych z sama procedura, a nie jej wynikiem. Dzisiaj problemem nie
jest dostrzezenie wartosci procedury w ogoéle, ale ich wewnetrzna racjonalizacja. Kwestia natomiast
zwigzku wartosci z wynikiem przechodzi na drugi plan.
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(kwestia komunikacji pomiedzy uczestnikami inter se i pomiedzy uczestnikami
a sadem; wybdr jezyka zrozumialego dla strony; sposéb doreczenia pism skiada-
nych w toku postepowania), responsywnos¢ (gotowos¢ procedury do reagowa-
nia na zmiany zachodzace juz w trakcie trwania procedury), przejrzystos¢ (syste-
matyka regulacji proceduralnej i fazowos¢ postepowania). W konsekwencji, gdy
moéwimy o filozofii procedury nie mamy na mysli jej opisanie poprzez pogru-
powanie wartosci w obrebie pomysélanego ich katalogu, ale przez wzajemne ich
zrelacjonowanie wobec siebie i na tej podstawie udzielenie odpowiedzi, na czym
polega filozofia procedury. Istotne jest zastrzezenie, ze filozofia procedury jest
koncepcja dynamicznag i ewoluujacg. Nie chodzi o sztywne i wyczerpujace zdefi-
niowanie wartoéci proceduralnych. Wprost przeciwnie, to wlasnie poziom war-
tosci musi charakteryzowac sie konieczng otwartoscia i elastycznoscig. Procedura
musi zachowywac¢ responsywnos$¢ wobec zmian spolecznych i systemowych,
jakie zachodza wokdt niej i ktére w konsekwencji prowadza do nowego rozlo-
zenia priorytetow tak w zakresie celow stawianych przed procedurs, jak i roli
sadu, ktéry nig kieruje. W momencie gdy dochodzi do istotnych przetasowan
wartosci proceduralnych, na porzadku dziennym staje pytanie o konieczno$é
przewartoéciowania akceptowanej dotad filozofii procedury unijnej. Wartosci
proceduralne podlegaja konkretyzacji przez jedna lub kilka zasad procedural-
nych. Gdy interakcje i porzadek pierwszefistwa pomiedzy wartosciami ulegaja
zmianie w odpowiedzi na zmiany spoleczne i nowe oczekiwania wobec sagdow,
odbija sie to na zasadach proceduralnych. Taka sytuacja jest mozliwa, gdy do glo-
su dochodzg nowe wartosci jakosciowe (sprawnos¢, szybkos¢), ktére konkuruja
z wieksza intensywnoécia niz dotad z wartoéciami partycypacyjnymi i zmuszajq
do odzwierciedlenia tej konkurencji na poziomie zrewidowanej filozofii proce-
dury. Warto$¢ proceduralna jest implementowana proceduralnie poprzez zasady
postepowania, znajdujace zastosowanie na trzech etapach (wszczecia, przebiegu,
rezultatu) i jest na tyle istotna dla stron postepowania, Ze sq gotowe dokonac oce-
ny procedury niezaleznie od rezultatu, a w Swietle wartosci. Tylko takie globalne
ujecie pozwala uznaé procedure za ,dobra jako procedura”, realizujaca wartosci
przez zasady proceduralne i dokona¢ preferencyjnego wyboru jednej procedury
przed druga.

4.3.2. Cechy i zasady proceduralne. Istota unijnej procedury*’

Termin istota (esencja) oznacza ceche (lub zespdl cech), ktére decyduja, ze
dany przedmiot (rzecz) jest w rzeczywistosci tym przedmiotem (rzecza)*'!. Cechy
przesadzajace o istocie maja charakter konstytutywny, poniewaz rozstrzygaja

20 O odrebnoéciach procedury prejudycjalnej zob. méj Unijny kodeks proceduralny, Warszawa, 2010.
Takze tam rekonstrukcja poszczegdlnych zasad proceduralnych. Ponizej ograniczam sie do zaryso-
wania ujgcia modelowego.

21 Stowo ,esencja” pochodzi od lacinskiego esse (by¢) i zostalo przyjete przez Rzymian w nawiaza-
niu do greckiego fo ti én einai (ttumaczenie dostownie ,to, co decyduje, Ze rzecz jest rzeczq”).
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o tozsamosci®®. Takie ujecie nawiazuje do Arystotelesa, dla ktérego istotny sklad-
nik rzeczy stanowi to, co jest w niej pojeciowe, a wiec ,co zawarte jest w pojeciu
i jest wlasnoscia calego gatunku, to jest stale, a co stale, to istotne”?". Gdy méwi-
my o istocie (esencji) procedury, mamy na mysli ogét cech i zasad, ktére rozstrzy-
gaja o tym, ze niepowigzane ze sobg na pierwszy rzut oka czynnosci i dzialania
faktyczne, tworza caloé¢ spdjna, o ktérej mozemy powiedzie¢, ze stanowi ,proce-
dure”. Procedura nie jest wiec tworem danym. Aby zastuzy¢ na miano procedury,
wystapi¢ musi po pierwsze lokalizacja cech proceduralnych i zasad procedural-
nych, a nastepnie ich wzajemne sprzezenie i polaczenie. Innymi stowy, procedu-
ra bedzie tylko to, co stanowi wlasciwosci istotne dla pojecia ,procedury”. Tylko
te wlasciwosci maja charakter istotny, wszystkie inne majg charakter nieistotny
(przypadkowy). Cechy i zasady proceduralne sg istotne, poniewaz przesadzaja
o istocie procedury.

Artykut 262 Traktatu wskazuje, ze jedna z podstaw skargi o uniewaznienie
moze by¢ naruszenie procedury. Artykut 225 dotyczacy podstaw odwolania od
wyrokéw Sadu Pierwszej Instancji postuguje sie terminem questions de droit, ktéry
jest dalej sprecyzowany w art. 58 Statutu Trybunatu. Artykut 58 Statutu potwier-
dza, ze naruszenie procedury moze by¢ powolane jako jedna z podstaw odwota-
nia. Tak jak art. 262 Traktatu stanowil instrument otwarcia normatywnego prawa
unijnego poza przepisy Traktatu na zasady ogélne, podobnie art. 225 w zw. z art.
58 Statutu pozwolil stronom na kwestionowanie procedury przed sadem z per-
spektywy zasad proceduralnych (procedury) nieprzewidzianych w Statucie i Re-
gulaminie. Chodzi mianowicie o zasady ogélne prawa unijnego, ktére wyrazaja
fundamentalne gwarancje proceduralne®*.

Podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie zasady proceduralne majg réwny ciezar
gatunkowy. Niektére z nich maja gléwnie charakter techniczny i porzadkujacy
przebieg postepowania, a ich funkcja gwarancyjna schodzi na dalszy plan (zasa-
da pisemnosci i ustnosci), inne w sposéb bezposredni wplywaja na pozycje stron
postepowania, a element powiazania proceduralnych obowigzkéw sadu z proce-
duralnymi prawami strony jest najsilniejszy (np. zasada szybkosci postepowania,
czy kontradyktoryjnosci). W prawie unijnym zasady procedury (proceduralne)
sq traktowane jako rodzaj zasad ogolnych prawa unijnego®”. Zaskakuje stosun-
kowo skromna literatura, ktéra poswieca uwage zasadom proceduralnym?*®. Do-

22 Fsencja oznacza istote jakiejs rzeczy, ogol jej wlasnoéci konstytutywnych; Tak definicja w Stowni-
ku wyrazéw obcych, Warszawa 1963, s. 198, (podkr. w oryginale).

3 W, Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom Pierwszy: Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa 2001,
s. 112.

214 K. Lenaerts, De quelques principes généraux du droit de la procédure devant le juge communautaire, [w:]
G. Vandersanden, A. de Walsche (eds.), Melanges en Hommage d Jean-Victor Louis, Bruxelles 2003, s. 241.
25 O zasadach ogéInych zob. U. Bernitz, J. Nergelius (eds.), General Principles of European Community
Law, The Hague, London, Boston 2000; T. Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford 2006.

216 Wyjatek to K. Lenaerts, De quelques principes généraux du dront de la procedure devant le juge com-
munautaire, [w:] G. Vandersanden, A. de Walsche (eds.), Melanges en homage a Jean — Victor Louis, t. 1,
Bruxelles 2003.
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minuje spojrzenie z perspektywy jednostki (praw podmiotowych), a nie samej
procedury. Zasada proceduralna moze by¢ rozumiana jako dyrektywa i regula.
Jako dyrektywa dotyczy kluczowych zagadnien proceduralnych. W jej Swietle
rekonstruujemy proceduralne znaczenie przypisywane dzialaniom i zaniecha-
niom uczestnikéw procedury?”. Zasada jako regula wyraza z kolei powtarzalng
prawidlowos¢ i schemat postepowania, ktéry jest warunkiem do osiggania przez
strony zamierzonych celéw, chyba ze in concreto zasada-reguta jest kwalifikowa-
na przez wyjatek. Walor zasad proceduralnych polega na zdefiniowaniu i egze-
kwowaniu standardu, ktéry z jednej strony pozwala zracjonalizowa¢ dzialania
stron na forum procedury, a z drugiej zrelacjonowa¢ strony wobec sadu i vice
versa. Racjonalizacja polaczona z odniesieniem stron wobec sadu pozwala wy-
jasni¢ role kazdego z tych podmiotéw w toku procedury®®. Wyréznienie zasad
proceduralnych taczy sie z ich doniostoscig dla przebiegu postepowania w ujeciu
modelowym. Zasady stanowia racje dla innych rozwiazan proceduralnych, ktére
na poziomie technicznym stanowia ich przedtuzenie i realizacje*’. Cechy i zasa-
dy proceduralne pozwalajg skonstruowac istote unijnej procedury i wyréznic te
elementy, ktére decydujq o jej specyfice oraz moga stanowi¢ wspoélny mianownik
dla bardziej szczegétowej analizy proceduralnej. Na poziomie globalnym o isto-
cie unijnej procedury przesadzajq zasady proceduralne. Warto podkresli¢ w tym
miejscu, ze chodzi o globalny model procedury, a nie procedur. Uzycie liczby poje-
dynczej nie jest wiec przypadkowe. W konsekwencji:

Zasady proceduralne = istota procedury unijnej

Pomiedzy poszczegdlnymi zasadami nie ma zaleznosci a priori hierarchicznej.
Czasami ograniczenie jednej zasady oznacza promowanie innej, jak np. w kon-
tekscie relacji pomiedzy pisemnoscia a szybkoscia, gdy pierwsza podlega ogra-
niczeniu w celu intensywniejszej realizacji drugiej (ograniczone dopuszczenie
skladania pism w drodze nowoczesnych Srodkéw komunikacji) lub gdy relacja
pomiedzy zasadami jest ksztaltowana w sposéb gwarantujacy lepsza realizacje
trzeciej zasady (przykladowo w postepowaniu przyspieszonym zasada pisem-
nosci ustepuje zasadzie ustnosci, co wynika z dazenia do zapewnienia szybkosci
postepowania). W wyniku tego procesu zmierzamy do optymalizacji procedural-
nej, ktéra ma polegaé zaréwno na uporzadkowaniu zasad jak i odpowiednim ich
zrelacjonowaniu wzgledem siebie. Zupelnie natomiast odrebnym zagadnieniem
jest kwestia istoty konkretnych procedur (postepowan) w ramach unijnego syste-

27 Wynika to z faktu, ze zasady prawa w znaczeniu dyrektywalnym majg oddziatywaé na okreslony
pomiot(y) w celu podjecia przez nie takiego czy innego postepowania. Tak M. Zielinski, Konstytucyjne
zasady prawa, [w:] ]. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 62.

48 To stanowisko nawiazuje do/i modyfikuje, ogdIniejsza mysli wyrazong przez J. Thibaut i L. Wal-
kera, wedltug ktérych kazda teoria procedury oparta jest na zalozeniu, ze dzieki regulacji procedural-
nej definiujemy i egzekwujemy role, jakie do odegrania w trakcie procedury maja jej uczestnicy. Tak
[w:] A Theory of Procedure, (1978) 66 ,California Law Review” 541, s. 545.

29 7ob. takie ujecie M. Bayles, Principles. ..
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mu proceduralnego. O istocie konkretnego postepowania decyduja takze zasady
proceduralne, ale odczytywane w $wietle, i dopasowane do cech konkretnej pro-
cedury. Zasada proceduralna w $wietle cech konkretnej procedury moze nabie-
ra¢ nowego ksztaltu i inaczej rozklada¢ akcenty. Cechy proceduralne in concreto
wymuszajg adaptacje zasad proceduralnych wedlug schematu:

Zasady + cechy procedury = istota procedury (postepowania) in concreto

Na poziomie konkretnego postepowania zasady ustepuja sobie pola i pod-
legaja przetasowaniom. Bazowe zasady proceduralne ewoluuja w odpowiedzi
na cechy procedury. Specyfika konkretnej procedury podyktowana jej cechami
moze prowadzi¢ do (czasami istotnych) modyfikacji zasad i wzajemnych zalez-
noéci pomiedzy nimi. W ten sposéb perspektywa globalna unijnej procedury
podlega weryfikacji poprzez aplikacje zasad w kontekscie partykularnej proce-
dury, ktéra w sposéb wlasciwy dla siebie rozklada akcenty i relacje pomiedzy
cechami i zasadami. W konsekwengji tego optymalizacja proceduralna zostaje
osiagnieta, gdy interakcje pomiedzy zasadami zostaja uporzadkowane w $wietle
szczegoOlnych wlasciwosci procedury, w obrebie ktdrej sie poruszamy®.

Wyjasnienie nalezy sie terminowi cecha(y) procedury (,feature of the process”)*'.
Cechy procedury podkreslaja, ze kazda procedura charakteryzuje sie pewnymi
wlasciwosciami, ktére decyduja o jej istocie i celu. Cechy sg okoliczno$ciami spe-
cyficznymi dla danego sadu i podlegaja rekonstrukcji w oparciu o szczegdtowe
uregulowania proceduralne, ktére wskazuja przebieg procedury, poszczegdlne
jej fazy, sposéb zakonczenia postepowania, role stron itp. Kategoria ,cech” pro-
cedury dotyczy perspektywy partykularnej: konkretnej i wyodrebnionej pro-
cedury. Cechy procedury znajduja proceduralne odzwierciedlenie w zasadach
proceduralnych*?. Zasada proceduralna moze by¢ refleksem jednej cechy lub

20 Pomocniczo i pamigtajac o specyfice ,unijnego kodeksu proceduralnego”, mozna w tym miejscu
wskazac na poglady polskiej nauki procesu karnego, ktére w pewnym sensie nawigzuja do schematu
zaproponowanego powyzej. Polska doktryna wyréznia zasady procesowe abstrakcyjne jako ogélne
wskazanie mozliwego kierunku rozwigzania w ustawie istotnego zagadnienia procesowego, to ogol-
naidea rozstrzygniecia wezlowej kwestii prawnej w procesie niezwigzana z konkretnym ustawodaw-
stwem, podczas gdy zasada procesowa w sensie konkretnym to odpowiednia zasada abstrakcyjna
w postaci takiej, w jakiej zostala zaakceptowana i ujeta w danym systemie procesowym, to zasada
abstrakcyjna wtloczona w ramy obowiazujacego ustawodawstwa. Tak T. Grzegorczyk, J. Tylman, Pol-
skie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 82-83. Zob. takze fundamentalna analiza M. Cieslaka, Zasady
procesu karnego i ich system, ZNU]J 1956, nr 3; W. Daszkiewicz, Proces karny. Cz¢s¢ 0gélna, Poznan, 1995,
s. 52-60, ktéry dla zasad abstrakcyjnych postuguje sie terminem zasady — wzorce; A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 92-112; J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe —
czgs¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 60-63. Odnoszac te uwage do systematyki unijnego kodeksu proce-
duralnego, zasady procedury unijnej spetniaja funkcje reguly, ktéra przesadza ogdlny kierunek roz-
wiazan i model procedury (globalnej), podczas gdy skonfrontowanie zasady z cechami konkretnego
postepowania pozwala na dokonanie kwalifikacji zasady na poziomie aplikacji i realizacji w ramach
szczegdlnego postepowania (partykularnej procedury).

2 Termin za R.C. Summers, Evaluating and Improving Legal Processes — A Plea for ,Process Values”,
(1974-1975) 60 ,Cornell Law Review” 1, s. 8.

22 M. Bayles, Principles for Legal Procedure, (1986) 5 ,Law and Philosophy” 33.
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kilku. Zasady proceduralne sa kategoria, ktéra pozwala na generalizacje w celu
wskazania istoty procedury. Tylko polaczenie cech i zasad pozwoli dokona¢ pro-
ceduralnej rekonstrukgji, ktéra bedzie miata charakter kompleksowy i pozwoli na
zrozumienie esencji (istoty) procedury. Kazdy sad musi korzysta¢ z niezbednej
kompetencji zarowno do ochrony cech swoich procedur, jak i proceduralnych
zasad. W tym celu zostaje wyposazony w tzw. jurysdykcje inherentna, ktéra
oznacza calo$¢ kompetencji sadu, ktére sa konieczna konsekwencja sadowego
charakteru instytucji.

Dzieki Dworkinowi wiemy, ze zasady posiadaja walor ,wagi”’**. Dotyczy to
takze zasad proceduralnych, ktére pozwalaja rozstrzyga¢ konflikty pomiedzy
konkurencyjnymi zasadami w toku procesu i dokonywa¢ wyboréw. Zalozenie,
ze zasady sa nakazami optymalizacyjnymi, ktére zobowiazujq do tego, ze cel po-
winien by¢ zrealizowany w najwiekszym mozliwym stopniu, majac na uwadze
szczegodlne okolicznodci faktyczne i prawne. Alexy wykazuje, ze element opty-
malizacji podkresla, ze zasady moga byc¢ realizowane w réznym stopniu i zalezy
to od mozliwosci prawnych (,what is legally possible”). Te z kolei zaleza od konku-
rencyjnych zasad i regul*. Z perspektywy zasad proceduralnych na szczegdlng
uwage zasluguje element optymalizacji, ktéry jest nowy w stosunku do teorii
Dworkina o stopniowalnosci realizacji zasad*. W tym sensie zasady procedu-
ralne opieraja si¢ na zalozeniu o konkurencyjnosci wzgledem siebie. Okoliczno-
Sci konkretnej sprawy beda mialy wplyw na sposéb, w jaki dostepne w danym
systemie zasady proceduralne zostana okreSlone wzgledem siebie i ktéra zasa-
da bedzie przewazaé nad pozostatymi. Te zaloZenia stanowia punkt wyjscia do
analizy wartosci i zasad proceduralnych w postepowaniu przed sgdem unijnym.
Wartodci i zasady musza by¢ postrzegane z perspektywy traktatowego systemu
procedur, poszczegdlnych procedur i ich cech. Dopiero na tym tle mozemy przy-
stapi¢ do lokalizacji unijnych wartosci i zasad proceduralnych i ich orzeczniczej
weryfikacji oraz instrumentéw, ktérymi dysponuje sedzia w celu ich ochrony.

Rozwazania w tej czesci skladaja sie z dwoch elementéw. Po pierwsze, za-
wieraja szkic istoty procedury na poziomie globalnym?®®. Po drugie, wskazuja ze
zmiany wprowadzane w obrebie systemu proceduralnego moga powodowac
konieczno$¢ przewartoéciowania dotychczasowej analizy proceduralnej. Z taka
sytuacja mamy do czynienia wéwczas, gdy zasieg i intensywno$¢ zmian jest tak
duza, ze nie pozwala juz na oddanie istoty unijnego systemu proceduralnego (za-
sady) i istoty poszczegélnych procedur (zasady + cechy) w oparciu o podejscie
relacyjne. W tym przypadku chodzi nie tylko o adaptacje zasad w $wietle cech
proceduralnych, ale o nowe ulozenie wzajemnych relacji pomiedzy wartoscia-

23 7ob. jednak J. Raz, Legal Principles and the Limits of Law, (1972) 81 ,Yale Law Journal” 823.

24 R, Alexy, A Theory of Constitutional..., s. 47.

25 Zob. tez poréwnanie i ocena M. Kumm, Constitutional rights as principles. On the structure and doma-
in of constitutional justice, (2004) 3 ,International Journal of Constitutional Law” 574, s. 575.

26 Jezeli nie wynika to z odrebnego zastrzezenia, model dotyczy takze sadu.
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mi, ktére wymuszg zmiane filozofii unijnego systemu proceduralnego. W kon-
cu, kazdy sad musi korzysta¢ z niezbednych kompetencji w celu zapewnienia,
ze jego procedura jest wykorzystywana w sposob prawidlowy. Musi chronic jej
istote przed naduzyciem. W konicu zgodnie z zalozeniem o symbiotycznej relacji
pomiedzy unijnym prawem podmiotowym a krajowa procedurg analiza zostaje
podsumowana refleksja na temat roli, jaka procedura odgrywa na poziomie kra-
jowym.

Kazdy sad jest ,panem” swojej procedury. Mozemy mowic, ze sad spelnia wo-
bec procedury funkcje ,kierunkowego kierownictwa”. Termin ten wyraza idee
aktywnego udzialu sadu w toku postepowania, ilekro¢ wymaga tego zapewnie-
nie prawidlowego przebiegu postepowania, gdy szczegétowy przepis wymaga
ingerencji sadu (np. koszty*”, interwencja*®, nadzwyczajne postepowania po
wydaniu wyroku®”) albo gdy szczegdlny przepis daje sadowi mozliwosé¢ inge-
rencji (np. polaczenie spraw do wspoélnego rozpoznania)*’. W ten sposob realizu-
jemy postulat, ze sady sa wyposazone w proceduralna dyskrecjonalnos¢®!, ktérej
najwieksza zaleta polega na elastycznosci. Z jednej strony dyskrecjonalno$¢ wo-
bec procedury potwierdza, ze sad pozostaje jej panem, a z drugiej pozostawia
mu niezbedny margines swobody, poniewaz nie rozstrzyga o szczegoétach wyko-
nywania tej funkcji*2.

4.4. Optymalizacja unijnej procedury i koncepcja ,new public management”
4.4.1. Koncepcja ,new public management”

Przystapienie w 2004 r. do Unii Europejskiej nowych panstw czlonkowskich
i jego skala wymusily zmiane w dotychczasowej organizacji unijnego wymiaru
sprawiedliwosci, zar6wno na poziomie jurysdykcyjnym, jak i proceduralnym?.
Zmiany, ktére obserwujemy, nie dotycza tylko poszczegélnych przepiséw Statu-
tuiRegulaminu (tak jak bylo reguta do tej pory), ale wprowadzaja nowa filozofie
w podejsciu do sposobu, w jakich sady unijne sprawuja wymiar sprawiedliwo-
§ci®. Nie sposob zrozumie¢ tej nowej filozofii bez dostrzezenia zmiany paradyg-
matu w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

27 Zob. C. Ritter, ,The Winner takes it All”: Recovering lawyers’ fees and other costs before the Community

Courts, (2006) 43 ,Common Market Law Review” 1617.

228 K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, Procedural Law. .., s. 566-577.

229 K.PE. Lasok, The European Court of Justice. Practice and Procedure, London 1984, s. 2921 n.

230 J.A. Usher, European Court..., s. 182-184.

Bl Termin przejmuje za R.G. Bone, Who decides? A Critical look at procedural discretion, (2007) 28 ,Car-
dozo Law Review” 1961.

232 Ta zasada jest w sposob &cisty zwigzana z jurysdykcja inherentna sadu, ktéra oznacza ogot ko-
niecznych kompetencji do zapewnienia, ze sad kontroluje przebieg post¢powania i chroni je przed
naduzyciem. Zob. § 14 ponizej.

23y, Skouris, C'est en grande partie grice aux preoccupations et aux solicitations des jurisdictions nationals
que s’est forge la jurisprudence communautaire, (2007) 4 ,Europe” 4, s. 5-6.

B4 7 wielu analiz zob. zwlaszcza A. Arnull, Judicial architecture or judicial folly? The challenge facing
the European Union, (1999) 24 ,European Law Review” 516; H. Rasmussen, Remedying Crumbling EC
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Legitymizacja sadu to nie tylko gwarancje w postaci bezstronnoéci i niezalez-
noéci, ktére naleza do klasycznego paradygmatu wyznaczonego ,rzadami pra-
wa”. To takze zapewnienie, ze sad rozpoznaje sprawy w rozsadnym terminie,
W sposob sprawny i przejrzysty. Wladnie postulaty transparencji, efektywnosci
i wydajnosci znajduja sie w centrum koncepcji okreélanej za pomoca zbiorczego
terminu ,new public management”, ktéry koncentruje sie wokdt zapewnienia, ze
procedura funkcjonuje w sposéb optymalny. Termin optymalizacja (optymalnosc)
jest oparty na intuicyjnym zalozeniu o maksymalnym wykorzystaniu tego, co jest
dostepne®s. W kontekscie rozwazan proceduralnych optymalnos¢ pojawita sie
w analizie J. Wréblewskiego, ktéry uwaza, ze decyzja prawotworcza jest opty-
malna, gdy w danych warunkach jest najlepsza w §wietle przyjetych kryteriow
optymalizacyjnych. Chodzi o maksymalizacje wartosci dodatnich i minimalizacje
wartosci ujemnych®*. Optymalizacyjne oddzialywanie procedur polega na zdol-
noéci procedury do osiggania swych celéw z jednej strony w obrebie systemu
prawa, ale z drugiej zdolnosci odzwierciedlania zmian, jakie w systemie zacho-
dza*”. Koncepcja ,new public management” nawiazuje takze do wieloletniej debaty
o pierwszenstwo kryteriow w ocenie sagdu: czy powinna to by¢ sprawiedliwos¢
czy efektywnos¢. Sprawnosé i wydajnosé¢ procedury sa jednym z kryteriéw oce-
ny procedury przez jej uzytkownikéw i jako takie elementami sprawiedliwosci
proceduralnej. Satysfakcja strony z procedury jest mierzona minimalizacja sumy
dwoch kosztow, tzw. kosztéw bledu (gdy system sadowy przestaje realizowac
swoje funkcje) i kosztéw bezposrednich (np. oplaty zwigzane z postepowaniem,
np. oplaty sadowe, honoraria pelnomocnikéw). Zaré6wno podejscie tradycyjne
do procedury, jak i ,new public management” charakteryzuja sie podkresleniem
znaczenia wartoéci. O ile jednak podejscie tradycyjne skupia sie na wartosciach

Judicial System, (2000) 37 ,Common Market Law Review” 1071; P Dyrberg, What the Court of Justice
should be doing?, (2001) 26 ,European Law Review” 291; K. Lenaerts, La réorganisation juridictionnelle
de I"Union européenne: quel angle d’approche adopter? [w:] Lavenir du systeme juridictionnel de I'Union eu-
ropeenne, Bruxelles 2002; A. Tizzano, The Court of Justice in the Draft Treaty Establishing a Constitution for
Europe, [w:] N. Colneric, D. Edward, J.-P. Puissochet, D. R.-.J. Colomer (eds.), Une Communauté de droit.
Festchrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Berlin 2003; O. de Schutter, Vers ['Union de droit-Lamélioration
de la protection juridictionelle dans I"Union européenne comme élément du débat sur I'avenir de I'Union, Lou-
vain, 2002 ; V. Louis, La fonction juridictionnelle de Nice a Rome, (2003) 103 ,Journal des tribunaux” 257;
N. Forwood, The evolving role of the Court of Justice of the European Communities. Some Comments on the
Changes Agreed at Nice as they Affect the Judicial Architecture of the Community courts, (2000) 3 ,Cambridge
Yearbook of European Legal Studies” 139.

5 Optymalny” to najlepszy, najkorzystniejszy, najwiekszy, mozliwie najwyzszy, najbardziej sprzy-
jajacy. Zob. Stownik wyrazéw obcych, Warszawa, 1963, s. 479. ,Optymalizacja” z kolei to wyznaczenie
najlepszego, najkorzystniejszego ze wzgledu na wybrane kryteria, rozwigzania danego problemu.
W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem. Czgs¢ druga od M (mir)
do Z, Warszawa 2007, s. 43.

236 J. Wréblewski, Proceduralne wartosci tworzenia prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1981, t. 27,
s. 49.

237 Podobnie z odwotaniem do J. Wréblewskiego, W. Cyrul, Proceduralne ujecie tworzenia prawa, [w:]
J. Stelmach (red.), Studia z teorii i filozofii prawa, Krakéw, 2001, s. 194.
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po stronie sadu (niezaleznos¢, bezstronno$¢, rozumnosé, fachowosé i inne), o tyle
w nowym dominuje perspektywa wyznaczona ,celem” (zapewnienie szybkosci
i sprawnosci postepowania, jak najwiekszej liczby spraw rozstrzygnietych).

Obie perspektywy powinny by¢ wobec siebie komplementarne, ale w rzeczy-
wistosci nie zawsze bedzie to takie proste. W ramach ,new public management”
nastepuje nowe rozlozenie akcentéw. Chodzi o podkreslenie dazenia do pelnej
realizacji swojego potencjalu w oparciu o dostepne Srodki, stworzenie sytuacji
w ktoérej dana organizacja/instytucja funkcjonuje w sposéb optymalny®®. W ra-
mach ,new public management” podkresla sie znaczenie wydajnosci sadu. Wydaj-
nosc jest elementem szerszej koncepcji sprawnoséci organizacyjnej, ktéra oznacza
zdolnos¢ sadu do osiggania celéw, do realizacji ktérych sad zostal powolany®.
Dazenie do optymalizacji organizacyjnej i proceduralnej oznacza wyeksponowa-
nie i promowanie nowych standardéw. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ termino-
wos¢, uprzejmosé, dokladnosé, responsywnosé czy dostepnosé, ktére decyduja
o ocenie procedury przez jej uzytkownikéw*?. Kazda instytucja musi wykazy-
wac sie zdolnoscia absorbowania zmian, innowacyjnoscia i uczeniem sie*!. Istot-
ne jest jednak unikniecie absolutyzacji. Koncepcja ,new public management” nie
oznacza zupelnego odrzucenia klasycznego paradygmatu. Wprost przeciwnie.
Nadal traktuje go jako fundament i punkt wyjécia (minimalne wymogi w postaci
niezaleznosci, bezstronnoéci i dzialania na podstawie powszechnie obowigzuja-
cych przepiséw prawa), ale wymusza dokonanie przewartosciowania w $wietle
nowych wyzwan i oczekiwan odbiorcow wymiaru sprawiedliwosci.

Podobnie jak w przypadku paradygmatu ochrony prawnej wyznaczonej
przez ,rule of law” (np. wykluczenie kontroli sgdowej w pewnych dziedzinach?),
takze koncepcji ,new public management” znane sa wewnetrzne tarcia i niespéj-
nosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami. Wida¢ to dobrze na przykladzie
postulatu wydajnosci i efektywnosci postepowania, ktéry nie zawsze oznacza
zachowanie pelnej przejrzystosci, poniewaz dynamika postepowania jest deter-
minowana przez sad orzekajacy na posiedzeniach niejawnych bez udziatu stron.
Wydajno$¢ proceduralna jest wiec promowana kosztem pelnej i otwartej debaty
kontradyktoryjnej pomiedzy stronami. Konflikty moga wystapic takze pomiedzy
Jrule of law” a ,new public management”, skoro nie zawsze dazenie do zapewnie-
nia szybkosci postepowania jest sprzymierzeficem trafnosci zapadajacych w po-

28 E. Mak, The European Judicial Organisation in a New Paradigm: The Influence of Principles of ‘New

Public Management” on the Organisation of the European Courts, (2008) 14 ,European Law Journal” 718,
s. 724-725.

29 7ob. takze H. Fix-Fierro, Courts. Justice and Efficiency. A Socio-Legal Study of Economic Rationality in
Adjudication, Oxford, Portland, 2003, s. 18-19.

01, Klaming, I. Giessen, Access to Justice: the Quality of the Procedure, TISCO Working Paper Series on
Civil Law and Conflict Resolution Systems, 2008, nr 2.

21 Mozemy w tym kontekécie méwic o cesze instytucji okreslanej jako ,wydajnoéé¢ adaptacyjna”.
Zob. H. Fix-Fierro, Courts. Justice and Efficiency..., s. 26.

22 Np. ograniczona kontrola sadowa w III filarze Unii Europejskiej. Por. E. Mak, The European...,
s.723.
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stepowaniu sadowym rozstrzygniec¢*?. Postulaty bowiem w postaci wydajnosci
i efektywnosci niosa ze sobg liczne niebezpieczenstwa i pokuse proceduralnego
»pojécia na skroty” . Dla swojej realizacji moga one zosta¢ wykorzystane jako
podstawa do istotnych modyfikacji tradycyjnych standardéw ,rule of law”, np.
ograniczenie dostepu do sadu, przekazywanie kolejnych dziedzin do rozstrzy-
gania w ,bardziej wydajnych” trybach administracyjnych, rezygnacja z uznawa-
nych za mniej istotne gwarancji proceduralnych w imie szybkosci postepowania.
Dlatego tak istotne jest to, aby sedzia wykazywatl sie kulturg sadzenia rozumiang
jako zachowanie rownowagi pomiedzy ochrong prawna a efektywnoscig poste-
powania*. Zachwianie tej rownowagi moze bowiem oznaczac¢, ze szybkos¢ sta-
nie sie wrogiem doskonalosci*®.

4.4.2. Koncepcja ,new public managament” i sady unijne

Koncepcja ,new public management” w sadach unijnych wymaga spojrzenia
z dwbéch, powiazanych ze sobg perspektyw. Z jednej strony chodzi o demarkacje
wlasciwosci jurysdykcyjnej i stopniowe przekazywanie kompetencji, dotad nale-
zacych do wylacznej jurysdykcji Trybunatu, Sgdowi Pierwszej Instancji, co ozna-
cza jako$ciowa zmiane wewnatrz unijnego wymiaru sprawiedliwosci. Z drugiej,
zmiana demarkacji wplywa na procedury i wymusza ich stosowna adaptacje.
Sad moze bowiem spelnia¢ swoja role tylko wtedy, gdy dysponuje ,dobrym sys-
temem proceduralnym”*”. Kiedy$ wskazanie wilasciwego sadu bylo proste: co do
zasady byl nim Trybunal Sprawiedliwosci, a jedynie wyjatkowo Sad Pierwszej
Instancji. Pierwotnie pomyslana funkcja sadu polegala na zapewnieniu na jego
forum ochrony prawnej podmiotéw prywatnych. W tym tez celu jego jurysdyk-
cja byla rozszerzana tak, aby obja¢ swoim zasiegiem sprawy wytaczane przez
te podmioty i uwolni¢ od nich Trybunal. Obecnie ta regula powoli odwraca sie
na korzysé sadu. W momencie powolania, usytuowanie sadu zostato okreslone
jako ,dolaczenie” do Trybunalu*®. Przekazanie Sadowi Pierwszej Instancji ju-

43 W tym kontekécie pouczajacy jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Kp 3/08, w ktérej
Trybunat dazyl do wywazenia wartosci w postaci szybkiego zakonczenia postepowania z wiasciwym
(trafnym) stosowaniem przepiséw prawnych.

24 Wewnetrzne tarcia i niebezpieczenstwo dominacji ,new public management” nad ,rule of law” do-
brze widaé¢ w kolejnych nowelizacjach polskiej procedury cywilnej i karnej, ktére wydajnosé i efek-
tywnos¢ postepowania realizowaly z uszczerbkiem dla przejrzystosci wymiaru sprawiedliwosci,
w spos6b nieproporcjonalny ingerujac w zasady tworzace klasyczny paradygmat ,rule of law” i zmu-
szajac Trybunal Konstytucyjny do przywrdécenia zaki6conego stanu réwnowagi.

5 W prawie unijnym zapewnienie efektywnoéci i wydajnosci procedur jest zawsze wigzane z, a nie
przeciwstawiane, ochronie prawnej jednostki. Procedury sg adaptowane, tak aby lepiej chroni¢ pra-
wa podmiotowe jednostki. Zob. V. Skouris, Self-conception, challenges and perspectives of the EU courts,
[w:] L. Pernice, ]. Kokott, Ch. Saunders (eds.), The Future of the European Judicial System in a Comparative
Perspective, Baden-Baden 2006, s. 25.

246 70b. V. Skouris, Self — conception..., s. 24.

A7 T Koopmans, Judicial Activism and Procedural Law, (1993) 1 ,European Review of Private Law” 67,
s. 81.

8 Dolaczenie dotyczylo tylko i wylacznie kwestii administracyjnych (wspélna siedziba, departa-
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rysdykcji nalezacej dotagd do Trybunatu Sprawiedliwoéci ma charakter stopnio-
wy*?. Obecnie wszystkie skargi bezposrednie wniesione przez osoby fizyczne (o
uniewaznienie, o bezczynnos¢ oraz odszkodowawcza) naleza do sagdu. W wer-
sji pierwotnej Traktat rzymski wykluczal spod transferu skargi wnoszone przez
panistwa i instytucje. Z czasem to ograniczenie zostalo usuniete, otwierajac tym
samym mozliwo$¢ szerszego przekazania jurysdykcji Trybunalu sadowi. Konse-
kwencje przekazania nowych kompetencji sadu nie sprowadzaja sie jednak tyl-
ko do iloéciowych. Proces ten w rzeczywistosci oznacza fundamentalng zmiane
w sposobie organizacji unijnego wymiaru sprawiedliwo$ci®". Dotychczasowe
doswiadczenia pozwalajg wskazag, ze sad nie spelnia wylgcznie roli pierwszo-in-
stancyjnego forum rozstrzygania okreslonej kategorii spraw. Powolanie drugiego
sadu spowodowalo, ze wzbogaceniu ulegl unijny proces komunikacji i argumen-
tacji, skoro Trybunat nie jest juz sgdem orzekajagcym w pierwszej i ostatniej in-
stancji, a czasami zostaje zmuszony do przemys$lenia swojego orzecznictwa na
skutek orzeczniczego impulsu sedziéw sadu®'. W wyniku nowej filozofii jurys-
dykcyjnej sad zajmuje rowne Trybunatowi miejsce jako zapewniajacy przestrze-
ganie prawa unijnego. W drodze wyjatku od zasady ,jurysdykcja Sadu jako re-
gula”, Trybunal nadal zachowat jurysdykcje w zakresie skarg Komisji przeciwko
panstwu o stwierdzenie naruszenia prawa unijnegoi skargi panstwa przeciwko
panstwu. Mimo utrzymania jurysdykcyjnego status quo w tym zakresie nie ozna-
cza to, ze opcja przekazania chociaz czesSci kompetencji w tym zakresie sadowi
nie jest rozwazana i dopuszczana®2.

Prawdziwie jednak fundamentalna zmiana jest zwigzana z mozliwoscig
transferu jurysdykcji do sadu w zakresie orzeczen wstepnych, ktéra od zawsze
stanowily wylaczng i pilnie strzezong kompetencj¢ Trybunalu. W przesziosci

ment tlumaczy, badan i studiéw oraz biblioteka), podczas gdy z perspektywy jurysdykcyjnej Sad
od poczatku byl niezaleznym sadem wyposazonym w swoje wlasne kompetencje orzecznicze nie-
zalezne od Trybunatu. Od czasu Traktatu z Nicei pozycja Sadu uleglta wzmocnieniu, a jego funkcja
zréwnana z tg, ktéra nalezy do Trybunalu. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 220 Traktatu, zadaniem
Trybunatu i Sadu jest zapewnienie poszanowania prawa w procesie interpretacji i stosowania Trakta-
tow. Wzmianka o ,dolgczeniu” do Trybunalu zostala usunigta. Traktat z Lizbony utrzymuje ten stan
rzeczy, z tym ze dotychczasowy art. 220 TWE zostanie przeniesiony jako ramowy do art. 19 Traktatu
o Unii Europejskiej.

29 L.N.Brown, T. Kennedy, The Court of Justice of the European Communities, London 2000, s. 78-81.
20 Aby doceni¢ wage tego procesu, warto przypomnie¢ brzmienie art. 225 Traktatu. W wersji pier-
wotnej artykul ten wylgczal spod jurysdykeji Sadu skargi wnoszone przez panstwa czlonkowskie
i unijne instytucje. Ograniczenie to zostalo z czasem usuniete, otwierajac mozliwos¢ dalej idacego
przekazania kompetencji takze w tym zakresie. Formuta art. 225 Traktatu w nowym brzmieniu méwi,
ze sad korzysta z jurysdykcji w zakresie wszystkich skarg bezposrednich, z wyjatkiem tych wyraznie
pozostawionych Trybunalowi w Statucie.

Bl Orzecznictwo w zakresie interpretadji art. 262 Traktatu jest klasycznym przykladem ozywczego
wplywu Sgdu na Trybunal. Zob. cenne uwagi sedziego sadu H. Legala, ktéry byl sedzig sprawozdaw-
ca w sprawie Jégo-Quéré [w:] Au sein de U'institution, l'unité du dront s'impose, ,Europe” 2007, nr 4, s. 15.
B2 A. Arnull, Judicial architecture or judicial folly? The challenge facing the European Union, (1999) 24 ,Eu-
ropean Law Review” 516, s. 518.
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wskazywano, ze dazenie do zapewnienia jednolitosci prawa unijnego wyma-
ga, aby tylko jeden sad (Trybunat) korzystal z jurysdykcji. Artykut 225 Traktatu
zmierza w kierunku uelastycznienia tej niepodwazalnej dotad reguly, przewi-
dujac kompetencje saqdu do wydawania orzeczef wstepnych w sprawach ma-
jacych zosta¢ szczegdlowo okreslone w Statucie®. Jednoczesnie dostrzec nalezy
zasadnicza réznice pomiedzy ewentualna jurysdykcja sadu w zakresie orzeczen
wstepnych, a tg w skargach bezposrednich. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z przekazaniem wyjatkowym na zasadzie $cislej enumeracji z utrzy-
maniem jurysdykcji Trybunalu jako zasady, a w drugim, z przekazaniem co do
zasady calosci jurysdykcji w zakresie skarg bezposrednich sadowi i wyjatkowej
w tym zakresie roli Trybunalu®*. W konsekwencji obecnie w ,sercu prawa unijne-
g0” znajduje sie nie tylko Trybunal, ale takze sad i te dwa sady wspdlnie spelniaja
funkcje ,ostatecznych straznikéw” integralnosci prawa®®.

Rozwarstwienie forum unijnego w zakresie kompetencji do rozpoznawania
skarg bezposrednich oraz rozwazane przekazanie kompetencji takze w kontek-
Scie orzeczen wstepnych wymagalo réwnoczesnie wprowadzenie w obreb sys-
temu klapy bezpieczenstwa w postaci rudymentarnej kompetencji kontrolnej
Trybunatu. Pozwala to uniknaé sztucznego podzialu spraw na podstawie kry-
terium przedmiotowego, zakladajac, ze w okreslonym rodzaju spraw kwestie
konstytucyjne wystapia z wiekszym prawdopodobienistwem, anizeli w innych.
Jak stusznie bowiem zauwazono, problemy o wadze transcendentnej dla prawa
unijnego moga wystapi¢ w kazdej dziedzinie*®*. Zbyt radykalne byloby wy-
kluczenie wszystkich orzeczenn wstepnych spod jurysdykcji Sadu, zwlaszcza ze
w wiekszosci przypadkéw istnieje juz ustabilizowane orzecznictwo, ktérego od-
czytanie i zapewnienie jednolitosci nie powinno Sagdowi sprawiac trudnosci. Jak
stusznie zauwazono, byloby przykladem niezachowania proporcji gdyby ,|...]
Trybunat Sprawiedliwosci, z powodu jednej sprawy typu Simmenthal, mialby na-
dal decydowac¢ o dziesiatkach spraw nienalezacych do kategorii Simmenthal”*’.
Dlatego art. 225 Traktatu przewiduje dwie sytuacje, gdy uaktywniona moze zo-
sta¢ jurysdykcja kontrolna Trybunatu Sprawiedliwosci wobec sagdu w nowo prze-

B3 Art. 225 ust. 3 in fine Traktatu méwi o przekazaniu in specific areas laid down by the Statute (ang.) oraz
dans des matieres spécifiques (fr.).

B4 K. Lenaerts, La réorganisation juridictionnelle de I'Union européenne: quel angle d'approche adopter?
[w :] Lavenir du systeme juridictionnel de I'Union européenne, Bruxelles 2002, s. 55.

%5 Fragmenty oznaczone cudzystowem pochodza z A. Potocki, Le role de la Cour de justice des Commu-
nautes europeennes dans 'unification du droit, (msp aut.), s. 1 oraz tenze, Rola Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich w unifikacji prawa, Pal. 2000, nr 7-8.

26 P Dyrberg, What the Court of Justice should be doing?, (2001) 26 ,European Law Review” 291, s. 298.
57 Tamze, s. 299. Przywolanie przez Autora sprawy Simmenthal podkresla, ze w kontekscie orzeczen
wstepnych mamy do czynienia ze sprawami natury fundamentalnej dla systemu prawa unijnego,
co jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze tylko z tego powodu jurysdykcja w zakresie orzeczen
wstepnych ma zosta¢ w ogéle wykluczona spod mozliwosci transferu do Sadu. W kategorii orzeczen
wstepnych mamy bowiem wiele spraw, ktére zastuguja na miano ,non-Simmenthals” i wlasnie do ich
rozstrzygania dopusci¢ nalezy Sad Pierwszej Instancji.
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kazanych dziedzinach. W obu sytuacjach inaczej zostaly uregulowane przestanki
oraz warunki ingerencji kontrolnej. Obie grupy powinny wiec by¢ analizowane
odrebnie. W pierwszej sytuacji chodzi o orzeczenie wydane przez sad w sferze
nowych kompetencji w zakresie skarg bezposrednich. Wowczas moze ono zo-
sta¢ poddane kontroli Trybunatu, ,jezeli zachodzi powazne ryzyko naruszenia
jednosci lub spdjnosci prawa unijnego”. W drugiej grupie chodzi o orzeczenia
wstepne. W tym przypadku mozemy mie¢ do czynienia z dwoma sytuacjami.
W pierwszej, gdy sad uznaje, ze sprawa przezen rozpatrywana moze wplynaé na
jednos¢ lub spdjnosé prawa unijnego, moze ja przekazaé Trybunatowi Sprawie-
dliwosci®®. W tej sytuacji wiec chodzi o dobrowolne przekazanie sprawy przez
sad, gdy w gre wchodzi potencjalne zagrozenie dla jednosci lub sp6jnosci prawa
unijnego®. W drugiej sytuacji, kontrola ma charakter zewnetrzny wobec sadu
w tym sensie, ze inicjuje ja Pierwszy Rzecznik Generalny, niezaleznie od stanowi-
ska sadu®*”, w terminie jednego miesiaca od wydania przez sad orzeczenia wstep-
nego®'. Takze w tej sytuacji decyduje wzglad zapewnienia litosciosci i spdjnosci
prawa unijnego, ale nie wobec zagrozenia potencjalnego, jak w pierwszym przy-
padku, ale o ,powazne ryzyko” dla jednosci i spéjnosci prawa unijnego. Trybunal
ma woweczas jeden miesigc na podjecie decyzji, czy przychyli¢ sie do wniosku
i skorzysta¢ z kontrolnej kompetencji wobec orzeczenia wstepnego sadu. W tym
przypadku uruchomienie kontrolnej funkgji Trybunatu jest ograniczone do sy-
tuacji wyjatkowych i zostalo obwarowane warunkami bardziej restrykcyjnymi,
anizeli w przypadku przekazania sprawy z wlasnej inicjatywy przez sad.

W konsekwencji tych zmian, ewoluuje funkcja Trybunalu. Jego jurysdykcja
nie jest juz wszechogarniajaca: raczej spelnia zadanie spajajace system i jest ogra-
niczona do spraw najwyzszej wagi dla unijnego systemu prawnego®”* i ma kon-

28 Art. 225 ust. 3 akapit 2 TFUE. Zasadno$¢ takiej awaryjnej opcji wynika z faktu, ze pewne sprawy
przekazywane przez sady krajowe dotycza kwestii fundamnetalnych dla systemu i jako takie
wymagaja interwencji Trybunalu. Zob. ostatnio choc¢by sprawa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo
SpA v. Italy (mozliwo$¢ powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa z tytulu orzeczen
krajowych sadéw najwyzszych) oraz uwagi W. Sanetra, W kwestii odpowiedzialnosci za wyrzqdzenie szko-
dy przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem unijnym, EPS 2006, nr 3.

29 Art. 225 ust. 3 akapit 1 Traktatu méwi o ,decision likely to affect” oraz ,une decision susceptible d'af-
fecter”.

20 Dodatkowo inna jest terminologia, skoro w tym przypadku chodzi o ,review” (ang.) i ,reéxame-
n”(fr.), a nie ,referral/renvoi”.

261 Ta procedura kontrolna jest przyréwnywana do znanej prawu belgijskiemu i francuskiemu kon-
troli ,dans l'intéret de la loi”. Zob. N. Forwood, The evolving role of the Court of Justice of the European
Communities. Some Comments on the Changes Agreed at Nice as they Affect the Judicial Architecture of the
Community courts, (2000) 3 ,Cambridge Yearbook of European Legal Studies” 139, s. 146.

22 Tezeli chodzi o jurysdykcje sadow unijnych Traktat z Lizbony nie wprowadza zadnych rewolu-
cyjnych zmian, koncentrujac sie raczej na stabilizacji status quo, anizeli ekspansji. Zob. o tym J. Barcz,
Przewodnik po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2008, s. 74-75. Zmiany zazwyczaj ograniczaja sie¢ do kwestii
terminologii jak np. zastapienie terminu ,prawo unijne” przez ,prawo unijne” (tak art. 225 ust. 3 akapit
2 TFUE), czy ,decyzji ramowej ustanawiajacej izbe sadowa” przez ,rozporzadzenie ustanawiajace izbe
sadowq” (tak art. 225a TFUE). Traktat z Lizbony zastuguje natomiast na analize z perspektywy wewnetrz-
nych relacji w obrebie unijnego prawodawcy. Zob. o tym nizej czes¢ IV ,Racjonalnos¢ proceduralna”.
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centrowac sie na sprawach, ktére dotyczg kwestii zasadniczych*®, a wiec granic
kompetencji unijnych, przestrzegania przez instytucje zasady réwnowagi insty-
tucjonalnej itp. Oczywiscie nie oznacza to, ze sad w ramach swojej wzmocnio-
nej i powiekszonej jurysdykgji tymi kwestiami nie bedzie sie w ogdle zajmowat.
Wprost przeciwnie: jego ingerencja jest takze w tym zakresie jak najbardziej po-
zadana i mozliwa. Réznica w poréwnaniu z Trybunalem polega na tym, ze to
Trybunat zachowuje ostateczng kompetencje do ksztaltowania tych zasad.

Jezeli na zarysowany powyzej proces przenoszenia poszczegolnych kompe-
tengji z jednego sadu do drugiego spojrze¢ z perspektywy ,new public manage-
ment”, to nasuwaja si¢ nastepujace wnioski. Staly wzrost jurysdykcji, tak w sen-
sie terytorialnym (unijny wymiar sprawiedliwosci obejmuje nowe panistwa i ich
sady), jak i przedmiotowym (panstwa przekazuja sadom nowe kompetencje) jest
czynnikiem wymuszajgcym nowe spojrzenie na rozgraniczenie sfer wiasciwosci
poszczegdlnych sadéw i akceptacje proceséw specjalizacji (w ramach jednego
sadu) i dyferencjacji (powolywanie nowych sagdéw do rozpatrywania konkretnej
kategorii spraw). Sad wyposazony w kompetencje generalng pozostaje sadem
reprezentujagcym w pierwszym rzedzie klasyczny paradygmat ,rule of law” (do-
stepnodci), podczas gdy sady wyspecjalizowane przejmuja zawezajgco okreslone
kategorie spraw, ktdre rozstrzygaja w oparciu o kompetencje szczegétowe. Sad
wyspecjalizowany realizuje zalozenia ,new public management” w postaci szybko-
Sci, sprawnosci, wydajnosci®*. Specjalizacja nie moze jednak oznacza¢ przejscia
do technokratyzacji i sagdzenia z automatu przez anonimowych urzednikéow sa-
dowych?®. Chodzi o znalezienie réwnowagi pomiedzy wymiarem sprawiedliwo-
Sci sprawowanym przez sady wyposazone w kompetencje ogdlna a system roz-
strzygania sporéw przez wysoce wyspecjalizowane, szybko dzialajace i wydajne
sady. W tym sensie oznacza klasyczny dylemat ,wyboru i rezygnacji” jednej war-
tosci w imig realizacji innej*®.

263 K. Lenaerts, La reorganisation..., s. 51.

264 Odnotujmy, ze od 1999 . istnieje mozliwos¢ orzekania przez Sad w skladzie 1-osobowym w pew-
nych sprawach (in certain cases), co w sposéb jednoznaczny podkresla element szybkosci postepowa-
nia. Zmiana weszla w zycie 1.7.1999 r. a pierwszy wyrok w skladzie 1-osobowym Sad wydal w spra-
wie T-180/98, Cotrim v. CEDEFOP. Zob. Press Release Nr. 86/99 dostepny na http://www.curia.europa.
eu W okresie pomiedzy 2004-2008 Sad orzekat w sktadzie 1-osobowym w 30 sprawach. Niepokoi¢
moze jednak fakt, ze 2008 r. byl pierwszym, w ktérym z tego skladu nie skorzystano ani razu. Zob.
dane statystyczne w Sprawozdaniu rocznym 2008, Luksemburg 2009, s. 186.

25 podobnie E. Mak, ktéra uznaje, ze specjalizacja nie moze przekroczy¢ granicy wyznaczonej przez
fundamentalne wymogi w postaci niezaleznosci i bezstronnosci, ktére w kontekscie sadéw wyspe-
gjalizowanych odgrywaja szczegdlna role gwarancyjng. The European Judicial Organisation in a New
Paradigm: The Influence of Principles of ‘New Public Management’ on the Organisation of the European Courts,
(2008) 14 ,European Law Journal” 718, s. 731-733.

26 Specjalizacja i dyferencjacja wyjasniaja logike unijnego wymiaru sprawiedliwoéci. Przyjmujac, ze
sagdami og6lnymi w zakresie stosowania i interpretacji prawa unijnego sa sady krajowe, dominujace
znaczenie ma klasyczny paradygmat ,wspélnoty prawa” (dostepnos¢ sadu), a sad unijny natomiast
staje si¢ sagdem wyspecjalizowanym w obrebie zawezajaco zakreslonej kategorii spraw. W konse-
kwengji tej specjalizacji zmienia si¢ rozlozenie akcentéw. Na pierwszy plan wysuwa sie podkreslenie
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Waga prawidlowego rozlozenia akcentéw nabiera szczegélnego znaczenia
w kontekscie tworzenia trzeciego poziomu sadéw unijnych, tym razem opartych
na zasadzie $cistego wyspecjalizowania, ktérych kognicja ograniczona bylaby do
okreslonej w sposob Scisly i szczegétowy materii*”. Ich powolywaniu ma przy-
Swieca¢ dazenie nie tylko do specjalizacji, ale takze do odcigzenia Sadu i Trybuna-
tu?®. Artykul 225a dopuszcza wiec tworzenie sadéw wyspecjalizowanych, powo-
tanych do rozpoznawania niektérych kategorii skarg wnoszonych w okreslonych
dziedzinach i od orzeczenia, ktérych przystugiwac bedzie odwotanie do sadu*’.
Wobec sedziéw orzekajacych w konkretnych sprawach fundamentalne znacze-
nie odgrywa znalezienie rownowagi pomiedzy ,rule of law” a ,new public manage-
ment”. W pierwszym rzedzie chodzi o pogodzenie specjalizacji z zapewnieniem
odpowiednich gwarancji, ktére wykluczylyby niebezpieczenstwo pojawienia
sie stronniczosci*”’. Ostroznos¢ jest takze dostrzegalna w stworzeniu mozliwosci
ograniczonej kontroli sadowej*”.

elementéw wydajnosci i sprawnoéci rozpoznawania spraw, ktére mieszcza si¢ w granicach jurysdyk-
qji szczegoblowej. Sad specjalistyczny koncentruje sie na zapewnieniu przewidywalnosci i regularno-
$ci rozwigzywania tak wyodrebnionych spraw. Z tej perspektywy zob. krytyczne uwagi J.B. Cruza,
ktory slusznie wskazuje, ze specjalizacja w obrebie sadu moze oznacza¢ niebezpieczenstwo rozbicia
wewnetrznej spojnoéci sadu. The Changing Constitutional Role of the European Court of Justice, (2006) 34
,International Journal of Legal Information” 223, s. 243.

27 Podobnie jak w przypadku art. 225 mowa jest o przekazaniu in specific areas (ang.) oraz dans les
matieres specifiques (fr.).

28 Co, obok poprawienia warunkéw dostepu do sadu oraz zatarcia réznic pomiedzy ochrong sa-
dowa w ramach prawa unijnego i miedzyrzadowego, stanowilo jeden z gtéwnych leit motif reformy
sagdownictwa unijnego, J.-V. Louis, La fonction juridictionnelle de Nice a Rome, (2003) 103 ,Journal des
tribunaux” 257.

29 Pierwszym sadem wyspecjalizowanym jest Sad do spraw stuzby publicznej Unii Europejskiej.
Zob. Decision 2004/752/EC/EURATOM establishing the European Union Civil Service Tribunal, O]
2004 L 333/7. Sadowi zostaly przekazane sprawy pracownicze (spory pomiedzy funkcjonariuszami
i zatrudniajacymi ich instytucjami), dotad nalezace do jurysdykcji Sadu Pierwszej Instancji. W tym
przypadku sprawa byla niekontrowersyjna, skoro sprawy pracownicze od dawna pojawialy sie na
liscie tych, ktére powinny trafi¢ do wyspecjalizowanego sadu. Juz deklaracja Numer 16 do Traktatu
z Nicei wzywala do jak najszybszego utworzenia specjalistycznego sadu do spraw pracowniczych.
Otwarte i kontrowersyjne natomiast pozostaje okreslenie innych dziedzin, ktére mogtyby stanowic¢
domene izb sadowych. Wsréd pojawiajacych sie propozycji wspomniec nalezy o sprawach z zakresu
wlasnosci intelektualnej i konkurencji (w tym drugim przypadku zdania co do pozadanego utworze-
nia izb sagdowych sa podzielone). Jak slusznie podkresla J.-V. Louis Deklaracja Luksemburga do Trak-
tatu z Nicei jasno wskazuje na dopuszczalnosé¢ przeksztalcenia OHIM (Office for the Harmonisation
of Trademarks) z siedziba w Alicante w izbe sadowa. Zgodnie z ta deklaracja, Luksemburg nie bedzie
kwestionowat siedziby organu odwotawczego OHIM na wypadek jego przeksztalcenia w izbe sado-
wa; Tak w La fonction juridictionnelle..., s. 259,

0 Co jest szczegdlnie prawdopodobne w matych sadach. Zob. E. Mak, The European Judicial..., s.
733. W przypadku Sadu do spraw sluzby publicznej funkcje gwarancyjng ma spelnia¢ liczba sedziow
(7), szescioletnia kadencja i wymog kolegialnosci.

71 Art. 225a Traktatu dopuszcza odwolanie do Sadu Pierwszej Instancji tylko w kwestiach prawnych
oraz gdy przewiduje to decyzja ustanawiajgca izbe sadowa, takze na zarzutach dotyczacych ustalen
natury faktycznej. O tym tez A. Tizzano, The Court of Justice in the Draft Treaty Establishing a Constitution
for Europe, [w:] N. Colneric, D. Edward, ].-P. Puissochet, D. R.-.]. Colomer (eds.), Une Communauté de
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Zmiany jurysdykcyjne s wigc znaczgce nie tylko ilociowo, ale takze, a moze
przede wszystkim, jakosciowo. Czy jednak posréd tych wszystkich modyfika-
¢ji nie mozna zlokalizowaé¢ pewnego wspdlnego mianownika, ktéry caly czas
spaja unijny wymiar sprawiedliwosci? Odpowiedz jest twierdzaca. Niezmienne
pozostaje w kazdym momencie zadanie i powolanie sadéw unijnych wyrazone
w art. 19 TUE jako zapewnienie przestrzegania prawa w procesie interpretacji
i stosowania traktatow?> Szczegélne wybory jurysdykcyjne moga w rzeczywi-
stodci okazac si¢ bardziej lub mniej trafione, ale ich wsp6lnym mianownikiem
pozostaje zawsze cel wyrazajacy aksjologie Unii Europejskiej jako wspdlnoty
opartej na prawie, wedlug prawa planujacej i osiagajacej swoje cele. Na tym tle
dokonane zmiany jurysdykcyjne i proceduralne winny by¢ odczytywane jako
stanowiace element wiekszej calosci: jak najlepszego zagwarantowania, ze Unia
jest wyposazona w system sadownictwa zdolny do skutecznej interwencji ilekroé¢
wymaga tego zapewnienie przestrzegania prawa. Nowy podziat jurysdykgji jest
instrumentem, ktéry ten cel ma realizowa¢. Traktat z Lizbony konczy ten pro-
ces transferu, wprowadzajac jako regute jednolita jurysdykcje sadu wobec pra-
wa unijnego. W konsekwencji ekspansja podejscia wyznaczonego perspektywa
Jruleof law” otwiera kolejne sfery, w ktérych ,rule of law” i ,new public management”
podlegaja stalemu wzajemnemu relacjonowaniu. Dlatego jeden rozdzial zostaje
zamkniety, a nowy wlasnie otwarty.

4.4.3. Koncepcja ,new public management” i dynamiczna architektura
proceduralna

Trybunat Sprawiedliwosci jest instytucja dynamiczng. Na sygnaly plynace
z otoczenia instytucjonalnego reaguje i odpowiada nie tylko jurysdykgcja, ale tak-
ze procedura. Aby okreslona w art. 19 TFUE funkcja zapewnienia przestrzegania
prawa w procesie interpretacji i stosowania traktatéw byta czyms wiecej niz tylko
deklaracja, konieczne sg nie tylko odpowiednio uksztalttowane kompetencje, ale
takze przepisy, ktére wyznacza proceduralne ramy dla unijnego wymierzania
sprawiedliwosci. Jurysdykcja przyznana w traktacie musi znajdowac odbicie
w procedurze: przepis jurysdykcyjny nigdy nie bedzie mial charakteru rzeczy-
wistego, gdy zapisy proceduralne nie beda funkcjonowaé. Chodzi wiec o ,dobry
system proceduralny”. Na poziomie ogélnym wskaza¢ nalezy, ze zmiany realizu-
ja jedno z kluczowych zalozen optymalizacji w duchu ,new public management”:
przejrzystos¢. Wprowadzaja bowiem skonsolidowany Statut Trybunatu Sprawie-
dliwosci, ktéry stanowi odrebny protokét do TFUE, ktéry ma w zamierzeniu do-
tyczyc¢ tylko i wylacznie jurysdykcji. Regulacja zawarta w Statucie i Regulaminie
staje sie bardziej elastyczna: zmianie ulega dostepno$¢ mozliwosci dokonania

droint. Festchrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Berlin 2003.

2 Wyrzucenie art. 220 TFUE poza nawias regulacji stricte jurysdykcyjnej i jego przeniesienie do no-
wego Traktatu o Unii Europejskiej wzmacnia to spostrzezenie, poniewaz adresatem tego obowigzku
jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skladajacy sie z 3 pozioméw sadéw.
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zmian w Statucie bez koniecznoéci uciekania si¢ do zmudnej procedury zmia-
ny traktatéw??. Jezeli chodzi natomiast o modyfikacje zapiséw znajdujacych sie
w Regulaminie, to ich ratio legis polega na umozliwieniu Trybunalowi szybszej
reakcji wobec ujawniajacych sie w toku postepowania niedoskonalosci i potrze-
by proceduralne, ktére wymagatyby szybkiej interwencji. Kroki podjete w tym
zakresie sa wyrazem kompromisu: z jednej strony Trybunat chciat uzyskac jak
najwiekszy margines swobody, a z drugiej panstwa czlonkowskie byly niechet-
ne przekazaniu Trybunatowi proceduralnej carte blanche. Zmiany te podkreslaja,
w duchu ,new public management”, ze sad powinien korzysta¢ z jak najwiekszej
autonomii wobec swojej regulacji proceduralne;j.

Jednoczesénie Statut na nowo definiuje sklady orzekajace. Zgodnie z art.
16 Statutu Trybunal orzeka w skladach izb trzy- i piecioosobowych oraz Wiel-
kiej Izby**. Réznica w poréwnaniu z dotychczasowym stanem polega na tym,
ze sklady w postaci izb trzy- i piecioosobowych staja sie regulg (por. brzmienie
art. 16 akapit 1: ,Irybunat tworzy”), a orzekanie w skladach powiekszonych ma
by¢ zupelnym wyjatkiem. Zmiana o duzym znaczeniu jest formalne zinstytu-
cjonalizowanie Wielkiej Izby jako odrebnej, przewidzianej przez Statut formacji
orzekajacej. Trybunal orzeka w skiadzie Wielkiej Izby tylko na zadanie panhstwa
czlonkowskiego lub instytucji, ktére sa strona postepowania. W sklad Wielkiej
Izby wchodzi Prezes Trybunatu, przewodniczacy izb piecioosobowych oraz inni
wyznaczeni sedziowie. Wielka Izba sklada sie z 15 sedziéw, a kworum wynosi
11. Praktyka zweryfikuje, czy Wielka Izba si¢ sprawdzi*>. Orzekanie natomiast
w pelnym skladzie staje sie zupelnym wyjatkiem i moze mie¢ miejsce tylko
w przypadkach wyraznie okres§lonych?. W ten sposéb mozna uzna¢, ze mamy
do czynienia z kulminacjg procesu stopniowego przelamywania dotychczasowej
zasady dotyczacej skladow Trybunatu®”.

73 Art. 281 TFUE.

7% Koncepcja Wielkiej Izby jako sktadu powotanego do zajmowania sie najwazniejszymi sprawami
nawiazuje do modelu przyjetego przez/i funkcjonujacego juz w Trybunale Praw Czlowieka — por. art.
17 i 43 Europejskiej EKPC o Ochronie Praw Czlowieka.

%5 Zglaszane sa glosy, ze Wielka Izba moze prowadzi¢ do niebezpiecznych podzialow wewnatrz
Trybunatu na sedziéw ,wazniejszych” i ,mniej waznych”, co zagroziloby zasadzie réwnosci wszyst-
kich sedziéw i dawaloby sedziom wchodzacym w sktad Wielkiej Izby uprzywilejowana pozycje
i wiekszy wplyw na ewolucje prawa unijnego. Tak R. Crowe, tamze, s. 99 i podobnie H. Rasmussen,
Present and Future...,s. 1670-1671. Inni bronig zmian, wskazujac, ze stanowiska Przewodniczacych izb
piecioosobowych objete sa rotacjq, a sedziowie wchodzacy w sklad Wielkiej Izby, ktérzy nie sg jedno-
czeénie przewodniczacymi piecioosobowych izb, pochodza z wyboru, a nie nominacji (np. Prezesa).
Zob. uwagi V. Skouris, Self Conception..., s. 23.

%76 Por. art. 16 akapit 4 Statutu. Np. odwotanie Komisarza Europejskiego, ombudsmana lub cztonka
Trybunatu Obrachunkowego. Dodatkowo, gdy sprawa dotyczy kwestii o ,wyjatkowej wadze” (ang.
exceptional importance, fr. une importance exceptionnelle), moze zosta¢ przekazana do rozpoznania przez
pelny sklad; art. 16 akapit 5 Statutu.

7 Kiedys regula bylo orzekanie w pelnym skladzie, izby natomiast stanowily wyjatek. Dopiero ko-
lejne powigkszenia Wspdlnot oraz staly wzrost spraw wplywajacych wymusily odwrdcenie tej reguty
na rzecz orzekania w izbach. Zob. H.G. Schermers, D.E Waelbroeck, Judicial protection...,s. 674 oraz D.
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Niezwykle istotng zmiang jest dopuszczenie po raz pierwszy mozliwosci re-
zygnacji z obowigzku wystuchania rzecznika generalnego. Nowy art. 222 TFUE
przewiduje udziat rzecznika generalnego w sprawach zgodnie z zapisami znaj-
dujacymi si¢ w Statucie. Artykut 20 akapit 5 Statutu precyzuje mozliwos¢ rezy-
gnacji z obowigzku wysluchania rzecznika generalnego, przewidujac, ze Trybu-
nal postanawia o tym po wystuchaniu rzecznika generalnego, gdy sprawa nie
porusza nowego problemu prawnego. Odstapienie od obowigzku wysluchania
rzecznika generalnego zastuguje na blizszg uwage. Pamietajac, ze rzecznik gene-
ralny moze zabiera¢ glos przed Trybunatem w dwoch przypadkach: po pierwsze
i przede wszystkim przedstawiajac opinie, wskazujaca sedziom, jak sprawe nale-
zy rozstrzygnac in meritii oraz po drugie, jako szczegdlnego rodzaju procedural-
ny amicus curiae Trybunalu, zabierajacy gltos w kwestiach incydentalnych, ilekro¢
wymaga tego przepis Regulaminu. Powstaje wiec pytanie, czego dotyczy moz-
liwos¢ rezygnacji, o ktorej mowa w art. 222 TFUE: opinii, czy tez moze zaréw-
no opinii i innych proceduralnych interwencji ze strony rzecznika generalnego.
Wydaje sig, ze chodzi o odstapienie jedynie od koniecznosci zasiegniecia opinii,
skoro u zrédel nowego brzmienia art. 222 TFUE lezalo dazenie do przyspiesze-
nia przebiegu postepowania w tych wszystkich nieskomplikowanych sprawach,
ktére nie wymagaja glosu ze strony rzecznika. Tylko w przypadku opinii, a nie
zajecia stanowiska w kwestiach incydentalnych, mamy do czynienia co najmniej
z kilkumiesiecznym wydluzeniem czasu trwania postepowania. Poza tym od-
stapienie od udzialu rzecznika generalnego ma nadal charakter wyjatkowy i nie
moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy.

Dopuszczenie rezygnacji z opinii rzecznika generalnego jest podyktowane
przekonaniem, ze obecnie prawo unijne jest uksztaltowane i nie wymaga opinii,
jak kiedys, w kazdej sprawie rozpatrywanej przez Trybunal. Prawo unijne na-
dal podlega statej ewolugcji, ale potrzeba wysluchania rzecznika generalnego ma
dzisiaj inny wymiar i spelnia inng funkcje. Nacisk winien zosta¢ polozony nie na
jego udzial w kazdej sprawie, ale raczej na selektywnym ich wyborze, uwzgled-
niajgc charakter problemu prawnego, brak ustabilizowanej linii orzecznictwa,
czy tez koniecznoé¢ wydania rozstrzygniecia o znaczeniu fundamentalnym dla
interpretacji prawa w okreslonej dziedzinie. Tam, gdzie prawo unijne wykazu-
je nadal tendencje ,wzrostowq”, w sferach, ktére stanowia nadal prawna terra
incognita, opinia ma do odegrania wielkg role*®. Rzecznik wéwczas wystepuje
jako autorytatywny glos, prowadzac sedziéw po nieznanym terenie, eksplorujac
r6zne mozliwosci, trasy i rozwiagzania. Ponadto na skutek nowego podziatu jurys-
dykcji pomiedzy Trybunal i Sad (zob. wyzej), wzbogaceniu ulegaja uprawnienia

Edward, How the Court of Justice Works, (1995) 20 ,,European Law Review” 539. Z kolei powolanie Sadu
Pierwszej Instancji oparte bylo od razu na zalozeniu, ze co do zasady ma on orzeka¢ w skladzie izb.
278 70b. L. Clement-Wilz, Une nouvelle interprétation de l'article 260-2 CE favorisée par le dialogue entre la
Cour et son avocat général, Cahiers de droit européenne oraz P Wenneras, A New Dawn for Commission
Enforcement Under articles 258 and 260 EC: General and Persistent (GAP) Infringements, Lump Sums and
Penalty Payments, (2006) 43 ,Common Market Law Review” 31.
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Pierwszego Rzecznika Generalnego, ktéry dzieki nowym procedurom kontrol-
nym staje sie straznikiem integralnosci prawa unijnego”.

Nowe ujecie funkcji rzecznika generalnego i jego proceduralny status reali-
zuja jeden z postulatéw ,new public management” w postaci koniecznosci specja-
lizacji sad6éw. Zreformowany urzad rzecznika musi by¢ analizowany réwnolegle
do nowego ujecia roli Trybunatu, ktéremu opinia rzecznika ma stuzy¢. Uznanie,
ze Trybunal ma stac sie sadem konstytucyjnym Unii (o tym przesadza charakter
i kierunek zmian jurysdykcyjnych) oznacza w konsekwencji, ze rzecznik dziata-
jacy przy takim sadzie nie moze koncentrowac sie wokoét spraw typowych i ruty-
nowych, ale swdj czas i uwage poswieca¢ problemom systemowym. Aby jednak
osiggnac stan pelnego dostrojenia rzecznika do sadu i vice versa oraz optymalne-
go wykorzystania udzialu rzecznika w postepowaniu, przewartoéciowaniu musi
ulec otoczenie proceduralne, w ktérym sad i rzecznik funkcjonuja*'. Procedura
musi by¢ zaprojektowana tak, aby pozwoli¢ na jak najszybsza identyfikacje i ka-
tegoryzacje problemu w wymiarze uniwersalnym (rola sadu generalnego) albo
uznanie, ze problem ma charakter typowej kontrowersji (rola sgdu wyspecjalizo-
wanego). W tym sensie nowe odczytanie roli rzecznika generalnego wprowadza
w obrebie systemu proceduralnego nowe wartosci. Dialog nadal ma by¢ cecha
wyrézniajacg procedure unijna, ale bedzie rozumiany inaczej jako selektywne
zabieranie glosu przez rzecznika, ktére pozwoli mu skoncentrowac si¢ na spra-
wach dotyczacych nowych zagadnien i maksymalne wykorzystanie ograniczo-
nych zasobéw znajdujacych sie w dyspozycji rzecznika. Problem polega jednak
na tym, ze decyzja o skorzystaniu z opinii rzecznika jest nadal podejmowana na
poziomie mikro (charakter danej sprawy), a nie makro (abstrakcyjna kategoria do
ktérej sprawa nalezy)®!.

Koncepcja ,new public management” i jej gléwny postulat w postaci zapewnie-
nia optymalnosci procedury i wykorzystania dostepnych danej instytucji $rod-
kow finansowych nie jest nigdzie lepiej widoczna jak w kontekscie procedury
prejudycjalnej®. W tym przypadku jednak kazda zmiana w celu poprawienia

%79 Kontrola sprawowana przez Pierwszego Rzecznika Generalnego nawigzuje do znanego prawu
francuskiemu tzw. ,recours dans 'intéret de la loi”. Zob. art. 62 Statutu Trybunalu.

20 Obecna rzecznik generalna E. Sharpston ubolewa, ze zmiana filozofii urzedu rzecznika general-
nego nie zostala w sposéb konsekwentny polaczona z innymi modyfikacjami proceduralnymi, ktore
odzwierciedlityby nowg rzeczywisto$¢ w ktérej rzecznicy dzisiaj funkcjonuja i lepiej wykorzystywa-
loby ograniczone zasoby pozostawione do dyspozycji poszczegélnych rzecznikéw. Zob. The Changing
Role of the Advocate General, [w:] A. Arnull, P Eeckhout, T. Tridimas (eds.), Continuity and Change in EU
Law. Essays in Honour of Sir Francis Jacobs, Oxford, New York 2008.

21 E. Sharpston, The Changing..., s. 26, ktora wskazuje, ze pomocnym kryterium w tym zakresie
moglby by¢ fakt, w jakim skladzie orzeka Trybunal. W przypadku Izby trzyosobowej opinia bylaby
co do zasady zbedna, podczas gdy w przypadku Wielkiej Izby co do zasady konieczna. Autorka po-
twierdza jednoczesnie, ze problem kwalifikacji w $wietle tego kryterium pozostaje w przypadku Izb
piecioosobowych.

22 Editorial. Preliminary ruling and the area of freedom, security and justice, (2007) 44 ,Common Market
Law Review” 1, s. 5-6.
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optymalizacji postepowania musi bra¢ pod uwage jego specyficzna ceche w po-
staci dialogu sadowego, ktéry lezy u podstaw tego postepowania®®.

Jednym z kryteriow, wedlug ktérych oceniamy optymalnosé procedury, jest
szybkos¢ postepowania. Nie dziwi wiec, ze problem czasu trwania postepowania
byl jednym z kluczowych w ramach proceduralnego przewartosciowania. Mia-
to to szczegdlne znaczenie w kontekscie postepowania prejudycjalnego, ktérego
powszechnie znanym problemem jest czas trwania**. Mimo poczynionego ostat-
nio w tym zakresie postepu*®, procedura prejudycjalna nadal trwa stosunkowo
dlugo, co w konsekwencji powoduje, ze w sprawach pilnych, gdy aspekt czaso-
wy jest kluczowy z perspektywy interesu stron, wystapienie przez sad krajowy
o wydanie orzeczenia wstepnego pozostaje nadal, z racji wiasnie czasu trwania
postepowania, mato prawdopodobne.

W celu usprawnienia procedury i zapewnienia wigkszej dyferencjacji w oce-
nia konkretnego stanu faktycznego wprowadzono z moca od dnia 1 lipca 2000 r.
tzw. procedure przyspieszong (art. 104a Regulaminu)®¢. Mozna z niej skorzystac,
gdy mamy do czynienia z sytuacja ,szczegolnej pilnosci”®”. Wowczas Prezes Try-
bunaltu moze w drodze wyjatku postanowi¢ na wniosek sadu krajowego, na pod-
stawie propozycji sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika general-
nego, o zastosowaniu procedury przyspieszonej. Spetniony musi by¢ warunek,
ze ,okolicznosci sprawy wskazuja, ze wydanie orzeczenia wstepnego w przed-
miocie przekazanych przez sad krajowy pytan jest sprawa szczegodlnie pilna”.
Regulamin podkresla, ze tryb przyspieszony jest odstepstwem od przepiséw Re-
gulaminu. Kryterium w postaci szybkosSci postepowania przesadza, ze art. 104a
jest lex specialis i wylacza zastosowanie pozostalych przepiséw w zakresie przez
siebie uregulowanym. Punkt ciezkoéci jest w zapewnieniu szybkosci postepowa-

283 7Zob. tez V. Skouris, Self-conception..., s. 24.

2% Interesujace jest to, ze problem dlugosci postepowania dostrzega takze Trybunal Praw Czlowieka
uznajac w jednej ze spraw, ze postepowanie o wydanie orzeczenia wstepnego ,wydaje sie trwa¢ diu-
go”. Tak w sprawie Pafitis szczegdlowo oméwionej w T.T. Koncewicz, Wspdlnotowe prawa fundamentalne
i dialogi w ramach europejskiej ,wspdlnoty sedziow”, R. Pr. 2006, nr 1, s. 18-19.

25 W 2008 r. Trybunat zakoniczyt 567 spraw przy wplywie 592 i zawislych 767 spraw. Z ogétu spraw
zakonczonych 238 stanowily orzeczenia wstepne (co stanowi 47,89% spraw zakonczonych). Przy-
ktadowo w 2008 r. postepowanie o wydanie orzeczenia wstepnego trwalo $rednio 16,8 miesiecy, co
stanowi znaczaca poprawe w poréwnaniu z 23,5 w 2004 r. Warto zwrdci¢ uwage, ze od 2004 r. notuje
sig staty spadek czasu trwania postgpowan prejudycjalnych (2005 r. — 20,4 miesigca, 2006 r. — 19,8 mie-
sigca, 2007 r. — 19,3 miesiaca). Zob. Sprawozdanie roczne 2008, s. 91, 98. Podobna tendencja spadkowa jest
obecna w przypadku skarg bezposrednich.

26 Odnotujmy takze w tym kontekécie nowe brzmienie art. 104(3) Regulaminu, ktéry pozwala Try-
bunalowi odpowiedzie¢ na pytania sadu krajowego za posrednictwem postanowienia z uzasadnie-
niem. Ta zmiana jest, oprécz przekonania, Ze orzeczenia Trybunatu sa precedensami, takze konse-
kwencja dazenia do skrécenia czasu trwania postepowania w sytuacji, gdy istnieje juz ustabilizowane
orzecznictwo.

37 Art. 62a Regulaminu dopuszcza z kolei procedure przyspieszona w przypadku skarg bezposred-
nich.



240 Tomasz Tadeusz Koncewicz

nia®3, Trybunat orzeka po wystuchaniu rzecznika generalnego®”, co samo w sobie
oznacza duza oszczedno$¢ czasowa®. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze kon-
cepcja postepowania przyspieszonego oparta jest na zalozeniu o dyskrecjonalno-
§ci sagdu krajowego, co do jego zainicjowania. Trybunat nie moze sam postanowic
0 rozpoznaniu sprawy na podstawie procedury przyspieszonej. Inny wniosek
oznaczalby ocene przez Trybunal sprawy zawislej przed sadem krajowym pod
katem jej pilnosci, co jest niedopuszczalne w $wietle podziatu jurysdykcji pomie-
dzy sagdami krajowymi a Trybunalem na podstawie art. 267 Traktatu®".

W kontekscie orzeczen wstepnych na uwage zastuguje takze nowe brzmienie
art. 104(5) Regulaminu, ktéry pozwala Trybunalowi, po wystuchaniu rzecznika
generalnego, zazada¢ od sagdu krajowego, dodatkowych wyjasnien. Chodzi o sy-
tuacje, w ktérej pytania przekazane przez sad krajowy nie spelniajg warunkéw
dopuszczalnosci (sa zbyt ogélne, hipotetyczne, nie dotycza prawa unijnego, stan
faktyczny i prawny ma charakter niepelny itp.)*>. Wowczas Trybunal moéglby
odmoéwic¢ wydania orzeczenia wstepnego, uznajac, ze nie bedzie ono mialo cha-
rakteru pozytecznego, a wiec takiego, ktére przyczyni sie w sposéb rzeczywisty
do rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem krajowym?*. Wilasnie w celu
unikniecia tak radykalnego rezultatu, ktéry zagraza koncepcji dialogu sedziow-
skiego lezacego u podstaw art. 267 Traktatu, art. 104(5) daje mozliwos¢ usuniecia
dostrzezonych brakéw w przekazanych pytaniach, tak aby wydanie orzeczenia
wstepnego bylo jednak mozliwe. Te zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie i zaapro-

28 Prezes Trybunatu ustala niezwlocznie date rozprawy, podaje ja do publicznej wiadomosci stron
postepowania przed sadem krajowym oraz innych podmiotéw tego postepowania (panstw, instytu-
¢ji) oraz dorecza im postanowienie sadu krajowego. Strony postepowania krajowego oraz biorace
udzial w nim panstwa i instytucje moga sklada¢ pisma procesowe lub uwagi na piSmie w wyzna-
czonym przez Prezesa terminie. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 15 dni. Istotne, Ze Prezes moze
zobowigzac strony i inne zainteresowane podmioty do ograniczenia si¢ w swoich pismach i uwagach
do kwestii prawnych natury zasadniczej poruszanych w pytaniach sadu krajowego.

2 Regulamin postuguje sie charakterystycznym terminem ang. after hearing advocate general, fr. 'a-
vocat general entendu. W tym przypadku rzecznik wystepuje wiec w roli proceduralnego amicus curiae
Trybunatu, a wnioskowany przezen kierunek rozstrzygniecia jest wyjatkowo traktowany jako kwe-
stia incydentalna, a wiec inaczej niz w przypadku, gdy rzecznik wyglasza opinie jako dokument, kt6-
ry wskazuje sedziom proponowane rozwiazanie. Wowczas nie jest to proste ,wystuchanie rzecznika
generalnego”,

20 Od momentu zamkniecia rozprawy do przedstawienia opinii rzecznika generalnego, moze
uplynaé, w zaleznosci od stopnia trudnosci sprawy, nawet kilkanascie miesiecy. Zob. szczegdtowo
L.N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice of the European Communities, London 2000.

BL W okresie lat 2004-2008. Trybunat rozpoznal w trybie przyspieszonym 34 sprawy. W 2008 1. po-
stepowanie trwato $rednio 4,5 miesigca. Zob. Sprawodzanie roczne, 2008, s. 98, 101.

2 Szerzej pisza o tym K. Lenaerts, D. Arts, Procedural Law of the European Union, London 1999,
s. 32-35, 39-44 oraz H. G. Schermers, D. E Waelbroeck, Judicial protection...,s. 241in.

3 O dynamizujacym wplywie koncepcji ,interpretacji pozytecznej” na jurysdykcje Trybunalu do
wydawania orzeczen wstepnych zob. C. Barnard, E. Sharpston, The Changing Face of Article 177 Refer-
ences, (1997) 34 ,Common Market Law Review” 1113. W literaturze polskiej TT. Koncewicz, Trybunat
Sprawiedliwosci a sqdy krajowe. O sgdowej polityce, jurysdykcyjnych wyborach i unijnym dialogu kontrolowa-
nym, cze$¢ 1, Pal. 2009, nr 3—4 i czes¢ II, Pal. 2009, nr 5-6.
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bowac¢: przekazanie pytan, nawet sformulowanych w sposéb niedoskonaty, nie
zamyka dialogu pomiedzy Trybunalem a sadem krajowym, ale, wprost przeciw-
nie, dialog ten dopiero otwiera.

Mozliwos¢ uzupelniajacego wystapienia przez Trybunal do sadu krajowego
na podstawie art. 104(5) postulat ten realizuje*. Na tym przykladzie wida¢ obec-
ny w koncepcji ,new public management” kompromis, skoro szybkos¢ postepowa-
nia ustepuje w pewnych okolicznosciach dazeniu do trafnosci (cytujac orzecznic-
two ,uzytecznosci”) interpretacji prawa unijnego. Nie mu tutaj prostej zaleznosci
jednokierunkowej wedlug reguly ,im szybciej, tym lepiej”. Czasami jednak skala
bedzie przewazac jednostronnie na korzys¢ szybkosci postepowania. Niedawno
dodany art. 104b wprowadza do postepowania prejudycjalnego nowy tryb pilny
oraz podkresla, ze znajduje on zastosowanie wylgcznie do spraw wchodzacych
w zakres obszaru wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. W tym sensie art.
104b wystepuje jako lex specialis wobec art. 104 i 104a Regulaminu, ktére moga
zostac zastosowane we wszystkich rodzajach spraw przekazywanych przez sady
krajowe®”. Szybkos¢ jest tu wartoécia dominujaca i kierunkowa dla rekonstruk-
cji postepowania®®. Wprowadzenie pilnego trybu podkresla, Ze jesteSmy Swiad-
kami postepujacej dyferencjacji proceduralnej w zakresie postepowania preju-
dycjalnego. Oznacza ona nowe rozlozenie akcentéw, mimo tozsamosci modelu
wyjéciowego. Dyferencjacja proceduralna stanowi wielkie wyzwanie dla sadu
unijnego, ktéry musi poszukiwaé proceduralnych odpowiedzi na nowe pro-
blemy i stale rosnace oczekiwania sprawnego wymiaru sprawiedliwosci w po-
wigkszonej Europie. W kontekscie postepowania prejudycjalnego to zadanie jest
szczegodlnie trudne, poniewaz sad musi godzi¢ dazenie do optymalizacji pro-
ceduralnej z cechg tego postepowania w postaci dialogu sadowego. Analizujac
zmiany proceduralne, pamietajmy, ze wyznaczaja one jedynie ramy, w obrebie
ktérych sad ma sie poruszaé. Nie przesadzaja w sposob szczegdtowy ani kierun-
ku marszruty, ani jej rzeczywistego przebiegu. Orzecznicza racjonalizacja tekstu
proceduralnego bedzie naleze¢ do sadu, ktéry zawsze ostatecznie odpowiada za
ksztalt swojej procedury.

Réwnolegle z tym procesem, na uwage, z perspektywy postulatu optymaliza-
cji procedury, zasluguje takze wykorzystanie przez sad dokumentéw procedu-

P4 Zob. tez nowy art. 54a, zgodnie z ktérym sedzia sprawozdawca i rzecznik generalny korzystaja
z prawa zwrdcenia sie do stron o dostarczenie w wyznaczonym terminie wszelkich informacji doty-
czacych faktéw oraz wszelkich dokumentéw lub innych danych, ktére uznaja za istotne dla sprawy.
Dostarczone odpowiedzi i dokumenty przekazywane sg innym stronom.

5 Szczegolowo o przebiegu procedury zob. TT. Koncewicz, Nowa procedura w Luksemburgu, ,Rzecz-
pospolita” z 19-20.7.2008, s. C7.

2% 11 lipca 2008 r. Trybunal po raz pierwszy wydat wyrok przy wykorzystaniu obowiazujacej od
1 marca 2008 r. pilnej procedury prejudycjalnej (sprawa C-195/08 PPU, Rinau; wyrok dostepny na
http://www.curia.europa.eu). Postanowienie sadu krajowego nosi date 30 kwietnia 2008 r., wplyw do
Trybunatu 14 maja 2008 ., wyrok 11 lipca 2008 1. co daje niecale dwa miesigce na rozpoznanie sprawy.
W 2008 r. Trybunal korzystat z procedury pilnej w trzech sprawach, dalsze trzy czekaly na rozpatrze-
nie. Sredni czas rozpoznania wynosit 2,1 miesigca. Zob. Sprawozdanie roczne. 2008...,'s. 98, 102.
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ralnych o charakterze perswazyjnym. Jest to o tyle istotne, ze w ten sposéb proce-
dura zostaje lepiej zrozumiana przez jej uzytkownikéw, poniewaz sad ttumaczy
przyszlym stronom i uczestnikom procedury, jak korzysta¢ z niej, aby zapewnic
proceduralng optymalizacje w ramach posiadanych zasobéw ludzkich, otoczenia
proceduralnego i specyfiki rozstrzyganych spraw®’. Walor proceduralny takiej
komunikagcji idzie jednak znacznie dalej anizeli jedynie wyjasnianie. Nastepuje
bowiem zjawisko internalizacji procedury, ktére polega na tym, ze przestaje ona
by¢ sekwencja dzialan narzuconych odgoérnie, ale staje sie spdjna catoscig, ktéra
w sposé6b skuteczny przekonuje uczestnikéw procedury, ze zyski z umiejetnego
wykorzystywania zastanego otoczenia proceduralnego przewazajq nad ewentu-
alnymi niedogodnosciami. W konsekwencji procedura realizujagca pewne war-
tosci proceduralne i gotowa do dokonywania ich nowego zrelacjonowania do
siebie, staje sie procedurg ,dobrg”, ktéra zaczynamy doceniac przez pryzmat tych
wartosci, a nie jedynie z perspektywy zdominowanej przez rezultat, do ktérego
procedura prowadzi.

4.4.4. Radykalna ewolucja. W strone nowej filozofii unijnej procedury?

Wspdlnotowa procedura nie jest monolitem. Musi adaptowa¢ sie do zmian
zachodzacych w jej bezposrednim otoczeniu i zachowywac¢ funkcjonalnos¢ oraz
zdolno$¢ wyrazania tych zmian na poziomie proceduralnym?®. Zmiany kiedy$
niewyobrazalne, z czasem przestaja by¢ opcja, a staja sie koniecznoscig®”. Nie ule-
ga watpliwosci, ze w przypadku sadéw unijnych wezwaniem do zmian zawsze
byly rozszerzenia o nowe panstwa czlonkowskie, co kazdorazowo wymagalo
Swiezego spojrzenia na regulacje proceduralng. Istnieje jednak zasadnicza réz-
nica jako$ciowa pomiedzy zmianami w regulacji proceduralnej, ktére zmierzajq
do usprawnienia mechanizmoéw istniejacych, jednak bez ingerencji w logike tych
mechanizméw, ktéra pozostaje ta sama, a zmianami, ktére dokonujq zasadni-
czego przewarto$ciowania fundamentéw, na jakich opiera sie unijna procedura.
Zmiany w funkcjonowaniu mechanizméw nie sa w stanie wytlumaczy¢ prze-
warto$ciowania proceduralnych fundamentéw, wedtug ktérych te mechanizmy
dziatajg. W przypadku unijnej procedury powigkszenie Unii z 2004 r. i 2007 r.
0 nowe panstwa oznaczalo to koniecznoé¢ fundamentalnych zmian w unijnej
procedurze. Nie chodzilo jedynie o sam fakt przystapienia nowych panstw, ale
o skale (12 panstw) i czas, w ktérym to nastapito (zaledwie 3 lata)*®. Oba te czyn-

7 Chodzi o tzw. wskazéwki dotyczace postepowania w zakresie spraw objetych przestrzenig wol-
nodci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Tekst wskazéwek z krétkim oméwieniem zostal przedsta-
wiony w TT. Koncewicz, Wspdlnotowy kodeks. ..

2% 70b. Editorial. A Court within a Court: Is it the time to rebuild the Court of Justice?, (2009) 34 ,European
Law Review”, s. 173-174.

29 Zob. szerzej L. Heffernan, The Community Courts Post — Nice: A European Certoriari Revisited, (2003)
42 ,International Comparative Law Quarterly” 907.

300 Ostatnim panstwem, ktore przystapito do UE jest Chorwacja (od 1 lipca 2013 ..
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niki wymuszaly zmiang w réwnowadze sit wewnatrz Trybunalu®'. W efekcie
mamy do czynienia z nowym odczytaniem roli rzecznika generalnego, wieksza
autonomia wewnetrzng sadu, elastycznosdcia w wyborze rezimu proceduralne-
go, ilekro¢ wymagaja tego konkretne okolicznosci sprawy. Sad staje si¢ panem
nie tylko swojej procedury, ale takze regulacji proceduralnej*. Autonomia sadu
powinna oznacza¢ mozliwosé¢ szybszej niz dotad reakcji na rzeczywiste proble-
my, jakie wynikaja w trakcie codziennego stosowania regulacji proceduralne;.
W chwili obecnej jednak autonomia ta ma ograniczone zastosowanie, skoro Try-
bunat nadal nie jest Panem swojego budzetu i sposobu jego wydatkowania®®.

Wydajnos¢ metod pracy oraz optymalizacja wykorzystania dostepnych zaso-
béw materialnych i ludzkich staly sie absolutnymi priorytetami**. Skouris wska-
zuje dazenie do skrécenia wyrokow, ale nie wskazuje, w jaki sposéb ma to zostac
osiggniete, zwlaszcza ze podkres$la w tym kontekscie znaczenie jasnosci przeka-
zu. Z jednej strony wielojezyczno$¢ nadal zachowuje status wartosci procedural-
nej, ktéra zajmuje szczegdlne miejsce w filozofii unijnej procedury*™. Z drugiej
jednak strony, podlega istotnym zmianom na poziomie aplikacji. Nie ulega wat-
pliwosci, ze rezim jezykowy stanowil kluczowy problem w zwiazku z przysta-
pieniem nowych panstw i stawial na porzadku dziennym pytanie, jak pogodzi¢
wielojezyczno$¢ z szybkoscia postepowania?*®. Odpowiedzia byla elastycznosc.
Francuski nadal jest jezykiem pracy i wszystkie dokumenty sprawy sa zawsze
tlumaczone na jezyk francuski na potrzeby wewnetrzne sagdu. Kluczowe znacze-
nie ma przyjecie systemu tzw. jezykéw kluczowych (ang. pivot languages)®”.

Po pierwsze, w przypadku orzeczen wstepnych, obowiazek Trybunatu za-
pewnienia tlumaczenia na wszystkie jezyki Unii dotyczy dzisiaj jedynie samych
pytan sadow krajowych. W ten sposéb mamy do czynienia z subtelng modyfika-

31 E. Sharpston, The Changing Role..., s. 23.

302 . Mak, The European Judicial Organisation in a New Paradigm: The Influence of Principles of ‘New
Public Management” on the Organisation of the European Courts, (2008) 14 ,European Law Journal” 718.
Poréwnaj jednak z bardziej sceptycznym w tym wzgledzie H. Rasmussenem, ktéry argumentuje ze
dopuszczenie zmian Regulaminu w drodze kwalifikowanej wiekszosci glosow jest w istocie porazka
Trybunatu, ktéry wnosit o pelng autonomie wewnetrzna. H. Rasmussen, Present and Future European
Judicial Problems after Enlargement and the Post — 2005 Ideological Revolt, (2007) 44 ,Common Market Law
Review” 1661, s. 1683.

303 Krytycznie E. Mak, The European..., s. 730-731. Wczesniej takze D. Edward, Reform of Article 267
Procedure: The Limits of the Possible, [w:] D. O’Keeffe, A. Bavasso (eds.), Judicial Review in European Union
Law. Liber Amicorum for Lord Slynn of Hadley. t. 1, The Hague, London, Boston, 2000, s. 138.

304V Skouris, Wistep, [w:] Sprawozdanie roczne. 2008, Luksemburg 2009, s. 5.

305 Rezim jezykowy w postepowaniu przed Trybunalem zostal przeniesiony do Statutu, a w konse-
kwengji wszelkie zmiany w tym zakresie wymagaja jednomy$lnosci Rady. Zob. art. 64 Statutu.

806 K. Schiemann, The Functioning of the Court of Justice in an Enlarged Union and the Future of the Court,
[w:] A. Arnull, P Eeckhout, T. Tridimas (eds.), Continuity and Change in EU Law. Essays in Honour of Sir
Francis Jacobs, Oxford 2008, s. 51 n.

307 Obecnie to angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki i wloski. Szczegélowo o systemie
i mozliwych kombinacjach jezykowych zob. McAuliffe, Enlargement at the European Court of Justice:
Law, Language and Translation, (2008) 14 ,European Law Journal” 806, s. 810-811.
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cja przepisu Regulaminu w drodze praktyki, skoro zgodnie z art. 104 Regulami-
nu tlumaczeniu na wszystkie jezyki powinna podlega¢ calo$¢ orzeczenia sadu
krajowego. Ukazuje to jak dazenie do zapewnienia wydajnoéci i szybkosci poste-
powania moze nastgpowac takze w drodze umiejetnej kreatywnej interpretacji
Regulaminu, a nie tylko formalnych zmian w przepisach Regulaminu®®. Kolej-
na ,modyfikacja przez praktyke” dotyczy ttumaczenia pisemnych uwag panistw
czlonkowskich bioracych udzial w postepowaniu prejudycjalnym. Sg one tluma-
czone na jezyk francuski i na jezyk postepowania. W sytuacji gdy nie ma tozsa-
mosci pomiedzy jezykiem postepowania a jednym z jezykéw kluczowych, sta-
nowiska panstw podlegaja dodatkowemu ttumaczeniu na jezyk postepowania.
Stanowi to istotne odejscie od zasady, ze Trybunat zapewnia tltumaczenie wszyst-
kich dokumentéw na jezyki panstw bioracych udzial w postepowaniu. Wydaje
sie to konieczng cena, ktdra trzeba zaplaci¢, aby zapewnic¢ rzeczywiste funkcjo-
nowanie sagdu i orzekanie w rozsadnym, akceptowalnym dla stron i sagdu kra-
jowego terminie. Z jednej wiec strony szybkos$¢ postepowania wymusza nowe
rozumienie rezimu jezykowego, ale z drugiej zachowuje jego kluczowa funkcje
— mozliwos¢ komunikowani sie sagdu ze swoim otoczeniem?”.

Po drugie, w celu przyspieszenia postepowania, rzecznicy generalni przygo-
towuja swoje opinie nie tylko w jezyku ojczystym, ale takze w jednym z jezykéw
Kkluczowych (gdy jest nim jezyk inny niz ojczysty). Po trzecie, wprowadzony zo-
stal system selektywnej publikacji orzecznictwa. Orzeczenia wstepne sa zawsze
publikowane, ale juz wyroki w skargach bezposrednich rozstrzyganych przez
Izby trzy- i piecioosobowe bez opinii rzecznika nie podlegaja publikacji w Zbio-
rze Orzecznictwa, chyba Zze wlasciwa Izba postanowi inaczej. Sg jednak zawsze
dostepne na stronie internetowej sadu w jezyku postepowania i francuskim. Tak
zdecydowane eksponowanie i promowanie wydajnosci (optymalizacji) procedu-
ralnej stawia na porzadku dziennym pytanie o sposéb rozumienia fundamen-
talnych wartosci proceduralnych, ktére dotad decydowaty o filozofii procedury.

Analiza unijnej procedury pozwala przyjaé, ze obecnie mamy do czynienia
nie z odrzucaniem tradycyjnych wartoéci, ale z ich nowym odczytaniem, zrela-
cjonowaniem do siebie i wzajemnym wywazeniem. Chodzi o konsolidacje, a nie
rewolucje™. Metoda przyjeta dla zmian w filozofii unijnej procedury jest wiec
radykalna ewolucja. Filozofia procedury zmienia sie w spos6b stopniowy i wielo-
kierunkowy. Istnieja pewne wartosci, ktére sg granicg dla zmian proceduralnych
i ktérych nie mozna przekroczy¢ bez poddania w watpliwo$¢ samego sensu i racji
bytu procedury unijnej*". Tozsamos¢ procedury musi by¢ zachowana. Dazenie

308 K. Schiemann, The Functioning..., s. 15-16, ktéry wskazuje dodatkowo na wieloletnia praktyke
polegajaca na odstapieniu od wymogu odczytywania raportu na rozprawe przygotowywanego przez
sedziego sprawozdawce. Podobnie rzecz wyglada z odczytaniem wyroku.

39 Tstotne, ze ograniczenia w tlumaczeniu dotycza przede wszystkim relacji ,sad — panistwa”, a nie
»5ad — sad/jednostka). Por. tez V. Skouris, Self conception..., s. 30 oraz K. Schiemann, Functioning..., s. 6.
310y Skouris, Europe, 2007, nr 4, s. 6.

311 W podobnym duchu Prezes Trybunatu V. Skouris, Self Conception..., s. 22, dla ktorego nieprzekra-
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do wydajnosci nie jest wartoécia sama w sobie, ktéra nie podlegalaby kontrwy-
wazaniu*2. Prawdziwe znaczenie wydajnosci dla unijnej procedury poznajemy
dopiero wowczas, gdy przeciwstawimy jej inne racje, ktére odkrywaja prawdzi-
we znaczenie i ksztalt kompromisu proceduralnego. Wéréd tych kontrracji jest
zapewnienie koherencji orzecznictwa. Na przyklad istnienie Wielkiej Izby jest
wiec kompromisem pomiedzy niezbedna funkcjonalnoscia a minimalng kohe-
rencja (jakoscig) orzecznictwa. Skiad mieszany Wielkiej Izby (staly i rotacyjny)
ma zapewnia¢, ze Trybunal z jednej strony jest w stanie funkcjonowac przy za-
chowaniu zasady ,1 panstwo — 1 sedzia”, ale z drugiej zachowuje kontrole nad
swoim orzecznictwem?®. Wida¢ to dobrze na przykladzie zaleznosci i relacji po-
miedzy wydajnoscia a dialogiem. Wydajnoé¢ mogtaby sugerowaé koniecznosé¢
jak najszybszego wydania orzeczenia (w tym kierunku mozliwo$¢ orzekania za
posrednictwem postanowienia z uzasadnieniem). Z drugiej jednak strony wy-
dajno$¢ musi bra¢ pod uwage, ze interpretacja ma mie¢ charakter pozyteczny.
Nie moze by¢ wiec wydana za wszelkg cene w rozsadnym terminie. Pozytecz-
nos¢ interpretacji wprowadza wiec element réwnowagi, skoro podkredla jako$¢
orzeczenia, ktére ma by¢ finalnym rezultatem postepowania prejudycjalnego.
W tym celu stosowne zmiany proceduralne powinny dotyczy¢ sfery obowigz-
kéw zaréwno sadu krajowego, jak i Trybunalu. Tylko zsynchronizowane zmia-
ny w obydwu sferach mialyby przyczynia¢ sie do zapewnienia, ze orzeczenie
zapadnie w rozsadnym terminie. Szybko$¢ postepowania moze wiec wymagac
od sadéw krajowych lepszego formulowania pytan, a od Trybunalu ustalenia
i konsekwentnego egzekwowania jasnych kryteriéw dopuszczalnosci*t. W kon-
sekwencji wydajnos¢ postepowania nie musi koniecznie prowadzi¢ do konfliktu
z dialogiem. Mozna je pogodzi¢ przez odpowiednie ksztalttowanie wydajnosci
i dialogu w relacji do siebie.

Majac na uwadze kompleksowos¢ spraw, ktére Trybunat rozstrzyga, stopien
polaryzacji stanowisk i interesow podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu,
stawke postepowania, jest zadziwiajace jak dobrze wspdlnotowa procedura funk-
cjonuje. Oczywiscie nigdy nie jest tak dobrze, aby nie mogto by¢ lepiej, ale warto
zachowa¢ dystans wobec jednostronnie krytycznych wypowiedzi pod adresem
wydajnosci systemu proceduralnego. Nalezy podkresla¢ nie jak system Zle, ale

czalne granice sa wyznaczane m.in. przez dialog z sagdem krajowym, wielojezycznos¢ i jakos¢ orzecz-
nictwa.

312y Skouris, Self conception..., s. 22, ktéry znaczaco i niedwuznacznie pisze: ,I believe that improv-
ing efficiency is a process that may reach its limits when it calls into question the foundations of the
Community judicial system such as multilingualism, the dialogue with the national judge, the balance
between the various types of action and [...] the quality of the case law”. Zob. tezs. 28 i n.

313 Zdaniem V. Skourisa przyjety obecnie system gwarantuje koherencje orzecznicza, Self corncep-
tion..., s. 23, podczas gdy H. Rasmussen ma w tym zakresie szereg watpliwosci; Present and Future...,
s. 1668-1674. Istotnie mozna wskaza¢ przyklady, ktére przemawiajg za tezg, ze nie zawsze Trybunat
kontroluje swoje orzecznictwo. Zob. J. Baquero Cruz, The Changing Constitutional Role of the European
Court of Justice, (2006) 34 ,International Journal of Legal Information” 223, s. 243.

314 TT Koncewicz, czesc 11, Pal. 2009, nr 5-6.
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jak dobrze funkcjonuje®®. Przyjecie metody radykalnych, ale stopniowych zmian
przynosi rezultaty i zapewnia funkcjonowanie sagdu unijnego na akceptowalnym
poziomie. Procedura jest zjawiskiem wielowymiarowym, ktére jest barometrem
zmian zachodzacych w bezposrednim otoczeniu Trybunalu. Dyferencjacja poste-
powania jest proceduralng odpowiedziag na nowe ujecie funkcji sadéw w prawie
unijnym i postepujaca specjalizacje. Oba procesy tocza sie¢ rownolegle i wycho-
dza z tego samego zalozenia — pragmatycznego kompromisu. Preferujg daleko
idace zmiany, ale rozkladaja je w czasie, tak aby absorbujacy zmiany sad i strony
uzytkujace procedury mialy okazje dopasowaé swoja strategie do nowego rozu-
mienia waloru iistoty procedury w prawie unijnym. ,New public management” jest
koncepcja na tyle chlonna i elastyczng, ze pozwala stopniowo inkorporowac i od-
zwierciedla¢ zachodzace zmiany konieczne dla stalego usprawniania procedural-
nego wymiaru, w ktérym funkcjonuje sad unijny. Ukazuje to ponizszy schemat.

Specjalizacja Dyferencjacja Dyferencjacja
Jurysdykcja —> Sad —— > Procedura —> Tryby postepowania

|

Absorpcja wartosci ,new public management”

~ b

Szybkos¢ <—>  Sprawnos¢ <«—> Przejrzystos¢ <> Wydajnos¢

Kompromis Kompromis Kompromis

Zakoniczenie
Prawo europejskie i ciefi sprawiedliwosci proceduralnej

Analiza bylaby jednak niekompletna, gdy zakonczy¢ ja na rekonstrukgji spra-
wiedliwosci proceduralnej wylacznie przez pryzmat sadu. Zasady proceduralne,
wazone i fluktuujgce, odzwierciedlajg ideat sagdowej sprawiedliwosci procedural-
nej. Z perspektywy gwarancji instytucjonalnych wiasciwych sedziom, bierzemy
pod uwage bezstronnos¢, niezalezno$¢, rozsadek i element uzasadnienia. Row-
niez tu hierarchia moze by¢ zmienna. Bezstronno$¢ i niezaleznosc sa sktadnikami
nienegocjowalnymi sprawiedliwoéci proceduralnej, poniewaz okreslaja status
sedziego. Pozostale beda dzialaly z r6znym stopniem intensywnosci: zakres obo-
wiazku uzasadniania orzeczenia bedzie zawsze zalezny od czynnikdéw subiek-
tywnych, takich jak rodzaj sadu (dopuszczalnoé¢ zglaszania zdan odrebnych?),
budowa orzeczenia, czy przewazajaca technika sedziowska (prawo kontynental-
ne, czy common law?).

315 Zob. takze ogolne refleksje w kontekscie postepowania prejudycjalnego D. Edward, Reform of
Article...,s. 119.
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Na czym wiec polega ciefi sprawiedliwoéci proceduralnej w prawie unijnym,
ktéry rzucany jest przez sedziego? System instytucjonalny na poziomie Unii to
nieustajaca walka o wplywy, autorytet i zajecie jak najlepszej pozycji wobec po-
zostalych aktoréw. ,Cien’” oznacza kompetencje jednej instytucji do ingerowa-
nia w wybory innych instytucji i jako taki jest wyrazem uprzywilejowania tego,
kto rzuca cief, wobec tych, ktérzy wplyw cienia odczuwaja na sobie. Cienr pro-
ceduralny zawsze oddzialuje na dwoch poziomach jednoczes$nie: na poziomie
praw podmiotowych (cieri godnosci proceduralnej) i obowiazkéw instytucji (cien
sprawiedliwosci proceduralnej). Tych dwéch sfer nie sposéb od siebie oderwac.
Kazde oddzialywanie na sfere praw podmiotowych jest rownoczeénie wplywa-
niem na sfere obowiazkow instytucji, a w szczegolnosci sadu. Sad, ktéry rzuca
cieni sprawiedliwosci, jest wiec w uprzywilejowanej pozycji, poniewaz nie tylko
ksztaltuje pole manewru pozostatych instytucji, ale takze swoja wlasna pozycje
w systemie wzajemnych zalezno$ci i relacji. Pytanie o cien sprawiedliwosci pro-
ceduralnej jest wiec w rzeczywistosci pytaniem o zasieg i intensywnos¢ oddzia-
tywania sadu. Dzieki cieniowi sprawiedliwosci proceduralnej sad buduje swoja
wlasng sfere oddzialywania i wplywu. Im szerzej jest w stanie zakresli¢ granice
swojej jurysdykcji, tym zasieg cienia staje sie wiekszy i szerszy. Instytucja, ktéra
znajduje sie w zasiegu oddzialywaniu cienia sprawiedliwosci proceduralnej musi
liczy¢ sie z specyfika sadowego rozstrzygania sporéw, specyfika rozumowania,
preferencjami i metodami interpretacji wlasciwymi dla sadu. W konsekwencji
z perspektywy instytucji znajdujgcych sie w zasiegu cienia mamy do czynienia
z autorefleksja niezbedna do przetrwania w cieniu, a z perspektywy sadu rzuca-
jacego cien mamy do czynienia z jurysdykcyjna ekspansja sfery oddzialywania
sadu. Cienn powoduje, ze sad wystepuje wiec nie tylko jako sad prawa, ale spra-
wiedliwosci, nie tylko sluga rzadu, ale takze jego nadzorca®®.

Konceptualizacja cienia sprawiedliwosci proceduralnej pozwala na bardziej
systematyczne spojrzenie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Przykla-
du moze dostarczac sprawa Mills*7. Watpliwos¢ dotyczyla tutaj zarzutu braku le-
gitymacji czynnej przez skarzacego. Chodzilo wiec o to, czy cien sprawiedliwosci
proceduralnej obejmuje instytucje (Europejski Bank Inwestycyjny)*', a jezeli tak,
to z jaka intensywnoécia? Trybunal, uznajac swoja jurysdykcje, wskazal, ze zwrot,
sjakikolwiek spér pomiedzy Wspdlnota a jej funkcjonariuszami”, nie moze by¢
zawezany do instytucji sensu stricto i jej pracownikéw, ale musi rozciggac sie takze
na Bank jako instytucje unijna utworzona przez obowiazujacy woéwczas Trak-
tat o Wspdlnocie Europejskiej. Cienr sprawiedliwosci proceduralnej zostal wiec

316 Tak w przenikliwej analizie M. Shapiro, The European Court of Justice. Of institutions and democracy,

(1998) 32 ,Israel Law Review” 1, s. 11.

317 K.PE. Lasok, European Court...,s. 192.

318 Traktat nie przewidywal artykutu, ktéry przyznawalby Trybunatowi jurysdykcje do rozpatry-
wania sporéw pomiedzy Bankiem a jego pracownikami. Art. 239 Traktatu méwil o sporach pomiedzy
Wspdlnota a jego funkcjonariuszami, podczas gdy Bank korzystal z odrebnej od Wspdlnot osobowo-
Sci prawne;j.
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w tym przypadku rzucony, tak aby ,pole, na ktérym Trybunal z mocy art. 164
(dzisiaj art. 19 TUE), zapewnia przestrzeganie prawa”*" obejmowalo takze Eu-
ropejski Bank Inwestycyjny. Tym samym sfera oddzialywania sadu poprzez cien
proceduralny ulegta stosownemu rozszerzeniu*’. Podobnie logika postepowania
wystepuje przy poszerzeniu sfery sprawiedliwosci proceduralnej na Trybunat
Obrachunkowy. W sprawie Maurissen®* skarga o uniewaznienie skierowana byla
przez funkcjonariusza Trybunatu Obrachunkowego przeciwko dwém decyzjom
Prezesa Trybunatu Obrachunkowego. Trybunal rozwazyl wylacznie kwestie, czy
konkretne dwie decyzje Trybunalu Obrachunkowego moga by¢ kwestionowane
w drodze skargi o uniewaznienie, pomijajac milczeniem brak Trybunalu Obra-
chunkowego w art. 262 Traktatu. Trybunal zbadal dwie zaskarzone decyzje z per-
spektywy skutku, jaki wywieraja na pozycje skarzacych, tym samym tworzac
wrazenie, ze dopuszczalnoé¢ skarg przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu
traktuje jako co$ naturalnego. ,Milczacy” cieri sprawiedliwosci proceduralnej jest
jednak tak samo efektywny jak cien ,wyrazny” i podobnie $wiadczy o przekona-
niu sadu, ze regula powinno by¢ objecie cieniem sprawiedliwosci proceduralnej
wszystkich instytucji**2. Zauwazmy jednak, ze w obydwu sprawach rzucenie cie-
nia sprawiedliwosci proceduralnej (sedzia i metoda sadowa w centrum) przekia-
da sie jednoczesnie na sfere praw podmiotowych, skoro automatycznie aktywuje
procedury, ktére wyznaczajg ramy dla praw proceduralnych i otwierajg mozli-
wos¢ wystepowania przez Bank (Trybunal Obrachunkowy) lub przeciwko Ban-
kowi (Trybunalowi Obrachunkowemu) w ramach dostepnych procedur i srod-
kéw ochrony prawnej. W tym tez sensie nalezy odczytywaé dwuwymiarowosé
cienia proceduralnego.

Oddzialywanie cienia sprawiedliwosci proceduralnej jest dobrze widoczne
na przyktadzie kontroli sadu nad administracjg®*. Dyskrecjonalne kompeten-
cje administracji sa rownowazone w drodze sadowej kontroli legalnosci, ktéra
wystepuje jako zwornik systemu®*. Sad unijny daje pelne gwarancje w zakre-

319 Stosowny fragment opinii rzecznika generalnego brzmi: ,its activities are therefore within the gene-

ral field in which, by virtue of Article 164, the Court is to ensure that the law is observed”; s. 974 opinii.

320 Zob. ostatnio wzmocnienie ,cienia” i sfery sadowego oddziatywania w sprawie C—15/00, Commis-
sion v. European Investment Bank, [2003] ECR I- 7281.

321 Sprawy polaczone 1931 194/87, Henri Maurissen and European Public Service Union v. Court of Audi-
tors of the European Communities, [1989] ECR 1045. W momencie skierowania skargi do Trybunalu, art.
262 Traktatu nie przewidywal mozliwosci skarzenia do Trybunatu aktéw prawnych stanowionych
przez Trybunat Obrachunkowy.

32 Zob. ostatnio poszerzenie cienia sprawiedliwosci proceduralnej na Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Sprawa C-267/02F, European Ombudsman v Lamberts, [2004], ECR I - 2803, szczegdlowo omdwio-
na [w:] TT. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich.
O jurysdykcyjnych granicach i wyborach w dynamicznej ,wspdlnocie prawa”, Warszawa 2009 i M. Adam-
czak-Retecka, Skarga do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] Z. Brodecki (red.), Europa
urzednikdéw, Warszawa 2009.

323 Zob. tez wnikliwie M. Shapiro, The Institutionalization of European Administrative Space, http://
www.irle.berkeley.edu/culture/papers/Shapiro.pdf.

324 ETPC szczeg6lng wage przywiazuje do aspektu kontroli sadowej wobec postepowania admini-
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sie niezaleznoci i bezstronnoéci i wobec Komisji wystepuje jako ostateczny ar-
biter*®. Niezaleznos¢ i bezstronno$¢ spelniaja funkcje rekompensujaca braki
ustrojowe po stronie Komisji**. Orzecznictwo ETPC wyznacza tutaj standard
minimalny, ktéry moze ulec dalszej modyfikacji na korzys¢ stron postepowania
administracyjnego. W prawie unijnym zagadnienie bezstronnosci i niezalezno-
éci jako elementéw konstytuujacych ustrojowa strone sprawiedliwosci proce-
duralnej pojawialy sie przede wszystkim w kontekscie argumentacji skarzacych
kwestionujacych brak tych cech po stronie Komisji Europejskiej. Bardzo czesto
podnoszony jest zarzut omnipotencji administracyjnej Komisji, ktéra wystepuje
w podwdjnej funkgji sledczej, faktograficznej oraz decyzyjnej. Klasyczny zarzut
brzmi: Komisja nie jest sgdem, ktéry charakteryzuje sie bezstronnoscia i niezalez-
nosciag wlasciwa sedziom. Orzecznictwo nie podziela tych zarzutow wskazujac,
ze Komisja przestrzega gwarancji proceduralnych okreslonych w prawie unij-
nym. Orzecznictwo skonfrontowane z zarzutami braku bezstronnosci Komisji
taczacej funkcje oskarzycielskie, §ledcze i decyzyjne, stoi na stanowisku kompro-
misowym. Z jednej strony akceptuje, ze Komisja dziata na podstawie szczegolnej
procedury i nie jest sadem w rozumieniu art. 6 EKPC*”, ale z drugiej podkresla
jej obowiazek przestrzegania gwarancji proceduralnych stron*®. Czy takie stano-
wisko nie jest dotkniete wewnetrzng sprzecznoscia?

stracyjnego, w wyniku ktérego wobec strony moze zosta¢ orzeczona sankcja. Powierzenie takiej kom-
petencji administracji nie narusza art. 6 EKPC, gdy spelniony jest jeden z alternatywnych warunkéw:
organ administracji przestrzega gwarancji wskazanych w art. 6 EKPC albo podlega kontroli sprawo-
wanej przez sad, ktéry spelnia warunki przewidziane w art. 6 EKPC. Zob. wyrok z dnia 10 lutego 1983
r. w sprawie Le Compte v. Belgium i potwierdzenie w wyroku z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie z Gautrin
v. France, oba dostepne na http://www.echr.coe.int.

835 Sprawa T-348/94, Enso Espanola v. Commission, [1998] ECR II — 1875 oraz w sprawie Sprawa
T-156/94, Sideriirgica Aristrain v. Commission, [1999] ECR II — 493. Trybunal Sprawiedliwosci podziela
stanowisko Sadu Pierwszej Instancji. Zob. odpowiednio wyroki po rozpoznaniu odwolania w spra-
wie Enso Espanola (sprawa C-282/98P) i Sidertirgica Aristrain (sprawa C-196/99P) dostepna na http://
www.curia.europa.eu. Strony podnosily, ze nawet jezeli zgodzic sie ze stanowiskiem, ze samo uznanie
istnienia gwarancji proceduralnych jest wystarczajace dla zapewnienia regularnosci postepowania
przed Komisja, to nie ma sadu wyposazonego w pelng jurysdykcje do zapewnienia przestrzegania
tych gwarancji. Sad odrzucit te zarzuty, podkreslajac, ze zostal wyposazony w przymiot niezaleznosci
i bezstronnosci oraz kompetencje do sprawowania peinej kontroli sadowej wobec Komisji (ust. 62—64
wyroku w sprawie T-348/94, Enso Espanola and others) i podobnie w sprawie T-156/94, Sideriirgica Ari-
strain and others (ust. 31-34). Te ustalenia sadu nie zostaly zaskarzone w p6zZniejszym postepowaniu
odwolawczym.

326 W jednej ze spraw Trybunal méwi o , regulariser les insuffsances de la procédure administrative”. Spra-
wa C—204/00F, Aalborg Portland A/S v v. Commission, ust. 104, http://www.curia.europa.eu.

327 Po raz pierwszy w sprawach polaczonych 100-103/80, Musique diffusion francaise, [1983] ECR 1825.
Od tamtego czasu wyrok zostal dwukrotnie potwierdzony w orzecznictwie Sadu Pierwszej Instan-
¢ji w sprawie T-348/94, Enso Espanola v. Commission, [1998] ECR II — 1875 oraz w sprawie Sprawa
T-156/94, Sideriirgica Aristrain v. Commission, [1999] ECR 11-493.

328 Tak w sprawach polaczonych 209-215, Van Landewyck v. Commission, [1980] ECR 3125 100-103/80,
Musique diffusion francaise, [1983] ECR 1825. Te rozstrzygnigcia majg charakter fundamentalny dla kie-
runku pézniejszego orzecznictwa, poniewaz zawierajg zasad¢ ogélng stosowang ilekro¢ strony kwe-
stionuja aczenie przez Komisje funkcji oskarzyciela i sadu. Zob. aplikacja w sprawie T-11/89, Shell v.
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Odpowiedz jest negatywna pod warunkiem, ze dokonamy kwalifikacji termi-
nologii, ktora sie postugujemy. Na Komisje nie mozemy bowiem patrzy¢ z per-
spektywy sprawiedliwosci, ale uczciwosci proceduralnej. Komisja nie tylko, ze
nie spelnia wszystkich cech sadu, ale co wiecej nie musi ich spetnia¢, bo sadem nie
jest i nigdy nie miata by¢. Idea sprawiedliwosci rzutuje na postepowanie Komisji
w sposob posdredni. Sprawiedliwos¢ jest egzekwowana poprzez kontrole sado-
wa sprawowang przez sady unijne (sad i Trybunatl). Chodzi o zapewnienie, aby
decyzja administracyjna podlegala kontroli sadowej sadu, ktéry w sposéb pelny
spelnia wymogi przewidziane w art. 6 EKPC i zapewnia przestrzeganie gwaran-
cji tam okredlonych®”. W tym sensie kontrola sadowa oraz sprawiedliwosé¢ pro-
ceduralna spelniajq funkcje remedialng wobec postepowania administracyjnego,
ktoérego istota bylo zapewnienie uczciwosci proceduralnej®®. Mamy do czynienia
z proceduralnym cieniem rzucanym przez sad unijny, ktéry sprawuje kontrole
wobec administracji. Stad tak kluczowe jest dokonanie rozréznienia pomiedzy
uczciwoscia (,fairness”) i sprawiedliwoscia (,justice”) proceduralna. Uczciwosé
proceduralna jest wyrazona sfera obowiazkéw administracji wobec jednostki.
Tym obowigzkom administracji odpowiada proceduralne prawo podmiotowe do
uczciwego wystuchania, ktére jednostka przeciwstawia administracji i z ktérego
korzysta dzieki kontrolnemu oddziatywaniu cienia sprawiedliwosci procedural-
nej rzucanego przez sad w kierunku administracji**'. Przekaz cienia podkresla, ze
we wszystkich postepowaniach, ktére moga zakonczy¢ sie nalozeniem sankcji,
gwarancja w postaci prawa do wystuchania jest fundamentalng zasada prawa
unijnego, ktéra musi by¢ przestrzegana we wszystkich okolicznosciach®2 W trak-
cie trwania postepowania administracyjnego jednostka korzysta z mozliwosci do
zajecia stanowiska w przedmiocie prawdziwosci i relewantnoéci faktow, zarzu-
tow oraz okolicznosci, na jakich opiera sie Komisja®*. W ten sposéb w miejsce
terminu sankcja (sanction) orzecznictwo wprowadza kryterium funkcjonalne, tj.
ujemnego wplywu (effect) na sytuacje strony postepowania®'. Z perspektywy

Commission, [1992] ECR II - 757.

329 Pozostaje to w zgodzie z orzecznicTWEm ETPC, ktéry akceptuje, ze prawo to sadu nie wyklucza
przekazania orzekania o prawach cywilnych i karnych organom niesagdowym. Istotne z perspekty-
wy poczynionych wyzej zalozenr metodologicznych i terminologicznych jest to, ze ETPC dodaje, iz
wzglad na elastyczno$¢ oraz efektywnos¢é moga uzasadnia¢ kompetencje decyzyjna organu admini-
stracyjnego na przesadowym etapie postepowania, mimo ze organ ten nie spetnia wszystkich warun-
kow prawa do sadu. Sprawa Le Compte, Series A, t. 43, ust. 51.

30 D, Shelton uzywa terminu sprawiedliwoé¢ remedialna (remedial justice); Remedies in International
Human Rights Law, Oxford 2006, s. 38.

31 Por. tez z perspektywg prawa amerykanskiego, gdzie pytanie o zakres i formy oddziatywania
sadu na réznego rodzaju agendy administracyjne, wywoluje zainteresowanie literatury od lat. Zob.
klasyczna monografia M. Shapiro, Who Guards the Guardians?: Judicial Control of Administration, Athens,
1988.

332 Sprawa C-135/92, Fiskano v. Commission, [1994] ECR I — 2885, ust. 40.

333 Sprawa 85/76, Hoffman-La Roche v. Commission, [1979] ECR 461, ust. 91 11.

334 Sprawa T—450/93, Lisrestal v. Commission, [1994] ECRII 1177, ust. 42.
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prawa do wystuchania jest to zmiana pozadana, poniewaz rozszerza zasigg obo-
wiazywania proceduralnego prawa strony*®.

Prawo dostepu do akt sprawy jest w sposéb Scisly zwigzane z prawem do
uczciwego wystuchania oraz jest dodatkowo wzmocnione przez zasade rowno-
§ci broni. Skoro bowiem strona korzysta z mozliwosci do przedstawienia swoje-
go stanowiska w przedmiocie toczacego sie przeciwko niej postepowaniu oraz
gromadzonego przez instytucje materialu dowodowego, prawo to byloby ilu-
zoryczne gdyby strona nie mogta w sposéb pelny zapozna¢ sie aktami sprawy.
Tylko wtedy zajecie stanowiska bedzie mialo charakter rzeczywisty®*. Wzglad na
zapewnienie efektywnosci postepowania administracyjnego oznacza, ze strona
ma takze okreslone obowigzki. Chodzi zwlaszcza o zapewnienie, ze korzystanie
przez nig z praw podmiotowych nie godzi w istote postepowania oraz zdolnos¢
instytucji do sprawnego zalatwienia sprawy. Status strony postepowania admi-
nistracyjnego jest wyznaczony nie tylko przez jej prawa, ale takze skorelowane
z nimi obowiazki administracji. Polaczenie praw z obowigzkami ma zagwaran-
towa¢, ze jednostka nie zostanie sprowadzona do przedmiotu postepowania,
ktorej interes indywidualny zawsze ustepuje interesowi administracji w postaci
sprawnosci postepowania.

Sadowa sprawiedliwos¢ proceduralna eksponowala sedziego jako podmiot
wazacy uczciwoé¢ proceduralng (obowiazki administracji) z proceduralnymi
prawami jednostki. Przedstawiona analiza podkresla Scisly rozdzial pojeciowy
pomiedzy sadowgq proceduralng sprawiedliwoscia, ktéra jest domena sagdu a pro-
ceduralng uczciwoscia, ktéra wyznacza standard postepowania na poziomie ad-
ministracji*”. Nie mozna przenosi¢ na administracje identycznych warunkéw
ustrojowych jak te, ktére znajduja zastosowanie wobec sadéw. Postepowanie
administracyjne jest oceniane w $wietle innych kryteriow niz sprawiedliwosc.
Jednostka jest wprawdzie wyposazona w szereg praw proceduralnych gwaran-
tujacych zachowanie jej godnosciowego statusu w toku postepowania admi-
nistracyjnego, ale podlegajg one ocenie/ograniczeniom w $wietle sprawnosci,
efektywnosci w osiaganiu przez administracje swoich celéw*®. Dodajmy w tym

335 Dodatkowo Trybunal opowiedzial si¢ za mozliwoscia aplikacji prawa do uczciwej rozprawy takze
w postepowaniach wszczetych przez podmioty prywatne. Taki wniosek plynie ze sprawy C-269/90,
Technische Universitit Miinchen, [1991] ECR I — 5469.

336 Prawo dostepu do akt sprawy ma szczegdlne znaczenie na etapie formowania sie stanowiska
instytucji, gdy nie jest jeszcze wiadomo, w oparciu o jakie elementy akt sprawy instytucja wyda de-
cyzje. Zob. tez K. Lenaerts, J. Vanhamme, Procedural Rights..., s. 540.

337 Jest to istotne zalozenie, zwazywszy na panujaca dowolnoé¢ i niekonsekwencje terminologiczna.
Dla wigkszosci Autoréw nie ma bowiem Zadnej réznicy pomiedzy sprawiedliwodcig proceduralng
(procedural justice), uczciwodcig proceduralng (procedural fairness), czy sprawiedliwym procesem (fair
trial). Zob. przykltadowo De Smith, Wolf, Jowell’s, London 1999, s. 2451 n.

38 W przypadku uznania dyskrecjonalnosci instytucji samo uznanie za niewazny aktu o charakte-
rze normatywnym nie jest podstawa do uznania zasadnoéci zadania odszkodowawczego. Trybunal
dodatkowo bowiem bierze pod uwage okoliczno$¢, czy akt prawny byt zwigzany z koniecznoécig do-
konywania pewnych wyboréw dyskrecjonalnych o charakterze ekonomicznym. Wéwczas skarzacy
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miejscu, ze zaréwno prawo do sprawiedliwego procesu, jak i prawo do efektyw-
nego $rodka ochrony prawnej, sa prawami proceduralnymi, ktére naleza do gru-
py zasad ogdlnych prawa unijnego®”. Kierujac sie orzecznictwem ETPC mozna
przyjaé, ze wspodlnota prawa wymaga m.in., aby kazda ingerencja organéw wia-
dzy wykonawczej i administracji w prawa podmiotowe byla poddana kontroli
zapewnionej przez sady, poniewaz to one gwarantuja niezaleznos¢, bezstronnos¢
oraz wlasciwa procedure®*’. Na tym wlasnie polega cien sprawiedliwosci proce-
duralnej rzucanej przez sad w kierunku administracji i to on decyduje o tym, ze
przekazanie administracji dyskrecjonalnych uprawnien ma charakter kontrolo-
wany. Wyrdznienie cienia proceduralnego pozwala sadowi unikna¢ niebezpiecz-
nego zjawiska ,banalizacji” orzeczniczych odeslain do EKPC*!, poniewaz sad
kwalifikuje warunki bazowe EKPC w $wietle specyfiki instytucjonalnych relacji
na poziomie Unii. Polgczenie gwarancji proceduralnych stron z réwnoczesnym
wymogiem rzeczywistej kontroli sadowej** wzmacnia intensywnos¢ oddzialy-
wania cienia, poniewaz podkresla znaczenie zaréwno aspektu proceduralnego
jak i ustrojowego.

Postepowanie, ktére oceniamy z perspektywy sprawiedliwosci toczy sie przed
sadem, ktory jest gotowy nie tylko do wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia
(rezultat), ale takze do takiego uksztaltowania procedury, ktére przekona uczest-
nikéw postepowania i $wiat zewnetrzny, ze postepowanie bylo sprawiedliwe.
Otwierajacy analize cytat z mitologii J. Parandowskiego jest wiec nieprzypad-
kowy, poniewaz tylko hipotetyczny sedzia-Herkules jest w stanie tego dokonac.
Sedzia taki jest obdarzony szczegélnymi zdolnosciami analizy, dedukcji i orzeka-
nia. Element kreatywnosci sedziego podkresla, ze sad ksztaltuje pozadany ksztalt
procedury (np. gdy podkresla cechy procedury i chroni ja przed naduzyciem).
Sprawiedliwa procedura i sedzia-Herkules sa od siebie wzajemnie uzaleznione.
Nie mogg dobrze funkcjonowaé w izolacji. Sedzia-Herkules zaczyna od stworze-
nia najbardziej logicznej teorii prawa z mozliwych, dostarczajacej politycznych
i moralnych uzasadnien dla zasad prawnych oraz instytucji**. Teoria ta okreslala-
by prawo jako spdjna sie¢ regut prawnych, zasad oraz innych standardéw, umoz-
liwiajacych udzielenie jedynej stusznej odpowiedzi, ilekro¢ pojawia sie pytanie
,kto ma prawo do wygranej?”. Sedzia-Herkules jest w stanie uzasadni¢ kazda

musi wykazaé, oprécz powstania szkody, ze przy wydaniu aktu prawnego doszlo do wystarczajacego
powaznego naruszenia normy prawnej, ktérej celem byla ochrona intereséw podmiotéw prywat-
nych. Jest to wielokrotnie powtarzana tzw. ,formuta Schoppenstedt”. Sprawa 5/71, [1971] ECR 984.
339 Ch. Grubenwarter, Fundamental Judicial and Procedural Rights, [w:] D. Ehlers (ed.), European Fun-
damental Rights and Freedoms, Berlin 2008, s. 151 i n.

30 Wyrok ETPC w sprawie Klass and others, Series A, nr 28, ust. 49.

31 Termin za E Sudre, Droits communautaire des droits fondamentaux. Chronique de la jurisprudence de la
Cour de justice des Communautés européennes—1999, (2000) ,Revue trimestrielle des droits de 'homme”
503, s. 504.

32 Tak w sprawie T-186/94, Guérin Automobiles v. Commission, [1995] ECR II — 1753, ust. 23.

3 Interesujaca analize przedstawia Ch.L. Eisgruber, Should Constitutional Judges be Philosophers? [w:]
S. Hershovitz (ed.), Exploring Law’s Empire. The Jurisprudence of Ronald Dworkin, Oxford, 2006, s. 5.
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prawidlowq decyzje w trudnej sprawie poprzez odwolanie sie do najlogiczniej-
szej teorii orzekania, ktorg precyzuje**. Koncepcja sedziego-Herkulesa jest ideali-
styczna w tym sensie, ze sedziowie nie posiadaja cech i umiejetnosci wiasciwych
dla idealnego sedziego. Model pozostaje wiec w sferze aspiracji, poniewaz pod-
kresla obowigzek kazdego sedziego dazenia do idealu. Fakt, ze sedziowie po-
pelniajg bledy w rozstrzyganiu trudnych spraw i nie stosuja wtasciwych zasad,
ktére dostarczalyby wlasciwych odpowiedzi, nie dyskwalifikuje samej metody:.
Kluczowe wyzwanie polega na probie objecie i odczytania prawa, tak jak by zro-
bilby to sedzia-Herkules.

Zalety i perspektywa sedziego-Herkulesa sa przydatne do analizy procedu-
ralnej, poniewaz ideal sprawiedliwosci proceduralnej zakltada gotowos¢ sedziéw
do otwarcia i wyjscia poza tekst prawny. Ma to szczegdlne znaczenie dla analizy
proceduralnej, gdyz jak stusznie zaobserwowano, to ,procedura, inaczej niz sub-
stancja, byta obszarem, o ktérym mozna bylo bezsprzecznie twierdzi¢, ze nalezy
do sfery sadowej aktywnosci”**. Proceduralny Herkules przyjmuje podejscie glo-
balne wobec dostepnego materialu prawnego. Latwiej wtedy podjac¢ ostateczna
decyzje, ktéra bedzie pasowac do systemu prawnego jako caloéci (dworkinowski
»~wymiar zgodnosci”) i znajdowaé mocne uzasadnienie w systemie (dworkinow-
ski ,wymiar uzasadnienia”). Przy rozstrzyganiu spraw proceduralny Herkules
bralby pod uwage nie tylko reguly, ale takze zasady. Bylby gotowy przesycié
procedure zasadami oraz warto$ciami, czyniac ja bardziej elastyczng. Wiekszos¢
panstw kontynentalnej Europy zawiera w swoim ustawodawstwie reguly, we-
dlug ktérych procedurag rekonstruujemy procedure. Tymczasem traktaty milczg
w tym zakresie i dlatego to sedzia od samego poczatku mial wystepowacé jako
mistrz procedury i jej jakosci. To jego kreatywnosci zawdzieczamy uznanie ogoél-
nych zasad prawa unijnego. Pozostaje to w zgodzie z modelem proceduralnego
Herkulesa, ktéry postrzega orzekanie jako proces dynamiczny i poszukuje réw-
nowagi pomiedzy stabilnoscia i zmiang. Dynamizm ten moze polega¢ na ,od-
Swiezeniu” i przystosowaniu systemu poprzez dodawanie nowych elementéw.

Jaki jest wiec proceduralny sedzia-Herkules? Otwarty, inteligentny i recep-
tywny na poziomie refleksji teoretycznej na temat prawa i jego uzasadnienia.
Widzi procedure jako swéj teren i nie ogranicza sie do postrzegania jej jedynie
jako srodka do celu. Co najwazniejsze, proceduralny Herkules gotowy jest roz-
wazy¢ i dokona¢ wazenia wszystkich argumentéw. Jego perspektywa jest global-
na, wykracza poza reguly w kierunku zasad, ktére sa nastepnie rekonstruowane,
tak aby jak najlepiej odzwierciedla¢ strukture spoleczng i preferencje wspdlnoty,
w ktorej zyje. W prawie unijnym sedzia-Herkules respektuje pluralistyczny i ko-
smopolityczny charakter prawa pochodzacego z réznych osrodkéw. Procedural-

34 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Massachusetts, 1977 i Law’s Empire, Cambridge,
Massachusetts, 1986.
35 T Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford, 2007, s. 371.
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ne powiesci lancuchowe sa pisane w catej Europie** i to takze musi by¢ docenio-
ne przez naszego proceduralnego Herkulesa. Nasz sedzia zyje we ,wspdlnocie
sadow”** i musi przestrzegac jej regul w dobrej wierze i lojalnosci. W ostatecz-
nym rozrachunku to on ponosi odpowiedzialno$¢ za to, czy w obrebie prawa
unijnego mozemy mowic¢ faktycznie o sadowej sprawiedliwoéci proceduralnej
ijakie elementy wchodza w jej zakres.

Tomasz Tadeusz Koncewicz

JUDICIAL PROCEDURAL JUSTICE IN EUROPEAN LAW

The analysis presented in the article argues that procedural justice in EU law should
be perceived as intricately linked to a court which in turn must be seen through the insti-
tutional and procedural prism. This determines the court’s position in the system of legal
protection, qualities and duties of judges. The latter puts emphasis on procedure which
is understood as a unique combination of procedural features and principles. There is no
universally good procedure, just as there are no universal components of a court. This is
context — and system - sensitive. It is important to bear in mind that today we deal with
a fundamental shift from independence and impartiality as classic attributes of judicial
office to second and third generation duties that make up and differentiate judges from
other officers and administrative adjudicators leading up to novel ,right to a good judge”.
Being ,good” goes beyond independence/impartiality and encompasses new judicial qual-
ities. Finally, procedural justice in EU law should be seen as a function of dynamism and
ever-changing nature of EU law itself. We should concern ourselves not only with the boat
(,judge” and “procedure”) but first and foremost with the journey itself that is “procedural
justice in action”.

346 Np. polski Trybunat Konstytucyjny wnidst bardzo cenny wklad w tym zakresie. Zob. sprawa SK
48/04, http://www.trybunal.gov.pl. Rozumowanie Trybunalu bylo wprost oparte na i wyprowadzone
ze sprawiedliwosci proceduralnej. Podkreslit nie tylko role niezawistych i bezstronnych sedzidéw, ale
réwniez gwarancje proceduralne, ktére przystuguja stronom.

347 Termin za A.M. Slaughter, Agora: Breard, (1998) 92 , American Journal of International Law” 708.



