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1. Idea sprawiedliwosci a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

Idea sprawiedliwosci sklada sie na jeden z aspektéw triady filozoficznej obej-
mujacej réwniez idee bezpieczenstwa prawnego i celowosci. Stanowig one we-
dlug Radbrucha komponenty idei prawa. Celowos¢ jest ujmowana jako dobro
powszechne, ktére by realizowaé swoje zasady, pomija jednostke, podkreslajac
znaczenie organizmu spotecznego jako calosci'. Celowos¢ jest wyznaczona przez
przeciwienstwa zachodzace w pogladach jednostek i spolecznosci na panstwo
i prawo i bezposrednio z nimi zwigzana. Pozostate elementy, czyli sprawiedliwo$¢
i bezpieczenstwo prawne, to postulaty majace ,waznoé¢ powszechng”, ktérych
istoty nie rozstrzyga sie, wychodzac z pozycji relatywistycznych. Jest to jednak
jedno z nielicznych, jeéli nie jedyne, podobiefistwo miedzy nimi. Sprawiedliwo$¢
jest drogowskazem, wedle ktérego orientuje sie idea prawa; decyduje o tym, co
w ogdle jest prawem? Bezpieczenstwo prawne postrzegane jest jako uosobie-
nie porzadku prawnego, a w konsekwencji prawa stanowionego®. Dla Radbru-
cha sprawiedliwo$¢ réwna sie formie prawa; jako taka nie wystarcza jednak do
sprecyzowania tresci ani tym bardziej — nie gwarantuje pewnoéci prawa. Dlatego
wilasnie idea prawa sklada sie z trzech elementéw, aby prawo moglo w pelni re-
alizowa¢ swoje zadania. Sama sprawiedliwos¢ do tego by nie wystarczala — jest
ona jednym z wymogdéw prawa®.

L G. Radbruch, Der Zweck des Rechts, [w:] Der Mensch im Recht, Gottingen 1957; przekl. O celu prawa,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, z. 3—4, s. 326-328. Warto zwréci¢ uwage na
ewolugcje pogladéw Radbrucha, ktéry wczesniej stal na stanowisku , ze celowos¢ rézni od sprawie-
dliwosci fakt indywidualizowania nieréwnoéci poszczegdlnych przypadkéw; tenze, Grundzuge der
Rechtsphilosophie, Leipzig 1914; przekl. C. Znamierowski, Zarys filozofii prawa, Warszawa 1938.

2 H. Kelsen, Czysta teoria prawa a jurysprudencja analityczna, [w:] Wspdtczesna teoria i filozofia prawa na
Zachodzie Europy, red. T. Gizbert-Studnicki i in., Krakow 1985, s. 90.

% T Chauvin, Sprawiedliwos¢, miedzy celowoscig a bezpieczeristwem prawnym. Ewolucja poglgdéw Gustawa
Radbrucha, ,Studia Turidicia” 1999, t. 37,s. 27 in.

1. Zajadto, Formula Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury.
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W odniesieniu do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej systemy prawne hot-
duja dwom teoriom: sprawiedliwoéci wyrdwnaweczej i dystrybutywnej. Teoria
sprawiedliwoéci wyréwnawczej podkresla dwubiegunowos¢ stosunku odszko-
dowawczego oraz korelacje miedzy prawem poszkodowanego z jednej strony
i obowigzkiem sprawcy z drugiej strony’. Kompensacja szkody odrywa sie od sta-
tusu, majatku i potrzeb stron. W tego rodzaju sprawiedliwosci wazny jest etycz-
ny wymiar norm prawa deliktowego. Tej idei holduje angielskie prawo deliktéw
(torts law). Polskie rozwigzania prawne stanowia przyklad porzadku prawnego
holdujacego idei sprawiedliwosci dystrybutywnej. Wysuwa ona cel sprawiedli-
wego rozlozenia ryzyka, polegajacy na zmniejszeniu kosztéw wypadkéw przez
odpowiednia repartycje ich ciezaru na poszczegdlne grupy spoteczne. Selekcja
0s6b zobowiazanych do repartycji odbywa sie w oparciu o to, czy powinny one
wynagrodzi¢ powstalg szkode, gdyz sa w stanie zmniejszy¢ ryzyko jej wyrza-
dzenia i przenies¢ ciezar kompensacji na okreslone grupy beneficjentow lub na
ubezpieczyciela®.

2. Efektywnos¢ a sprawiedliwosé w kontekscie obowiazkowych
ubezpieczen komunikacyjnych

Jesli zgodnie z podstawowaq teza ekonomicznej analizy prawa uznamy efek-
tywnos¢ za podstawowy wyznacznik tego, czym system prawa jest lub powi-
nien by¢, powstaje pytanie o relacje pomiedzy efektywnoscia a sprawiedliwoscig
uznawang tradycyjnie za podstawowa funkcje systemu prawnego. Wysuwana
przez przedstawili ekonomicznej analizy prawa teza, zgodnie z ktéra efektyw-
nos¢ stanowi ekonomiczng eksplikacje sprawiedliwosci, nie jest tatwa do obro-
ny’. Postugujac sie metodami wykorzystywanymi w analizie ekonomicznej moz-
na probowa¢ budowac rézne teorie sprawiedliwosci — przede wszystkim takie,
w ktoérych sprawiedliwo$¢ jest rozumiana jako wzajemna korzys¢, czyli zbiér
regul nakladajacych jedynie takie obowiazki, ktérych wykonanie lezy w racjo-
nalnym interesie tych podmiotéw?®.

Rozumiany jako funkcja oczekiwanych uzytecznoéci jednostek dobrobyt spo-
teczny zalezy od powiazanych ze sobg czynnikéw o pozytywnym i negatywnym
charakterze. Czynnikiem pozytywnym sg korzysci, ktére strony uzyskuja dzieki
swojej aktywnosci, a negatywnymi koszty starannosci (zapobiegania szkodom)
i szkody, stanowiace nastepstwa wypadkéw. Dobrobyt spoleczny zalezy rowniez

Gdansk: 2001, s. 147 in.

5 P Cane, Corrective justice and correlativity in private law, ,Oxford Journal of Legal Studies” 1996, nr 16,
s. 471; G.P. Fletcher, Fainess and Utility In Tort Theory, ,Harvard Law Review” 1972, t. 85, s. 537.

© E.Baginska, O ewolucji filozoficznych i teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawezej, ,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2009, t. 20, s. 31.

7 Zob. L. Kaplow, S. Shavell, Fairness vs. Welfare, ,Harvard Law Review”, February 2001, s. 967-1380.
8 Idea sprawiedliwoéci jako wzajemnej korzyéci byla przyjmowana przez takich myslicieli jak Hob-
bes, Hume czy Gautier. Jednakze poddawana jest tez krytyce, chociazby przez W. Zatuskiego, The
Limit sof Naturalism, A Game — Theoretic Critique of Justice as Mutual Advantage, Zakamycze 2006,



Rozwazania na temat sprawiedliwej kompensacji szkéd komunikacyjnych 309

od stosunku do ryzyka potencjalnego sprawcy wypadku. Spolecznie idealnym
rozwiazaniem jest sytuacja, gdy podmioty niechetne ryzyku nie ponosza go’.
Sprawcy ponoszg cigzar ryzyka, jezeli grozi im odpowiedzialnos$¢ cywilna, dlate-
go w idealnej sytuacji sprawcy niechetni ryzyku nie powinni go ponosié. Zaletg
systemu ubezpieczeniowego jest mozliwo$¢ rozproszenia ryzyka czy tez przenie-
sienia go na podmiot obojetny ryzyku (ubezpieczyciela).

W Swietle ekonomicznej analizy prawa o optymalnym poziomie ochrony
ubezpieczeniowej mozna méwic¢ wéwczas, gdy odpowiada ona potrzebom ubez-
pieczonego przy zastosowaniu odpowiedniej skladki. Osoba niechetna ryzyku
zawrze umowe ubezpieczenia, jezeli skladka ubezpieczeniowa jest aktuarialnie
rzetelna, czyli rowna oczekiwanemu kosztowi ochrony ubezpieczeniowej dla
ubezpieczajacego — posiadacza pojazdu mechanicznego. Obok postawy charak-
teryzujacej sie awersja do ryzyka, podmioty charakteryzowac¢ moze postawa
neutralna wobec ryzyka i preferujaca ryzyko. Kazda z nich wptywa na poziom
marginalnej uzytecznosci dochodu i tym samym podejécie do ochrony ubez-
pieczeniowej i proponowanej skladki ubezpieczeniowej'. Ponadto nalezy mie¢
na uwadze to, ze posiadanie ochrony ubezpieczeniowej moze zmieni¢ pobudki
sprawcoéw do zapobiegania wypadkom, a co za tym idzie, prawdopodobienstwo
odpowiedzialnosci.

W sytuacji gdy ubezpieczyciele maja mozliwos¢ oceni¢ poziom starannosci
sprawcy, nawet w sytuacji objecia ochrong odpowiedzialnosci podmiotu wyka-
zujacego sie sktonnoscig do ryzyka, mozliwe jest osiaggniecie optymalnego wyni-
ku z punktu widzenia ekonomicznego. Aby uzyska¢ pelna ochrone ubezpiecze-
niowa przy najnizszej skladce ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy — potencjalni
sprawcy wypadku — beda zainteresowani w poniesieniu nakladéw na podjecie
srodkéw zapobiegawczych na poziomie optymalnym. Koszt tych nakladéw po-
wiekszony o koszt skfadki ubezpieczeniowej stanowi koszt przejecia ryzyka wy-
padku drogowego przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy.

Sytuacja komplikuje sie wtedy, gdy ubezpieczyciel nie ma mozliwosci oce-
ny staranno$ci. Wéwczas ogranicza on swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem od-
powiedzialnosci sprawcy, motywujac tego ostatniego do zachowania szczegoél-
nej ostroznosci w sytuacjach rodzacych zwiekszone ryzyko, za ktérych skutki
ubezpieczyciel nie odpowiada. Czesto takiej mozliwosci jest jednak pozbawiony.

¥ Niecheé¢ do ryzyka rozumiana jest jako nieche¢ wobec czysto finansowego ryzyka. Osoba niechet-
na ryzyku bedzie sklonna zaplaci¢, zeby unikna¢ ryzyka, obejmujacego 50-procentowq szanse utra-
ty lub wygrania 1000 USD. Osoba niechetna ryzyku to jednostka, dla ktérej kraficowa uzytecznosc¢
pieniedzy zmniejsza sie¢ w miare wzrostu majatku. Dzieje sie tak dlatego, ze utrata okreslonej kwoty
oznacza dla niej wiekszy spadek uzytecznosci, niz mogloby ja zwiekszy¢ uzyskanie tej samej sumy.
Jezeli sprawcy zajmuja wobec ryzyka postawe neutralng, ponoszenie przez nich ryzyka nie ma zna-
czenia i mozna osiggna¢ rezultaty spolecznie idealne bez ubezpieczenia; zob. S. Shavell, Foundation of
Economic Analysis of Law, Working Paper 9483, National Bureau of Economic Research Cambridge, MA
02138, February 2003, Part One, Chapter 5, p. 1-2.

10" T Cooter, T Ulen, Law and Economics, Pearson Addison Wesley USA 2004, s. 50-55.
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Interwencja wladz w stosunki ubezpieczeniowe wplywa na ocene ekonomicz-
nej efektywnosci rozwigzan prawnych. Ubezpieczyciele panstw czlonkowskich
zostali zobligowani do zagwarantowania pelnej ochrony ubezpieczeniowej',
obejmujacej réwniez odpowiedzialno$¢ sprawcy dzialajacego umyslnie'2. Brak
mozliwosci uzaleznienia zakresu ochrony od stopnia dochowania starannosci
przez ubezpieczonego wplywa na sposéb kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej.
Analize ekonomiczng komplikuje mala skutecznosé¢ regresu ubezpieczeniowe-
go, ktéry ze swego zalozenia ma ogranicza¢ hazard moralny. Ubezpieczony,
mimo $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, nie powinien czu¢ sie zwolnio-
ny z konsekwencji pewnych zachowan, ktére cechuja sie szczeg6lnym stopniem
nagannosci. Stad prawodawca w okreslonych sytuacjach dopuszcza mozliwoéé
wystepowania przez ubezpieczyciela o zwrot wyplaconego odszkodowania (art.
43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Wynika z tego, ze ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej nie eliminuje koniecznosci podejmowania srodkéw
zapobiegawczych, dochowywania starannoéci przez sprawcéw pod rygorem po-
noszenia odpowiedzialnosci.

Nie ma watpliwosci, ze powszechny, obowiazkowy system ubezpieczen obo-
wigzkowych jest ksztaltowany i ulepszany w celu poprawy pozycji ofiar wypad-
kéw drogowych. Temu sluzyé ma ograniczenie swobody uméw w postaci przy-
musu ubezpieczeniowego, ktéry w tym przypadku wykracza poza obowiazek
zawarcia umowy i oznacza narzucenie stronom jej tresci.

Obok ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez ubezpieczyciela sprawcy
wypadku i funduszu gwarancyjnego (w Polsce Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego) istotne znaczenie dla realizacji i oceny kompensacji szkéd ma
sprawne funkcjonowanie stricte publicznych instytucji $wiadczacych ochrone
ubezpieczeniowa na wypadek utraty zdrowia, zycia czy zdolnosci do pracy. Rola
instytucji tego typu dla ochrony ofiar wypadkéw drogowych zalezy od zakresu
kompensacji zar6wno wynikajacego z regulacji odnoszacych sie do $wiadczenia
ochrony przez podmioty prywatne, jak i zakresu ochrony Swiadczonej przez
podmioty publiczne. Istotne sa powigzania pomiedzy ubezpieczycielami dziala-
jacymi z réznych inicjatyw, ktére prowadza do uszczelnienia systemu ochrony

11 System dyrektyw komunikacyjnych harmonizujacy ochrone ubezpieczeniowa w UE stworzony

przez piec¢ tzw. dyrektyw komunikacyjnych i tzw. dyrektywy konsolidacyjnej (dyrektywy 2009/103/
WE zob. M. Orlicki, Dyrektywa konsolidacyjne w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojaz-
dow mechanicznych, ,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 4, s. 71in.

12 Np. polski ustawodawca, w mysl art. 38 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), dalej zwanej ustawa o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, wylaczyt odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jedynie w czterech wypadkach:
1) za szkody polegajace na szkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego; 2) szkody wynikle w przewozonych za oplatg tadunkach,
przesyltkach lub bagazu; 3) szkody polegajace na utracie gotéwki, bizuterii, papieréw wartosciowych,
wszelkiego rodzaju dokumentéw oraz zbioréw filatelistycznych, numizmatycznych podobnych;
4) szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu srodowiska.



Rozwazania na temat sprawiedliwej kompensacji szkéd komunikacyjnych 311

ofiar wypadkéw drogowych®. Realizacji tego celu sluzy¢ moga regresy, ktdre
zapobiega¢ moga nadmiernym obcigzeniom finansowym okre$lonych podmio-
tow. Odpowiednie rozdzielenie kosztéw pomigedzy podmioty publiczne i pry-
watne sprzyja podzialowi kosztéw opartemu na zasadzie efektywnosci i spra-
wiedliwosci'.

W tradycyjnym systemie rekompensaty szkod, czyli tzw. systemie ,fault”
okreslanym réwniez jako system ,deliktowy”?, ciezar szkody spoczywaé powi-
nien na podmiocie odpowiedzialnym za jej wyrzadzenie, ewentualnie na jego
ubezpieczycielu, ktdry odplatnie (za ustalong skladka ubezpieczeniowa) przyj-
muje ryzyko wypadku drogowego. Gléwng idea przy§wiecajaca prawodawcom
wszystkich panstw UE wydaje sie eliminacja winy z systemu odszkodowawcze-
g0, z mysla o wzroécie sprawiedliwosci przez uproszczenie procedury docho-
dzenia roszczen, w taki sposéb, aby utatwi¢ poszkodowanym dostep do systemu
i wynagrodzenie szkdd powstatych na skutek wypadku. Jesli odpowiedzialno$é
za szkode wynika ze zlamania obowiazku nalezytej starannosci, jest zasadne
przyznanie roszczenia regresowego osobie, ktéra spelnila Swiadczenia, a nie byla
sprawca szkody — np. instytucji ochrony zdrowia lub ubezpieczenia spolecznego.
Zaspokojenie poszkodowanego przez takie podmioty nie powinno prowadzi¢ do
zwolnienia z odpowiedzialnosci sprawcy (jego ubezpieczyciela). Takie stanowi-
sko glosi polska doktryna'® i judykatura, w ktérej podkreslono, iz takie rozwigza-
nie prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia sprawcy dzieki zwolnieniu
go od koniecznosci poniesienia wydatku'. Istnienie podmiotéw publicznopraw-
nych powolanych do wyplaty $wiadczen zdrowotnych (jak w Polsce Narodo-
wy Fundusz Zdrowia) nie powoduje przejecia przez nie odpowiedzialnosci za
sprawcow szkdd w takim zakresie, w jakim sfinansowaly one koszty leczenia
i wylaczenia odpowiedzialnosci sprawcéw szkod.

Szkoda majatkowa, ktéra prowadzi do utraty zdrowia lub zycia poszkodo-
wanego, odbija sie jednoczesnie na prawach majatkowych w postaci wydatkow
na leczenie. Publiczna instytucja Swiadczaca opieke zdrowotng jest pomiotem

13 Podzial ubezpieczen na ubezpieczenia publiczne i prywatne zaproponowany i propagowany
przez T. Szumlicza wydaje si¢ bardziej adekwatny do realiéw rynku ubezpieczeniowego niz utrwalo-
ny w doktrynie podzial ubezpieczen na ubezpieczenia gospodarcze i spoleczne, oparty na kryterium
inicjatywy zorganizowania instytucji ubezpieczeniowej. Moze by¢ to inicjatywa prywatna (zorgani-
zowania zakladu o statusie spélki akcyjnej lub towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych) lub inicjaty-
wa panstwowa polegajaca na powolaniu publicznej instytucji ubezpieczeniowej o réznym statusie
prawnym; T. Szumlicz, Ubezpieczenia spoteczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz—Warszawa 2005, s. 137.

4 Na temat klasyfikacji kosztow wypadkéw drogowych zob. szerzej D. Masniak, Transgraniczny sys-
tem ochrony ofiar wypadkdw drogowych, Wolters Kluwer 2010, s. 95in.

15 System oparty na odpowiedzialnosci deliktowej — zob. szerzej K. Ludwichowska, Systeny kompen-
sacji szkod komunikacyjnych, [w:] Szkody osobowe kompensowane z ubezpieczenia komunikacyjnego. Analiza
rynku, red. I. Kwiecien, Warszawa 2011, s. 29-31.

16 A. Szpunar, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietna 2001, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 5,
s. 165 i n. oraz J. Widlo, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 27 kwietna 2001 (III CZP 5/01), OSP 2003,
nr 6, C 74.

17" Uzasadnienie orzeczenia z dnia 27 kwietna 2001 OSNC 2001/11/161, IIL CZP 5/01.
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zobowigzanym na mocy stosownych regulacji do sfinansowania wydatkéw na
leczenie bezposrednio poszkodowanych'®. Taki podmiot jako zobowigzany do fi-
nansowania $wiadczen opieki zdrowotnej funkcjonuje w podwéjnej roli — jako
zobowigzany wobec osoby poszkodowanej oraz jako uprawniony do odszkodo-
wania wzgledem osoby odpowiedzialnej za wyrzadzong szkode. Za kompensa-
cja uszczerbku majatkowego takiego podmiotu jak Narodowy Fundusz Zdrowia
przez osobe odpowiedzialng sprawczo lub gwarancyjnie za spowodowanie szko-
dy wydaja sie przemawia¢ zaréwno aksjologiczne, jak i spoleczne wzgledy. Jed-
nakze realizacja tego postulatu jest trudna. Przyklad stanowia regulacje polskie,
gdzie po fiasku niefortunnych préb rozwigzania tej kwestii przez wprowadzenia
tzw. oplaty ryczaltowej, stanowiacej w istocie podatek, proby rozwigzania tego
problemu pozostaja na etapie projektow.

Inng role wydaja sie pelni¢ publiczne instytucje zabezpieczenia spolecznego
i ochrony zdrowia w krajach, w ktoérych doszlo do ,oderwania” rekompensaty
szkoéd od odpowiedzialnosci deliktowej i przyjecie zasady braku wymogu istnie-
nia tej odpowiedzialnoéci po stronie sprawcy jako warunku uzyskania kompen-
sacji przez osobe poszkodowang tzw. non-fault system'. W takich krajach (jak Ka-
nada, Stany Zjednoczone, Nowa Zelandia, a w Europie panstwa skandynawskie:
Finlandia, Szwecja) publiczne podmioty odgrywaja najwieksza role z uwagi na
ograniczenia zakresu kompensacji przez ubezpieczycieli odpowiedzialnosci cy-
wilnej sprawcéw szkod. Obok pluséw w postaci szybkosci rekompensaty szkod
no-fault system 6w ma réwniez wady, do ktérych nalezy m.in. nizszy poziom
odszkodowania niz w tradycyjnym systemie. Z uwagi na fakt, ze rekompensata
ograniczona jest co do zasady do szkéd majatkowych i braku zado$¢uczynienia
za b6l i cierpienie, konieczne okazuje sie silne wsparcie finansowe publicznych
instytucji.

Przy zastosowaniu zasady braku odpowiedzialnosci rekompensuje sie w tych
krajach réwniez szkody poniesione przez tzw. niechronionych uczestnikéw ru-
chu drogowego, czyli pieszych i rowerzystow. Moga nie mie¢ odpowiedniego
wlasnego ubezpieczenia obejmujacego ochrong ich jako uczestnikéw wypadku
samochodowego. Pomyst opiera sie na zalozeniu, ze samochdd, jako ubezpie-
czony niebezpieczny obiekt, jest przyczyna wypadku (jego ruch) i ubezpieczenie
z nim zwiazane powinno by¢ Zrédlem rekompensaty. Dochodzi tym samym do
przyspieszenia skorzystania z ochrony dzieki funkcjonowaniu funduszu odszko-
dowawczego. Fundusze odszkodowawcze, na ktérych w duzej mierze opierajg
sie systemy no fault we wszystkich panstwach, moga by¢ ustanowionym w dro-

18 D. Masniak, Naprawa finanséw publicznych kosztem posiadaczy pojazddw mechanicznych. Rzeczywiste
i pozorne cele wprowadzenia ryczattowej ,optaty” od ubezpieczycieli, [w:] Uwarunkowania i bariery w procesie
naprawy finansow publicznych, red. . Gluchowski, A. Pomorska , J. Szolno-Koguc, Lublin 2007, s. 451.

19 Utworzona w latach 70. XX w. w Wielkiej Brytanii Komisja do spraw Odpowiedzialnosci Cywilnej
i Kompensacji Szkéd na Osobie (tzw. Pearson Commission) okreslila ,no fault” jako termin odnoszacy
si¢ do kompensacji uzyskiwanej bez dowodu winy i poza systemem deliktowym — za K. Ludwichow-
ska, System kompensacji szkdd..., s. 36.
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dze przepiséw prywatnym podmiotem lub publicznym funduszem odszkodo-
wawczym — powolywanym w rézny sposob i majacym rézny charakter prawny.
Sa finansowo wspierane przez osoby zaangazowane w kreowanie obszaréw ry-
zyka objetego ochrona (np. wlascicieli pojazd6éw). Jesli system odszkodowawczy
oparty na zasadzie braku odpowiedzialnosci jest calkowicie finansowany z do-
chodéw publicznych (szczegdlnie fiskalnych), przypomina system publicznych
ubezpieczen (spolecznych).

Jako sposéb ulepszenia systemu ,deliktowego” postrzegania jest bezposred-
nia likwidacja szkod (direct claims settlement), czyli bezposrednia naprawa szkod
stanowigcych nastepstwo wypadkéw drogowych przez ubezpieczyciela odpo-
wiedzialnosci cywilnej poszkodowanego (BLS). Wprowadzono ja we Francji,
Belgii, Wloszech, Hiszpanii, Portugalii i ostatnio w Polsce®. Wdrozenie takich
rozwigzan wymaga zawarcia porozumienia pomiedzy ubezpieczycielami, ktére
stanowiloby wyraz kompromisu podmiotéw $wiadczacych ochrone ubezpiecze-
niowa w kwestii zasad rozliczania kosztéw i zwrotu wyplaconych $wiadczen.
Ustalenia, czy wyplacajacy $wiadczenie ubezpieczyciel OC poszkodowanego
dzialalby w charakterze pelnomocnika czy tez odrebnego podmiotu, ktéremu
przysluguje roszczenie regresowe. Pierwsza z opcji wydaje sie mie¢ wiecej zalet.
Ubezpieczyciel OC ofiary wypadku rozstrzyga o zasadnosci wnoszonego rosz-
czenia w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela OC sprawcy szkody. Drugie rozwia-
zanie prowadzi do powstania po stronie ubezpieczyciela OC ofiary wypadku
odpowiedzialnosci, ktérej podstawe stanowitaby odpowiedniej treSci umowa,
nakladajaca na ubezpieczyciela dodatkowe obowigzki. Warto zwréci¢ uwage, ze
takie obowiazki ubezpieczyciela nie mieszcza sie w tresci umowy ubezpieczenia.
Jedli obowiazek wyplaty swiadczen przez ubezpieczyciela OC ofiary nie wynika
wprost z przepisow powszechnie obowigzujacych i nie dzialatby on z upowaz-
nienia zakladu ubezpieczenr OC sprawcy szkody podstawag winna by¢ dodatko-
wa umowa, na mocy ktérej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do okreslonych za-
chowan wobec poszkodowanego.

Bez wzgledu na wybdr co do statusu prawnego bezposrednio likwidujacego
szkode ubezpieczyciela OC ofiary wypadku, takie rozwigzanie wymaga dwoch
fundamentalnych zmian w relacjach pomiedzy uczestnikami rynku ubezpiecze-
niowego. Z jednej strony doj$¢ musi do zacie$nienia wiezi pomiedzy poszkodo-
wanym i ubezpieczycielem jego odpowiedzialnosci cywilnej, ktéry z podmiotu
gwarantujacego ubezpieczonemu nieuszczuplanie jego majatku lub niepowiek-
szanie jego pasywow, w sytuacji gdy ten ostatni jest odpowiedzialny za spowo-
dowanie wypadku drogowego, staje sie podmiotem wspomagajacym kompen-
sacje szkéd, ktore bezposrednio dotknely ubezpieczonego — ofiare wypadku.

2 W 2014 r. kilka dzialajacych na polskim rynku zakladéw ubezpieczen zdecydowalo sie na za-

oferowanie swoim klientom tzw. jednostronnej bezposredniej likwidacji szkéd, zas w 2015 r. zostala
zawarta ogélnorynkowa (cho¢ nie obejmujaca wszystkich ubezpieczycieli OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych dzialajacych na polskim rynku) umowa o bezposredniej likwidacji szkéd.
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Trudno nie zgodzi¢ sie z wysuwana w doktrynie tezg, iz w rezultacie nastepuje
zwiekszenie intensywnosci relacji wzajemnych i intensyfikacji komunikacji po-
miedzy stronami umowy ubezpieczenia. Dochodzi do ksztaltowania relacji po-
miedzy stronami umowy ubezpieczenia charakterystycznej dla tzw. wlasnych
ubezpieczen, czyli de facto wszystkich poza ubezpieczeniami odpowiedzialnosci
cywilnej. Plusem takiego rozwigzania jest zwiekszenie mozliwosci oceny ryzyka
dzieki istotnemu zblizeniu sie do ubezpieczonego, w sytuacji gdy nie jest spraw-
cg, ale poszkodowanym. Moze zosta¢ to wykorzystane do podnoszenia jakosci
portfela ubezpieczenn OC i walki z oszustwami ubezpieczeniowymi, co przelozy
sie na wynik finansowy ubezpieczyciela.

Z drugiej strony bezposrednia likwidacja szkéd zmienia relacje pomiedzy
konkurentami na rynku ubezpieczeniowym, konkurencja zastapiona zostaje
wspoltpracy. Takie rozwigzania stawiajag nowe wyzwania przed rynkiem ubez-
pieczenr komunikacyjnych, czyli weryfikacji dotychczasowych relacji i rozwoju
rynku w oparciu o wzajemne zaufanie. Wymaga to reorganizacji wewnetrznej
samych ubezpieczycieli i sprzyjajacych rozwigzan prawnych. Zadania trudne do
realizacji w skali kraju, a tym bardziej w skali miedzynarodowej.

Takie rozwiazania sprzyjajq realizacji podstawowego celu, jakim jest daze-
nie do pelnej ochrony ofiar wypadkéw drogowych. Powoduja przyspieszenie
kompensacji szk6d i posrednio prowadza do obnizenia kosztéw ochrony ubez-
pieczeniowej, co powinno mie¢ wplyw na wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej.
Wspétpraca miedzy zakladami ubezpieczeh moze wyeliminowaé zewnetrzne
podmioty wspomagajace dzisiaj poszkodowanych lub ubezpieczycieli w rozstrzy-
ganiu roszczen odszkodowawczych, obnizy¢ koszty obslugi prawnej i zapobiec
powstawaniu kosztéw sadowych z uwagi na zwigkszone szanse rozstrzygniecia
spraw polubownie. Minusem BLS jest dyskryminacja pieszych i rowerzystow po-
szkodowanych w wypadkach drogowych, ktérzy z tego rozwigzania nie moga
skorzysta¢ jako podmioty niezobligowane do skorzystania z ochrony ubezpie-
czeniowej.

3. Rola wymiaru sprawiedliwosci w ustalania wysokosci
Swiadczen odszkodowawczych

Te same uszkodzenia moga mie¢ bardzo rézne konsekwencje dla tych, ktérzy
sq ofiarami wypadkéw. Uszkodzenia moga oddzialywa¢ na kariere i zycie po-
szkodowanych w rézny sposob. Na przyklad utrata palca przez pianiste bedzie
miala inny wplyw na jego kariere niz utrata palca przez $piewaka*. Okolicznosci

2 M. Monkiewicz, Bezposrednia likwidacja szkéd z tytutu OC posiadaczy pojazddw mechanicznych. Do-

Swiadczenia krajow europejskich, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 154-155 , jak réwniez
J. Orlicka, M. Orlicki, Kilka uwag o aspektach prawnych wprowadzania ,bezposredniej” likwidacji szkdd w Pol-
sce, [w:] red. K. Ludwichowska, Kompensacja szkdd komunikacyjnych — Nowoczesne rozwigzania ubezpiecze-
niowe, Warszawa 2011, s. 2251 n.

2 Trish High Court 11, August 2003 Record 1394P/2000.



Rozwazania na temat sprawiedliwej kompensacji szkéd komunikacyjnych 315

szczegblne dla kazdej sprawy beda determinantami pozioméw rekompensaty
(odszkodowania). Kolejnym czynnikiem réznicujacym jest ple¢. Uszkodzenia
moga réznie oddzialywac¢ na kobiety i mezczyzn. Wypadki drogowe, ktére po-
woduja niechciang aborcje, maja oczywisty wplyw na jedna z plci. Uszkodzenia
moga oddzialywaé w rézny sposéb na rodziny ofiar. Przy zastrzezeniu, ze na
starcie ofiary dziela poréwnywalne okolicznosci ekonomiczne, skutki szkodowe
beda inne dla samotnej matki z pieciorgiem dzieci na utrzymaniu niz dla ofia-
ry bez 0séb na utrzymaniu. Ponadto, ofiary moga radzi¢ sobie z uszkodzeniami
w roznorodny sposéb. Niektorzy ludzie zdrowieja szybciej inni wolniej. Jedni
czerpia korzysci z opieki bliskiej rodziny, podczas gdy inni polegaja bardziej na
pomocy zewnetrznej. Z takich powodéw w wiekszosci krajéow sedziowie czesto
maja daleko idaca swobode w okreslaniu kwoty §wiadczenia. Kazda sprawa jest
unikalna i wymaga szczegolnej uwagi. Sedziowie moga bra¢ pod uwage prece-
densy, wytyczne lub opinie biegtych. Aby unikna¢ arbitralnych decyzji %, musza
mie¢ jednak na uwadze to, ze generalizacja kreuje ryzyko niesprawiedliwosci*.
Sady odgrywaja wazna role w definiowaniu pozioméw odszkodowania.
W panstwach czlonkowskich generalnie ciesza sie wielka swoboda w okreslaniu
wysokosci $wiadczen odszkodowawczych, w szczegélnosci co do szkéd o cha-
rakterze niemajatkowym (non-economic). W zaleznosci od kraju mozna sie spo-
tka¢ z czterema podejsciami. Pierwsze charakteryzuje nieograniczona swoboda
sadéw w ustalaniu wysokosci wynagrodzenia z tytutu szkody (Polska, Rumu-
nia, Luksemburg). Drugie podejécie charakteryzuje obowiazywanie ,mocnych”
wytycznych. Rekomendowane sa tu skale i tabele. Jest to podejscie charaktery-
zujace wiekszos¢ panstw (np. Francja)®. Trzecie podejécie to szczegdlne limity
ograniczajace swobode. Ustawowo sa narzucane zakresy rekompensaty szkdd,
ustalane taryfy i limity dla swobodnego uznania sadéw w niektérych szczegol-
nych i ograniczonych obszarach szkéd osobowych. Wiele panstw czlonkowskich
przewiduje pewne maksima dla pewnych typéw szkéd (Malta, Portugalia, Lotwa
i Stowacja). Ostatnie, czwarte podejscie sprowadza sie do generalnego ogranicze-
nia swobody. Wprowadzone ustawowo maksymalne wartoéci maja zastosowanie
do wszystkich rodzajéw wypadkéw, nie pozostawiajac zadnej przestrzeni dla sa-
dowej swobody do zindywidualizowanego wynagradzania. Tak jest np. w przy-

2 L.Reiss, Le juge et le prejudice. Etude comperée des dront francais et anglaise, PUAM 2003, nr 358, s. 277.
2 Judgement of the Court of Appeal of the 27th February 2004 w Annunziata sive nancy Caruan v.
Odette Camilleri, Zgodnie z Willim Rothley eksperta z grupy niemieckich socjalistycznych demokra-
tow i wiceprezydenta w Legla Affair Commision w Europejskim Parlamencie szkody na osobie sa
rekompensowane pomiedzy 1 mln EUR za osobe i 5 mIn EUR za wypadek w zaleznosci od przyjetych
sum gwarancyjnych. Kwoty te moga wydawac sie niskie w poréwnaniu do konsekwencji ekstremal-
nych i powaznych uszkodzen, Raport na 6 Traffic Law Days in Trier, prof dr Christian Huber, Trier
2005, s. 7.

% Np. w Irlandii Personal Injuries Assessment Board zostat stworzony w 2003 t., aby przyspieszy¢
rozpatrywanie roszczen i zmniejszy¢ koszty z nimi zwigzane, Act no 46, 2003. Ta organizacja stworzy-
fa Book of Quantum okreslajaca kwoty odszkodowan, http:/www.injuriesboard.ie/eng/Forms_Publi-
cations/Book_of Quantum.pdf.
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padku Wegier, Hiszpanii i Litwy. W Hiszpanii legislator wprowadzit serie tabel do
zastosowania przez sady przy ocenie strat.

Z badan wynika, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sedziowie biorg
pod uwage wykazy przy okreslaniu przez nich przyznawanych kwot (w 84%).
Istniejq bardzo rézne typy wykazéw. Niektére wykazy sg zorientowane medycz-
nie i majg na celu rozréznienie typow szkéd iich surowosci. Inne wykazy sa two-
rzone przez aktuariuszy i ulatwiajg kalkulacje strat. Inne tabele okreslaja kwoty
odszkodowan ze wzgledu na typ i poziom §wiadczenia. W oparciu o kryterium
cech wykazéw stosowanych przez sady przy ustalaniu wysokosci Swiadczen
mozna je podzieli¢ na: 1) zbiory sadowych precedenséw dotyczacych orzeka-
nych wysokosci §wiadczen, 2) skale medyczne, 3) tabele aktuarialne. Korzysci
pierwszych z wymienionych sprowadzajg sie do racjonalizacji informacji, wiek-
szego ujednolicenia orzeczen i wiekszej pewnosci na poziomie odszkodowan.
Wada jest to, ze stanowia zaprzeczenie sedziowskiej niezaleznosci od preceden-
sOw, ograniczaja ewolucje zwigzane ze zmianami w spoleczenstwie, prowadzg
do generalizowania przypadkéw. Korzyscig skal medycznych jest stosowanie
przez sedziego skali opracowanej przez ekspertéw. Tabele aktuarialne pozwalajq
sedziom na okreslanie kompensacji przyszltych strat w oparciu o informacje sta-
tystyczne. Rowniez w tym przypadku, jak w przypadku wszystkich wykazow,
nalezy negatywnie oceni¢ ryzyko generalizowania i stosowania w odniesieniu
do ofiar, pochodzacych z krajow nieobjetych procedura gromadzenia danych sto-
sowanymi do opracowania tabel. W wielu krajach takie tabele stosowane sg jako
wytyczne dla sedziow.

W niektérych panstwach cztonkowskich, takich jak Francja czy Wtochy, po-
ziomy kompensagcji dla tych samych szkéd i bardzo podobnych faktéw moga
r6zni¢ sie w ramach jednego kraju. Réznice mogg by¢ znaczne. W rezultacie, ge-
neralne poziomy kompensacji w panistwie czlonkowskim nie moga odzwiercie-
dla¢ praktyki lokalnych sadéw. Na przyktad sady w péinocnych Wloszech majg
tendencje do wiekszej hojnosci niz ich odpowiedniki na potudniu. W rezultacie,
jezeli do wypadku dojdzie w péinocnej czesci Wioch, poszkodowany moze uzy-
ska¢ odszkodowanie w wyzszej kwocie niz jezeli do wypadku dojdzie w czesci
poludniowej tego panstwa. Moga by¢ oni zaspokojeni w niepelnym stopniu lub
zaspokojeni ponad miare w zaleznosci od miejsca wypadku w danym panistwie
czlonkowskim. Powstaje pytanie: jezeli ofiara przybyla do Francji z Poludnia
Wrtoch, jej oczekiwania powinny by¢ oparte na wloskiej $redniej krajowej czy na
poziomie kompensacji praktykowanym przez lokalny sad najblizszy jej miejsca
zamieszkania? Skale wprowadzone w Hiszpanii przez prawodawce maja na celu
precyzyjne rozwigzanie sytuacji powaznych réznic pomiedzy orzeczeniami sg-
dowymi w ramach kraju®.

Ow problem jest réwniez dostrzegalny w sadownictwie polskim. Przyktad
stanowi¢ moze orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie o zado$¢uczynienie

2 Zob. http://www.bcf.asso.fr/Documents/indemnisation-espagne.pdf.
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z tytulu szkody na osobie powstalej na skutek wypadku z udzialem pieszego
przechodzacego na przejsciu dla pieszych. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na to, iz w Swietle okolicznosci sprawy zado$¢uczynienie przy-
znane powodce przez sad pierwszej instancji bylo wprawdzie wysokie, jednak
nie bylo razace w zestawieniu z ogromem doznanych krzywd przeszltych, obec-
nych i przyszlych powddki. Obnizenie go w drodze mechanicznego dostoso-
wania do najwyzszego z zado$c¢uczynien zasadzonych w podobnych sprawach
przez Sad Apelacyjny zostalo dokonane z naruszeniem prawa, nie uwzglednito
bowiem koniecznosci indywidualizacji tego $wiadczenia, za§ nadmierna i nie-
dostosowang do okolicznosci role przypisalo zaleceniu, by zapobiega¢ dyspro-
porcjom pomiedzy zado$¢uczynieniami zasadzanymi w podobnych sprawach?.
Jezeli w sprawach identycznych szkéd dochodzone kwoty réznig sie w zalezno-
ci od elementéw zewnatrzpochodnych danego uszkodzenia, sprawy, ktére sg
zaledwie podobne, tworzylyby duzo wieksze réznice.

W wielu krajach czlonkowskich prawo nie przewiduje list mozliwych do re-
kompensaty typoéw uszkodzen lub typéw mozliwych do zaspokojenia strat. Sa ta-
kie kraje, ktérych regulacje obszernie odnosza sie do zakresu ochrony (Holandia
i Dania), ale naleza one do mniejszosci. W rezultacie sady odgrywaja wazna role
w rozpoznawaniu typow uszkodzen i poziomu ich wynagrodzenia. Ta rola jest
mniej oczywista w odniesieniu do szkéd na mieniu niz w odniesieniu do szkéd
na osobie. Na przyklad we Francji ,szansa przezycia” jest uznawana przez sady
za prawo majatkowe lub interes, ktéremu przypisa¢ mozna okreslong wartos¢
majatkowa®. Poziom rekompensaty szkdd osobowych rozwija sie w czasie przy-
rostowo. Gdy uszkodzenia s rozpoznawane i rekompensowane po raz pierwszy,
wysokos¢é przyznawanego $wiadczenia jest oparta na wielu czynnikach na czele
z intuicjg sedziego. Poziom odszkodowania startuje z catkiem niskiego poziomu.
Jednakze gdy badania sie rozwijaja i zwieksza sie¢ doS§wiadczenie, poziomy limitu
wysokosci odszkodowania wzrastaja i ulegaja stabilizacji.

W Grecji, Wloszech, Belgii, Malcie, Niemczech i Francji® sady maja daleko
idacg swobode. Okreélaja wysoko$¢ w oparciu o uszkodzenia, ale moga réwniez,
kiedy to wlasciwe, okresla¢ stopy dyskontowe i oprocentowanie a czasami na-
wet obowiazek wyplaty kwot ryczattowych lub platnosci w ratach. Sady réwniez
okreslaja poziom doznawanych uszkodzen. Na przyklad na Malcie sedzia decy-
duje o procentowej niezdolnosci i opiera na tym ostateczne decyzje, w szczego6l-
nosci w przypadku braku zgody ekspertéw medycznych®. Niestety, uzasadnie-

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 wrzesnia 2007 r., ITT CSK 109/07.

2 Szeroko na temat §cierania sie stanowisk w kwestii kompensacji utraconej szansy zob. E. Bagifiska,
Kompensacja utraconej szansy — problem zwigzku przyczynowego czy szkody?, [w:] Wspdlczesne problemy pra-
wa zobowigzan, red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokolowska, Warszawa 2015, s. 45-59.
¥ Civ, 2, 17 February 1972, Bull civ, II, n 50 p. 39.

30 W sprawie Nancy Caruana v. Odette Camileri z dnia 27 lutego 2004 r. eksperci powolani przez stro-
ny ocenili , Ze permanentna niezdolnos¢ byta na poziomie 20%, ekspert powolany przez sad ocenit
jana 7%. Sad Apelacyjny odwolal sie do generalnej praktyki, zgodnie z ktéra sad nie odstepuje od
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nia orzeczeh majg czgsto ograniczony zakres i transparentno$¢. Czasami trudno
oceni¢, jakimi wzgledami kierowal sie sad, podejmujac decyzje o wysokosci
$wiadczenia.

Austriackie, francuskie, wloskie, belgijskie, greckie i czeskie sady charakte-
ryzuje duza swoboda w decydowaniu o wysokosci odszkodowan. W Hiszpanii
sadom pozostawiono pewna swobode, ale stala sie ograniczona od czasu usta-
nowienia legalnych tabel do oceny szkéd osobowych®. Réznice w poziomach
odszkodowan tych samych uszkodzeh pomiedzy sadami w ramach tych samych
jurysdykcji moga prowadzi¢ do zwiekszenia trudnosci i wadliwosci badan staty-
stycznych, wykorzystywanych w poréwnaniach pozioméw kompensacji w skali
UE®. Poszkodowany moze uzyska¢ odszkodowanie zasagdzone przez sad w Pary-
zu, ktore jest poréwnywalne do tego, ktére uzyskataby, gdyby sprawa toczyla sie
przed sadem w Mediolanie, jesli Mediolan jest miejscem zamieszkania poszkodo-
wanego. Ale wysokos¢ odszkodowania moglaby by¢ duzo nizsza, jesli orzekalby
sad z siedziba w Dijon. Mediolanczyk poszkodowany w wypadku zostalby za-
spokojony w niepelnym zakresie przez sad w Dijon. Odszkodowania w Neapolu
orzekane sa w nizszych kwotach niz w Mediolanie. Przeciwnie, poszkodowany
Neapolitanczyk mégltby by¢ nadmiernie zaspokojony, jezeli sprawa toczylaby sie
przed sadem w Paryzu®. To moze prowadzi¢ do nadmiernej lub niepeinej kom-
pensacji uzaleznionej od miejsca zamieszkania ofiary.

Ostatnie lata charakteryzuje tendencja do wykorzystywania przez sady wyka-
z6w i tabel przy okreslaniu wysokosci odszkodowan naleznych swiadczen. Sady
austriackie stosuja rézne zestawy tabel i wytycznych dla bélu i cierpienia w za-
leznosci od ich poziomu. W Belgii rowniez obowiazuja tabele, ktére uwzgled-
niajg wczeéniej zasadzane kwoty i maja na celu wprowadzanie wytycznych dla
orzekajacych sadow. Sady w Anglii i Wali sg zachecane do stosowania tabel zwa-
nych tabelami Odegna*, wedlug ktérych zostaly opublikowane Guidelines for the
Assessment of General Damage In Personal Injury Cases®. W Irlandii, The Personal
Injuries Assessment Bard opublikowal Book of quantum®. We Wloszech obowigzu-
ja tabele, ale sa stosowane gléwnie na poétnocy. W Finlandii i Szwecji stosowane

konkluzji ekspertow (biegtych) bez powaznych i uzasadnionych powodéw, i w tym przypadku uznat,
ze byly wystarczajace powody do zdecydowania arbitrio boni viri o niezdolnosci na poziomie 12%.

31 Resolution de 17 de enero de 2008, de la Direccon General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que Se da
publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones permanent es e incapacidad temporal, que
resultaran de aplicar durante 2008, el sistima para valaracion de los darios y perjuicios causados a las personas
en accidentes de circulation.

2 Por. B. Markesinis, M. Coester, G. Alpa, A. Ullstein, Compensation for Personal Injury in English, Ger-
man and Italian Law. A comparative outline, Cambridge University Press, UK 2005, s. 197 i n.

3 D. McIntosh, M. Holmes, Personal Injury Awards in EU I EFTA Countries, Kluwer Law International,
2003, s. 391.

3 Zob. http://www.gad.gov.uk/Documents/Ogden_Tales_6th_edition.pdf wykorzystane w sprawie Wells
v. Wells (1999) 1 A.C. 345.

35 Zob. http://www.oup.co.uk/pdf/0-19-920757-7.pdf.

% Zob. http://www.injuriesboard.ie/eng/Forms_andPublications/Book_of Quantum.pdf.
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sa wysoce standaryzowane tabele. Jest to cecha systemu no-fault obowigzujacego
w tych panstwach. Chociaz tabele i wytyczne rozwinely sie w wielu panstwach
jako pomoc dla sadéw lub ubezpieczycieli, to r6znia sie pomiedzy panstwami co
do tresci, celu i mocy obowigzujacej. Stosowane sa one przez sady w celu szaco-
wania pozioméw (stopnia) uszkodzen oraz okreslania wysokosci zasadzanych
kwot §wiadczen odszkodowawczych. Te tabele ograniczaja sie do geograficznych
granic panstw czlonkowskich. Jednakze majac na uwadze rozpowszechnienie ta-
bel, mozliwa staje sie standaryzacja w skali UE.

Swoboda pozostawiana sgdom tworzy niepewno$¢ w odniesieniu do skut-
kow — tresci orzeczen. Jednakze taka swoboda umozliwia réwniez uwzglednianie
osobistej sytuacji poszkodowanego. Stosowanie tabel aktuarialnych lub szcze-
golnych tabel pomocnych sgdom w okreslaniu wynagrodzen moze wzmacniac
pewnosc i skutkowac bardziej sprawiedliwymi kwotami odszkodowan. Jednakze
oparcie tabel na krajowych danych prowadzi¢ moze do orzekania o wysokosci
odszkodowan na poziomie, ktdry jest odpowiedni dla mieszkaficow danego kra-
ju, ale nieodpowiedni dla poszkodowanych w kraju goszczacym. Zaspokajajac
,ofiary odwiedzajace”, sady powinny bra¢ pod uwage ich indywidualna sytu-
acje. Na przykiad utrata zarobkéw powinna by¢ kalkulowana w oparciu o za-
robki ofiary, i fakt czy ona pochodzi z Anglii czy z Rumunii powinno mie¢ dru-
gorzedne znaczenie. Jednakze w odniesieniu do niektérych strat sady krajowe
moga miec trudnosci we wzieciu pod uwage sytuacji ,ofiary odwiedzajacej” z co
najmniej dwoéch powodéw. Pierwszym sg réznice jezykowe mogace stanowic
trudnos$¢ dla sedziego okreélajacego warunki lokalne. Godne uwagi jest to, ze
sady w Luksemburgu opieraja sie na orzeczeniach z Francji i Belgii, a nie z Wtoch.
Bariera jest jezyk. ,Ofiary odwiedzajace” musza narazac si¢ na szczegdlne koszty
tlumaczenia, jezeli chcg przekona¢ lokalnego sedziego, ze wchodza w gre réz-
nice pomiedzy dwoma krajami, ze oczekiwania odwiedzajacego w odniesieniu
do odszkodowania powinny by¢ oparte raczej na jego warunkach lokalnych niz
praktyce odszkodowawczej stosowanej przez sad. Problem powstaje réwniez
wtedy, gdy ,ofiara odwiedzajaca” bylaby zaspokojona w wiekszym stopniu niz
w kraju jej miejsca zamieszkania. W takich sprawach to nie ofiara, ale ubezpie-
czyciel zapewnia¢ bedzie sad o zasadnoéci zastosowania innych kryteriow do
,ofiary odwiedzajacej”. Jednakze sedziowie czesto niechetnie ulegaja takiemu
argumentowaniu, abstrahujac od faktu wiekszego zaufania do zastosowania roz-
powszechnionych standardéw, maja tendencje do faworyzowania pozycji ofiary
w takich sprawach.

W sprawie Lord Denning, in Ward v. James (1966) zwrécono uwage, ze sad
z udzialem przysieglych jest nieodpowiedni do rozstrzygania w sprawach szkéd
osobowych z powodu technicznych ekspertyz i doswiadczenia potrzebnego
dla oszacowania wysokosci naleznego odszkodowania. W powolanej sprawie
nalozono wymég jasnych i kompletnie uzasadnionych decyzji ¥. W niektérych

37 1966,1 QB 273, CA.
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krajach sady opieraja sie na tabelach opracowanych przez ekspertéw medycz-
nych okreslajacych poziom uszkodzen i ich trwalos$¢. Eksperci graja istotna role
w ocenie i wycenie szkéd osobowych. W wiekszosci krajéow eksperci medyczni
sa regularnie powolywani do wyceny stopnia uszkodzen. Jesli sedzia nie opie-
ra sie na opinii bieglego z zakresu nauk medycznych, to taka decyzja powinna
by¢ oparta na przekonujacym dowodzie i transparentnym procesie. Wystepuja
réznice pomiedzy panstwami czlonkowskimi dotyczace wymaganych kwalifika-
qji i roli ekspertow medycznych w sprawach odszkodowawczych. Najwieksza
réznica dotyczy kwalifikacji ekspertow medycznych. W niektérych panstwach
kazdy lekarz moze dziala¢ jako ,ekspert medyczny” bez koniecznosci spelnienia
dodatkowych wymogéw (Irlandia, Austria, Szwecja), a w innych krajach od eks-
pertéw medycznych wymaga sie posiadania szczegdlnych kwalifikacji (Wlochy).
Druga réznica dotyczy formy i tresci ekspertyz medycznych. W niektérych kra-
jach musza opisywaé w szczegélach obrazenia ofiary, w innych moga réwniez
ocenia¢ stopien inwalidztwa (niesprawnosci) ofiary. Trzecia r6znica dotyczy skali
medycznej stosowanej przez ekspertéw stosujacych jedna oficjalna skale lub r6z-
ne skale w zaleznosci od rodzajéw uszkodzen. Czwarta réznica dotyczy relacji
pomiedzy ekspertami medycznymi i sagdem. Sady generalnie nie s3 zwigzane
opiniami z zakresu medycyny, ale zazwyczaj sie do nich stosuja.

W wiekszosci krajow eksperci medyczni graja istotna role w procesie prowa-
dzacym do ujecia ilosciowego kosztéw szkdd niemajatkowych. Mozna rozréznié
trzy kategorie krajow w kontekscie roli ekspertéw medycznych w ocenie roz-
miaru szkéd niemajatkowych®. Pierwsza okresli¢ mozna jako brak medycznego
oceniania. Eksperci medyczni wydaja opinie dotyczaca zakresu uszkodzen i ich
wplywu na zycie ofiary oraz prognozy na przysztoé¢. Nie okreélaja procentu in-
walidztwa odpowiadajacego ocenianym szkodom niemajatkowym. Sady maja
swobode w ocenie zakresu uszkodzen i kalkulacji kwoty $swiadczenia. Drugie
podejscie: brak decydujacej medycznej oceny, ktéra charakteryzuja opinie eks-
pertow medycznych okreslajace procentowo zakres inwalidztwa. OkresSlenie
ilosciowe odszkodowan nie jest wyraznie powiazane z medycznymi wynikami
(zapisami) lub tabelami. Trzecie podejécie stanowia decydujace wyceny medycz-
ne (zwane tez podejéciem calcul au point), ktére charakteryzuje oszacowywanie
przez ekspertow medycznych fizycznych i psychicznych uszkodzen przez odnie-
sienie do tabel medycznych wynikéw (scoring tables). Takie tabele moga by¢ opu-
blikowane przez ekspertéw medycznych, legislature, komisje wskazane przez
rzad lub inne specjalne ciata. Sady ustalaja wysokosé¢ Swiadczen przez ustalenie
wartosci pienieznych korespondujacych z wynikiem odpowiadajacym ciezkosci
obrazenia.

3 1. Albert, T Leader, Compensation of Victims of Cross-Border Road Traffic Accidents In the EU: Compari-
son of National Practices, Analysis of Problems and Evaluation of Options for Improving the Position of Cross-
Border Victims, Report, Contract ETD/2007/IM/H@?116, listopad 2009, s. 119-120.
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Podsumowanie

Analiza regulacji stanowiacych instrumenty realizacji idei sprawiedliwosci
dystrybutywnej prowadzi do wniosku, ze sprawiedliwe rozlozenie ryzyka, po-
legajace na zmniejszeniu kosztéw wypadkéw drogowych przez odpowiednia
repartycje ich ciezaru na poszczegdlne podmioty (grupy spoteczne) jest zada-
niem bardzo trudnym i uzaleznionych od tak wielu czynnikéw, ze ich uwzgled-
nienie na obecnym poziomie rozwoju i réznorodnosci pomiedzy systemami
prawnymi wydaje si¢ malo realne. Z pewnoscig cigzar ochrony ofiar wypad-
kéw drogowych spoczywaé powinien zaréwno na publicznych, jak i prywat-
nych podmiotach.

Z uwagi na powszechny charakter ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych gléwny ciezar finansowy
rekompensaty szkdd spoczywa na ubezpieczycielach. Ciezar 6w jest przerzucany
na uczestnikéw ruchu drogowego w postaci sktadki ubezpieczeniowej. W szer-
szej perspektywie w kazdym ubezpieczajacym posiadaczu pojazdu mechanicz-
nego dostrzec mozemy zaréwno potencjalnego sprawce jak i potencjalnego po-
szkodowanego. Obowigzujacy w danym panistwie system kompensacji szkod
—w mniejszym lub wigkszym stopniu zwigzany z odpowiedzialno$cig sprawcy —
determinowal bedzie rozklad kosztéw wypadku drogowego oraz sposob i zakres
zaangazowania innych podmiotéw.

Pamietajac, ze mamy do czynienia z ,naczyniami” powigzanymi ze soba finan-
sowo, latwiej bedzie nam zrozumie¢ wage dylematu dotyczacego zakresu swo-
body orzeczniczej sadow ustalajacych wysoko$¢ swiadczen z tytutu wypadkéw
drogowych. Rozumiejac sprawiedliwosc jako wzajemna korzys¢, ktérej wyrazem
winien by¢ zbiér regul nakladajacych takie obowiazki, ktérych wykonanie lezy
w interesie wszystkich zaangazowanych podmiotéw (sprawcy szkody, ubezpie-
czycieli, poszkodowanych, panstwa), poszukiwa¢ nalezy kompromisu. Pomimo
niesprawiedliwoéci zwigzanej z generalizacjq ryzyka dazy¢ nalezy do wiekszej
transparentnosci i przejrzystosci zasad ustalania Swiadczeni odszkodowawczych,
ktérym sprzyja standaryzacja.

Dorota Masniak

SOME REFLECTIONS ON THE FAIR COMPENSATION FOR DAMAGES
RESULTING FROM TRAFFIC ACCIDENTS OR COLLISIONS

The aim of the article is to identify the determinants of the implementation of the idea
of justice in the process of compensation for damages resulting from traffic accidents and
collisions. Due to the limited length of the article, the Author has merely indicated several
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aspects of the issue. Assuming a close relationship between equity and efficiency the at-
tention was particularly focused on the diversity of the compensation systems adopted
in different countries as well as on the scope of freedom of courts in cases related to the
compensations for damages resulting from traffic accidents or collisions.



