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~+DYSKRYMINACJA POZYTYWNA”
JAKO PRZEJAW URZECZYWISTNIANIA ZASADY
SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

Jedna z podstawowych zasad ustrojowych tworzacych podstawy demokra-
tycznego porzadku prawnego ustanowionego w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej' jest zasada sprawiedliwosci spolecznej, ktéra wyznacza standardy de-
mokratycznego, prawnego i sprawiedliwego panstwa. Polski ustrojodawca od-
wolal sie do niej juz w 2 art. Konstytucji RE, ktéry stanowi iz ,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwodci spolecznej”. Treé¢ tej zasady zostala natomiast doprecyzowana
w licznych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie wska-
zywal, iz zasada sprawiedliwosci spolecznej jest scisle powigzana z zasada réw-
nosci, aczkolwiek jej zakres jest duzo szerszy. Przede wszystkim w sklad zasady
sprawiedliwoéci spolecznej wchodzi nakaz réwnego traktowania podmiotéw
réwnych oraz analogiczny zakaz réwnego traktowania podmiotéw nieréwnych,
a takze obowiazek ochrony takich wartosci jak sprawiedliwos¢ spoleczna czy
bezpieczenstwo socjalne®. Zasada réwnosci wobec prawa, ktéra bezposrednio
przywolana zostala w art. 32 Konstytugji jest jedna z trzech wartosci (obok wol-
noéci i godnosci), ktére stanowia zrodlo praw i wolnosci czlowieka i obywatela.

Problematyka zwiazana z zasada réwnego statusu mezczyzny i kobiety jest
réwniez przedmiotem regulacji ustawowej, aczkolwiek nie ma w Polsce jednego
aktu prawnego, ktoéry by te zagadnienia kompleksowo ujmowal. Do zasady réw-
nego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu wprost odnosi sie kodeks

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483).
2 Zob. przykladowo Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r., P 38/12.
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pracy’ w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej* zostal zapewniony
réwny dostep kobiet i mezczyzn do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jak
réwniez swobodny dostep do dostarczania towaréw i ustug, ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw® przewiduje zakaz stosowania w podobnych umo-
wach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednakowych warunkéw stwarza-
jacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji; w ustawie o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy® wprowadzono zakaz dyskryminowania
0sob, dla ktérych powiatowe i wojewddzkie urzedy zatrudnienia oraz agencje
zatrudnienia poszukuja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej; w ustawie
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie’ wskazano, iz zadaniem pu-
blicznym wykonywanym przez organy administracji publicznej jest upowszech-
nianie i ochrona praw kobiet oraz dzialalno$¢ na rzecz réwnych praw kobiet
i mezczyzn. Zasada réwnosci zostala réwniez przewidziana w odpowiednich
przepisach prawa karnego, cywilnego i administracyjnego.

Z zasada rownosci wobec prawa bezposrednio faczy sie zagadnienie dyskry-
minacji®. Wspomniany juz art. 32 Konstytucji w ust. 2 przewiduje, iz ,nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z ja-
kiejkolwiek przyczyny”. Dostrzegajac wage problemu dyskryminacji pewnych
grup spolecznych, panstwa realizuja polityke antydyskryminacyjna poprzez
przyjmowanie odpowiednich regulacji prawnych na poziomie miedzynarodo-
wym, ponadnarodowym i krajowym. Obok ogélnych deklaracji wprowadzenia
réwnouprawnienia w zyciu spolecznym, gospodarczym i politycznym przepisy
te wprowadzaja réwniez konkretne §rodki prawne (tzw. dzialania wyréwnaw-
cze) zapobiegajace dyskryminacji okreslonych grup spotecznych, a tym samym
stuzace realizacji zasady réwnego traktowania. Dzialania te wpisujq sie w kon-
cepcje tzw. dyskryminacji pozytywnej (wyrownawczej), ktéra polega na tym, iz
do porzadku prawnego sa wprowadzane rozwiazania i srodki prawne, z zaloze-
nia o tymczasowym charakterze, ktére majq na celu zlikwidowanie faktycznych

3 Kwestie zwigzane z dyskryminacjg w miejscu pracy z uwagi na ple¢, wiek, niepetnosprawnosc,

rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé¢ zwigzkowsa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, czy orientacje seksualng zostaly skonkretyzowane w rozdz. Ila kodeksu pracy zatytulowa-
nym ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”; Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 1502 z pézn zm.).

* Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 .,
poz. 584 z p6zn zm.).

5 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 1. Nr 50,
poz. 331 z pézn. zm.).

® Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 1. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2004 1. Nr 99, poz. 1001).

7 Ustawa z dnia 24 kwietni 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2003 1.
Nr 96, poz. 873).

8 Na temat definicji i rozumienia pojecia dyskryminacji, jak réwniez jej przyczyn, przejaw6w i skut-
kéw zob. np. A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja i nieréwne traktowanie jako zjawisko spoleczno-kul-
turowe, [w:] Zasada rdwnosci i zasada niedyskryminacji, red. B. Klos i J. Szymanczak, Studia Biura Analiz
Sejmowych 2011, nr 2 (26), s. 9in.
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nieréwnoéci oraz wyréwnanie szans w réznych dziedzinach zycia spolecznego,
gospodarczego i politycznego oséb i grup, ktérych pozycja w spoleczenistwie jest
stabsza. W konsekwencji dopuszcza sie preferencyjne traktowanie jednostek wy-
réznionych ze wzgledu na takie kryterium jak: ple¢, niepelnosprawnos¢, wiek,
przynalezno$¢ etniczna, rasa badz inne cechy, aby utatwic im dostep do débr, do
ktérych pozbawione sa dostepu lub majg go w ograniczonym zakresie.

Dzialania wyréwnawcze w ramach polityki antydyskryminacyjnej sa stoso-
wane w réznych dziedzinach zycia spoltecznego i politycznego, budzac wigksze
lub mniejsze kontrowersje. Wéréd instrumentéw dyskryminacji pozytywnej
mozna wyr6zni¢ przykladowo parytety i kwoty plci, rasy, narodowosci w takich
dziedzinach jak: zatrudnienie, polityka czy edukacja. Jako przykiad tych ostat-
nich mozna wskazaé¢ Brazylie czy Stany Zjednoczone, gdzie w postepowaniu
rekrutacyjnym na uniwersytety dla czarnoskérych kandydatéw przewidziana
jest odrebna pula miejsc’. W Norwegii natomiast w 2003 r. na mocy noweliza-
¢ji ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn wprowadzono wymég, aby co
najmniej 40% czlonkow zarzadu spélek akcyjnych i przedsiebiorstw z udziatem
skarbu panstwa stanowily kobiety. Od 2008 r. niedostosowanie sie do tych wy-
mogéw moze skutkowac, oprécz wysokich grzywien, nawet administracyjnym
rozwiazaniem firmy™.

W prawie miedzynarodowym zakaz dyskryminacji wyprowadzi¢ mozna juz
z samej zasady rownosci wyrazonej w art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r."', art. 14
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 1.2, czy tez w Europejskiej Karcie Spotecznej Rady Euro-
py otwartej do podpisu w Turynie w 1961 r."* W wielu aktach prawa miedzyna-
rodowego wprost odniesiono sie rowniez do dyskryminacji pozytywnej, m.in.
w Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej', Kon-
wengcji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet®, czy deklara-
cji pekinskiej i Pekiniskiej Platformie Dziatania z 1995 r. Na przykiad Konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet w art. 4 przewiduje,
iz nie moze by¢ uznawane za dyskryminacje podjecie okresowo przez panstwo
specjalnych srodkéw zmierzajacych do przyspieszenia faktycznej rownosci ko-
biet i mezczyzn.

9 Zob. B. Lindsay, W. J. Blanchett, Universities and Global Diversity, Routledge, s. 215 i n.

10 P Serlien, Kwoty — to si¢ optaca!, [w:] Kobieta na rynku pracy. Magazyn informacyjny, czerwiec 2013,
s. 11,

1 DzU.z1977 r. Nr 38, poz. 169.

12 Dz.U. 21993 1. Nr 61, poz. 284.

13 Dz.U.21999 1. Nr 8, poz. 67.

14 Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej otwarta
do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187).

15 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71).
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W Unii Europejskiej zasady rownosci i niedyskryminacji maja swoje podsta-
Wy w prawie pierwotnym. Juz w momencie utworzenia Europejskiej Wsp6lnoty
Gospodarczej w 1957 r. w Traktacie Rzymskim ustanowiono zakaz dyskrymina-
¢ji ze wzgledu na pochodzenie panstwowe w zakresie swobdd gospodarczych
rynku wewnetrznego, natomiast w art. 119 tego traktatu panstwa czlonkowskie
wprowadzily zasade réwnej placy za réwna prace i prace tej samej wartosci.
Traktat z Maastricht przede wszystkim umocnil zasade réwnego traktowania
obywateli Unii w aspekcie gospodarczym, politycznym i socjalnym, jak réwniez
w art. 136 i art. 137 w szczeg6lny sposob odnidst sie do réwnouprawnienia kobiet
i mezczyzn, przewidujac koniecznosé przyjecia Srodkéw majacych na celu pro-
mowanie zatrudnienia oraz poprawe warunkéw zycia i pracy w dziedzinie réw-
nosci mezczyzn i kobiet w odniesieniu do ich szans na rynku pracy i traktowania
w pracy oraz zwalczania wykluczenia spotecznego.

Traktat Amsterdamski podpisany w 1997 r. wprost stanowil, iz jednym z prio-
rytetéw Unii Europejskiej jest dazenie do zlikwidowania dyskryminacji kobiet
i promowanie réwnosci kobiet i mezczyzn. Zasade réwnouprawnienia kobiet
imezczyzn zaliczono do fundamentalnych praw Wspdlnoty, natomiast Rada Unii
Europejskiej dzialajaca jednomysélnie na wniosek Komisji otrzymata mozliwos¢
zwalczania kazdego przejawu dyskryminacji na tle r6znic pici, rasy, pochodzenia
etnicznego, religii lub wiary, kalectwa, wieku i orientacji seksualnej (art. 13). Re-
alizacja zasady réwnych praw i szans obu plci odbywa sie m.in. poprzez wprowa-
dzenie mechanizméw dyskryminacji pozytywnej (dziatan pozytywnych), ktorg
dopuszczono w art. 141 Traktatu stanowiacym, iz ,zasada réwnego traktowania
nie wyklucza utrzymania lub wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie roz-
wigzan i srodkéw prawnych przewidujacych specjalne prerogatywy dla niepro-
porcjonalnie nisko reprezentowanej pici, w celu utatwienia jej przedstawicielom
wykonywania pracy zawodowej lub w celu zapobiezenia lub zrekompensowania
utrudnien w przebiegu kariery zawodowej”.

Postanowienia majace na celu realizacje zasady réwnosci zawarto rowniez
w Traktacie z Lizbony, ktéry wszedt w zycie w 2009 r. Juz art. 2 Traktatu stanowi,
iz ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolno-
$ci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspol-
ne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenistwie opartym na pluralizmie, niedy-
skryminacji, tolerancji, sprawiedliwoéci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”.
W art. 3 przewidziano natomiast, iz ,Unia [...] zwalcza wykluczenie spoleczne
i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwo$¢ i ochrong socjalng, réwnos¢ kobiet
i mezczyzn, solidarnos$¢ miedzy pokoleniami i ochrone praw dziecka”, natomiast
zgodnie z art. 8 spoleczna polityka horyzontalna (gender mainstreaming) powinna
by¢ realizowania we wszystkich dzialaniach Unii. W punktu widzenia polityki
antydyskryminacyjnej i wdrazania instrumentéw dyskryminacji pozytywnej
istotne sa réwniez postanowienia zalaczonej do Traktatu Karty Praw Podstawo-
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wych, ktérej art. 23 stanowi, iz ,nalezy zapewni¢ réwnos¢ mezczyzn i kobiet we
wszystkich dziedzinach, w tym w sprawach zatrudnienia, pracy i wynagrodze-
nia. Zasada réwnosci nie stanowi przeszkody w utrzymywaniu lub przyjmowa-
niu srodkéw zapewniajacych specyficzne korzysci dla oséb plci niedostatecznie
reprezentowanej”. Traktat z Lizbony przewiduje réwniez, iz cztery gtéwne sta-
nowiska w Unii — przewodniczacego Komisji Europejskiej, przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego, przewodniczacego Rady Europejskiej oraz Wysokie-
go Przedstawiciela Unii do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa beda
podzielone po réwno pomiedzy kobiety i mezczyzn.

Zasada réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu zostala roz-
winieta i doprecyzowana w prawie wtérym Unii, w szczegélnosci w licznych
dyrektywach'®, jak réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci”. W marcu 2015 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, w ktorej podkreslono koniecznos$¢ gwa-
rantowania przez panstwa czlonkowskie réwnouprawnienia plci poprzez m.in.
obecnos¢ kobiet w procesie podejmowania decyzji gospodarczych i politycznych,
,€0 wiaze sie z prawami podstawowymi i demokracja, a obecnie mozna zauwazy¢

16 Patrzac chronologicznie, w lutym 1975 r. przyjeta zostala dyrektywa 75/117/EEC w sprawie réw-
nego wynagradzania kobiet i mezczyzn za jednakowa prace lub pracg o tej samej wartosci, natomiast
rok pézniej dyrektywa 76/207/EEC z dnia 9 lutego 1976 r. (znowelizowana dyrektywa 2001/73/ EC)
w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dostepie do zatrudnienia, ksztalcenia, awan-
su i warunkow pracy; dyrektywa 79/7/EEC z 1978 r. i 86/378/EEC w sprawie réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia spolecznego; dyrektywa 86/613/EEC z dnia 11 grudnia
1986 r. w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na swéj rachunek, w tym
w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet i me¢zczyzn pracujacych na wlasny rachunek w okresie
ciazy i macierzynstwa; dyrektywa 92/85/EEC w sprawie wprowadzenia srodkéw na rzecz poprawy
zdrowia i bezpieczefistwa pracy pracownic w ciazy, w pologu i karmiacych piersia; dyrektywa 96/34/
EC w sprawie urlopu macierzynskiego; dyrektywa 97/80/EC w sprawie ciezaru dowodu w przypadku
dyskryminacji z uwagi na pte¢ wprowadzajaca specjalny mechanizm, ktéry zdejmuje z ofiar dys-
kryminacji obowiazek udowodnienia przed sadem faktu zaistnienia dyskryminacji, a naklada go na
osobe pozwana; dyrektywa 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réw-
nego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie etniczne lub rasowe, ktéra umozliwia pafistwom
czlonkowskim podejmowanie szczegdlnych §rodkéw w celu zapobiezenia lub zrekompensowania
niekorzystnej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ mniejszosci narodowe; dyrektywa 2000/78/EC ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy zobowiaza-
la panistwa do ustanowienia na poziomie centralnym urzedu odpowiedzialnego za monitorowanie
kwestii réwnoéci kobiet i mezczyzn w prawie i praktyce, jak rowniez dyrektywa 2004/113/EC, ktdra
wprowadzila zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug
(w zycie weszla z koncem 2007 r.), a jej konsekwencja jest np. obowigzek pobierania przez fryzjera
réwnej oplaty za Scigcie wloséw na krétko od kobiet i mezczyzn, dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans
oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

7" M.in. sprawy C-149/77 Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena
[1978], C-117/76 i 16/77 Albert Ruckdeschel & Co. and Hansa-Lagerhaus Stroéh & Co. v. Hauptzollamt Ham-
burg-St. Annen; Diamalt AG v. Hauptzollamt Itzehoe [1977]; szerzej omawia te i inne wyroki: A. Sledzin-
ska-Simon, Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej, [w:] Zasada rownosci
i zasada niedyskryminacji, red. B. Klos, J. Szymanczak, Studia Biura Analiz Sejmowych 2011, nr 2 (26),
s.73in.
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w tym zakresie deficyt demokratyczny”. Odnoszac si¢ do dzialan wyréwnaw-
czych w rezolucji wskazano, iz Parlament Europejski z zadowoleniem przyjmuje
wprowadzane w panstwach cztonkowskich systemy kwotowe oraz parytety plci,
a jednoczesnie zwraca si¢ do Rady i do Komisji o przyjecie srodkéw, ktore zache-
calyby panistwa czlonkowskie do zapewnienia zréwnowazonej reprezentacji ko-
biet i mezczyzn w poszczegdlnych obszarach proceséw decyzyjnych. Parlament
zaapelowat réwniez do instytucji wspdlnotowych o dolozenie wszelkich staran,
aby zagwarantowac réwnos¢ plci w kolegium komisarzy i na wysokich stanowi-
skach wszystkich instytucji, agencji, instytutow i organéw wspélnotowych'®.

Przepisy antydyskryminacyjne realizujace koncepcje uprzywilejowania wy-
réwnawczego odnalezé mozna w prawie krajowym wielu panstw. Do kwestii
dopuszczalnosci konkretnych dzialan wyréwnawczych realizujacych koncepcje
dyskryminacji pozytywnej wielokrotnie odnosity sie rowniez krajowe sady kon-
stytucyjne. Na przykiad belgijski Trybunal Arbitrazowy w orzeczeniu z dnia 27
stycznia 1994 r.” uznal, iz zréznicowanie wieku mezczyzn i kobiet w przepisach
dotyczacych zagwarantowania minimalnych dochodéw osobom starszym jest
niezgodne z konstytucja, wskazujac jednoczesnie, iz co do zasady dzialania wy-
rownawcze sg dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy stuza naprawieniu faktycznie
zachodzacej dyskryminacji. Trybunal Konstytucyjny Portugali w 1996 r.** badal
regulacje réznicujaca wiek mezczyzn i kobiet w sprawach wypadkéw przy pracy
i stwierdzil, iz ,dyskryminacja pozytywna” na rzecz kobiet nie narusza konsty-
tucji i powinna by¢ traktowana jako forma ,kompensacji wobec faktycznej dys-
kryminacji kobiet w plaszczyznie socjalnej, ekonomicznej, seksualnej i obywa-
telskiej”. Trybunat Konstytucyjny Hiszpanii uznat natomiast, iz dopuszczalne sg
wylgcznie takie dziatania wyréwnawcze, ktére majg stuzy¢ utatwieniu integracji
kobiet w procesie pracy?.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RE wszyscy sa réwni wobec prawa i wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. W doktrynie pod-
kresla sie jednak, iz pojecie réwnosci uzyte w konstytucji nie oznacza réwnosci
w znaczeniu bezwzglednym, ktéra oznaczalaby, iz w stosunku do wszystkich i w
takim samym stopniu powinny obowiazywac i by¢ stosowane te same normy
prawne®. Do réwnosci odnosza si¢ rowniez bardziej szczegdtowe przepisy kon-
stytucji, jak np. art. 70 gwarantujacy réwny dostep do zabezpieczenia spoleczne-
go i opieki zdrowotnej, art. 35 gwarantujacy réwny dostep do edukacji, czy art.
67 ust. 2 formultujacy zasade réwnosci z uwagi na ptec.

18 Szerzej zob. A. Zygierewicz, Polityka Unii Europejskiej na rzecz przeciwdzialania dyskryminacji, [w:]
Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji, red. B. Klos i J. Szymanczak, Studia Biura Analiz Sejmowych
2011, nr 2 (26), s. 87 in.

19 Zob. nr 9/94.

20 Zob. nr 713/96 (Diario da Republica nr 157 z dnia 9 lipca 1996 t.).

1 Zob. orzeczenia nr 19/1989, nr 16/1995 i nr 317/1994.

2 Konstytucja RP oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 71.
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Treé¢ zasady réwnosci zostala doprecyzowana w licznym orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazal, iz istota tej zasady polega na tym, ze
~wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewant-
na) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”?.
Tym samym nie ma podstaw, aby z konstytucji wydobywa¢ nakaz réwnego trak-
towania przez prawo podmiotéw czy sytuacji odmiennych, a w pewnych przy-
padkach takie réwne traktowanie podmiotéw czy sytuacji odmiennych moze
wrecz naruszac zasade réwnosci, bo oznacza¢ moze dyskryminacje lub fawory-
zowanie jednych podmiotéw wzgledem drugich®. Z drugiej strony, réznicowa-
nie sytuacji prawnej podmiotéw charakteryzujacych sie okreslong cecha istotng
bedzie oznaczalo odejscie od abstrakcyjnie pojmowanej réwnosci, przy czym
nie zawsze musi nabiera¢ charakteru dyskryminujacego czy faworyzujacego.
W usprawiedliwionych przypadkach dopuszczenie zréznicowania w prawie jest
zgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej®. Trybunal Konstytucyjny wskazat,
iz preferowanie pewnych grup na gruncie polskiej konstytucji jest dopuszczalne,
jezeli ma na celu doprowadzenie do faktycznej réwnosci i jest w tym celu nie-
zbedne®. Odstepstwa od zasady rownego traktowania podmiotéw podobnych
sa usprawiedliwione, jezeli zostana spelnione trzy przestanki. Po pierwsze, zroz-
nicowanie musi by¢ racjonalnie uzasadnione, czyli musi wynika¢ z okolicznosci,
ktore pozostaja w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescia przepiséw,
w ktorych zostala zawarta kontrolowana norma, oraz stuza realizacji tego celu
i tresci. Po drugie, nieréwnosci muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naru-
szone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
okolicznosci uzasadniajace zréznicowanie musza pozostawaé w jakims zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych?.

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach dotyczacych réwnoupraw-
nienia kobiet i mezczyzn wskazal jednoczesnie, iz w kontekscie regulacji socjal-
nych, ktére réznicuja sytuacje prawng kobiet i mezczyzn powinna by¢ przede
wszystkim brana pod uwage zasada réwnosci. Kobiety i mezczyzni co do zasady
powinni by¢ traktowani jako podmioty podobne. Odstepstwo od zasady, iz po-
dobne podmioty muszg by¢ przez prawo traktowane w sposéb réwny, jest zatem

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87.

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97.

% Zwiazek zasady rownosci z zasada sprawiedliwosci spolecznej Trybunat podkreslat jeszcze przed
uchwaleniem Konstytucji w 1997 r.; zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
1995 r., K 17/95.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91.

¥ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96; wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97.
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dopuszczalne wyjatkowo, jezeli przemawiaja za tym istotne argumenty konsty-
tucyjne, takie jak zasada sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ta powiazana jest
z art. 33 Konstytugji, ktéry w ust. 1 stanowi, iz ,Kobieta i mezczyzna w Rzeczy-
pospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecz-
nym i gospodarczym”. W ust. 2 zasade te sprecyzowano, wskazujac, iz ,Kobieta
i mezczyzna majg w szczegdlnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia
i awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do
zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji
oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”. Z jednej strony przepis
ten ma charakter gwarancyjny dla obywateli, natomiast z drugiej strony naklada
na organy panstwa obowiazek stworzenia takich warunkow, ktére de facto stwo-
rza kobiecie pozycje réwnoprawng wzgledem mezczyzny.

Trybunal Konstytucyjny wyraznie podkredlil, ze ,poniewaz w rzeczywisto-
Sci spolecznej kobieta zajmuje z reguly pozycje stabsza (co jest m.in. wynikiem
szczegolnej roli kobiety w zakresie macierzynstwa i wychowania dzieci), istnie-
je konstytucyjne uzasadnienie dla wprowadzania regulacji nadajacych kobiecie
pewne przywileje w pordwnaniu z mezczyzna, bo jest to instrument prowadzacy
do zapewnienia kobiecie rzeczywistego réwnouprawnienia. Innymi stowy, kon-
stytucyjnie dopuszcza sie tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze, ktére oznacza
prawne uprzywilejowanie majgce na celu zmniejszenie nieréwnosci faktycznie
wystepujacych w zyciu spolecznym pomiedzy kobietami a mezczyznami”?. Po-
wolujac sie na wczesniejsze orzeczenie®”, Trybunal wskazal rowniez, ze regulacje
ustanawiajace tego typu uprzywilejowanie wyréwnawcze nie moga by¢ trakto-
wane jako zakazane na tle zasady réwnosci regulacje dyskryminujace czy fawo-
ryzujace. Ustawodawca moze takie regulacje ustanawia¢ w ramach przystugu-
jacej mu ogodlnej swobody do ,stanowienia prawa odpowiadajacego zalozonym
celom spoleczno-gospodarczym”.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, iz nie zawsze wprowadzone do syste-
mu prawnego instrumenty zréznicowanego traktowania, ktére pozornie maja
na celu ochrong okreslonych podmiotéw, de facto sa dla tych podmiotéw jedno-
znacznie korzystne. Na przyklad w 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwe-
stionowat przed Trybunalem Konstytucyjnym zgodnosé¢ z Konstytucja zréznico-
wania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn®, wskazujac iz obnizenie o piec lat
wieku emerytalnego dla kobiet na podstawie ogdlnych przepiséw o zaopatrze-
niu emerytalnym zamiast by¢ przywilejem, jak tego chcial ustawodaweca, stato
sie rozwigzaniem dyskryminujacym kobiety. Rzecznik wskazal, iz w warunkach
gdy biologiczne réznice i spoleczne funkcje nie majg istotnego znaczenia dla
skutecznego kontynuowania pracy zawodowej i uzyskiwania kolejnych awan-
sOw w stuzbie cywilnej, mozliwos¢ przymusowego skrécenia przez pracodawce

2 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 1997 1, K 15/97.
¥ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 1993 r., K. 7/93.
% Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97.
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stosunku pracy musi by¢ interpretowana jako ograniczenie szans zawodowych
kobiet w poréwnaniu z sytuacja prawna mezczyzn, co pozostaje w kolizji z kon-
stytucyjnie chroniona zasada réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn?'.

W prawie publicznym przyktady dyskryminacji pozytywnej odnajdujemy
przede wszystkim w prawie wyborczym, przy czym nalezy zauwazy¢, iz wdra-
zane przez panstwa dzialania wyréwnawcze majg przede wszystkim na celu po-
prawe sytuacji kobiet oraz 0sob nalezacych do mniejszosci narodowych.

Mechanizmy zwiekszajace liczbe kobiet w cialach reprezentacyjnych przybie-
ra¢ moga rézna forme. Przede wszystkim w prawie wyborczym stosuje sie takie
rozwiazania jak system kwotowy, czyli okreslony procentowo udzial reprezen-
tantéw i reprezentantek kazdej z plci na listach wyborczych, system parytetowy,
polegajacy na zagwarantowaniu réwnego udziatlu kandydatéw kazdej z plci na
listach wyborczych, system suwakowy (zipping) polegajacy na tym, iz nazwiska
kandydatéw umieszcza sie na liScie wyborczej naprzemiennie co ma przeciw-
dziata¢ umieszczaniu kandydatek na konicu listy, czy tez mechanizm podwdjnej
nominacji, polegajacy na przedstawianiu na okreslone stanowisko kandydatu-
ry kobiety i mezczyzny o poréwnywalnych kwalifikacjach, a nastepnie wyborze
przedstawiciela tej plci, ktéra jest w danym gremium niedoreprezentowana. Ten
ostatni system jest stosowany przykladowo przez Komisje Europejska, w przy-
padku gdy zwalnia sie miejsce w ktorejs z grup eksperckich pracujacych dla Ko-
misji.

Parytety i kwoty wyborcze, ktérych celem jest zapewnienie reprezentacji ko-
biet na r6znych szczeblach wiladzy, zostaly wprowadzone przez ponad polowe
panstw na $wiecie. Ich cechg, podobnie jak innych dziatan wyréwnawczych, jest
tymczasowosé. W sytuacji gdy cel ich wprowadzenia zostanie osiagniety, a wiec
przelamany zostanie pewien stereotyp i uprzedzenia kulturowe, wobec czego
zwiekszy sie udzial kobiet w cialach przedstawicielskich, dalsze stosowanie pa-
rytetéw staje sie nieuzasadnione. Na przyklad z dalszego stosowania kwot plci
zrezygnowano w Danii, kiedy liczba kobiet w parlamencie przekroczyla 38%.
W doniesieniu do prawnej regulacji parytetéw i kwot plci praktyka panistw
jest r6zna. Jedynie 14 panstw na Swiecie (sposréd panstw europejskich Francja
i Serbia) regulacje taka zawarlo bezposrednio w przepisach konstytucji. Czesciej
instrumenty te sa wprowadzane w drodze regulacji ustawowych oraz w dro-
dze przepiséw wewnatrzpartyjnych®. W Polsce kwoty plci zostaly uregulowane

31 Nie wzbudzaly natomiast watpliwosci regulacje zawarte np. w ustawie o ustroju sadéw po-

wszechnych, prokuraturze czy szkolnictwie wyzszym, w ktérych prawo do wczesniejszego przejécia
na emeryture ustawodawca potraktowat jako szczegdlne uprawnienie, a nie mozliwo$¢ wczesniejsze-
go i przymusowego rozwigzania stosunku pracy z kobietg.

32 Szczegotowe dane statystyczne w tym zakresie dostepne na http://www.quotaproject.org. W dok-
trynie zagadnienie parytetéw i kwot plci cieszy si¢ duzym zainteresowaniem; przykladowo zob.
D. Lukasz, Analiza wyborczych systemdw kwotowych w parstwach Unii Europejskiej, [w:] Zasada réwnosci
i zasada niedyskryminacji, red. B. Klos i J. Szymanczak, Studia Biura Analiz Sejmowych 2011, nr 2 (26),
s. 107 i n.; M. Péttorak, A. Kalisz, Kwoty w europejskich systemach wyborczych jako wyraz zasady réwnosci
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w kodeksie wyborczym z 2011 r.%, ktéry przewiduje, iz na liscie kandydatéw do
Sejmu RE, do rad gmin w miastach na prawach powiatu, do rad powiatéw oraz
sejmikéw wojewddzkich liczba kandydatéw-kobiet jak réwniez liczba kandyda-
tow-mezczyzn nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandydatéw na
lidcie (odpowiednio art. 211 § 3, art. 425 § 3, art. 450 oraz art. 459 § 1).

W przypadku mniejszoéci narodowych zazwyczaj panhstwa stosuja jedno
z dwoch rozwiazan — okreslaja prawnie, iz stala liczba miejsc w parlamencie zare-
zerwowana jest dla przedstawicieli mniejszoéci narodowych (np. w parlamencie
Stowenii, Chorwacji, Cypru czy Nowej Zelandii) lub przyznaja mniejszoSciom
okreslone przywileje w procesie wyborczym polegajace np. na zwolnieniu z ko-
niecznosci przekroczenia progéw wyborczych lub na obnizeniu a nawet znie-
sieniu wymogu zebrania okreslonej liczby podpiséw niezbednej dla skuteczne-
go zarejestrowania listy kandydatéw. Drugie rozwigzanie jest znacznie bardziej
powszechne i jest stosowane w takich panstwach jak: Niemcy, Dania, Wlochy,
Rumunia czy Polska*.

W polskim prawie wyborczym, regulacje preferencyjne dla mniejszosci na-
rodowych zawarte zostaly m.in. w art. 197 § 1 kodeksu wyborczego®, ktéry
przewiduje, iz komitety wyborcze tworzone przez zarejestrowane organizacje
mniejszoéci narodowych®* moga bra¢ udzial w podziale mandatéw w okregach
wyborczych bez koniecznosci przekroczenia progéw wyborczych, ktére w skali
kraju wynosza 5% lub 8% (w przypadku komitetéw koalicyjnych) waznie od-
danych gloséw. Aby skorzysta¢ z tego uprawnienia komitety mniejszosci naro-
dowych musza najpdzniej w pigtym dniu przed dniem glosowania zlozy¢ Paii-
stwowej Komisji Wyborczej odpowiednie o$wiadczenie, do ktérego dolacza sie
dokument wlasciwego organu statutowego organizacji mniejszosci narodowej
potwierdzajacy utworzenie komitetu przez wyborcéw bedacymi czlonkami tej
organizacji. Nalezy zauwazy¢, iz powyzszej regulacji, ktéra wyraznie uprzywile-

a funkcje prawa, ,De Doctrina Europea”. Roczniki Instytutu Europeistyki. Rok VII/2010, s. 29 i n.; P
Uzieblo, Parytety i kwoty plci na listach wyborczych — za i przeciw, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2010, nr 1, s. 41 in.; M. Szewczyk, Parytet plci w ujeciu prawnopordwnawczym, ,Studia Iuridica Torunien-
sia” 2012,t.9,s. 1401 n.

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112).

3 Zob szerzej: A. Rytel-Warzocha, Przywileje wyborcze mniejszosci narodowych — polityka antydyskrymi-
nacyjna paristw europejskich, ,Przeglad Naukowy Disputatio” 2010, t. 11.

3% Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112).

% Definicja legalna mniejszosci narodowych zostata zawarta w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. Nr 17, poz. 141), zgod-
nie z ktérg jest to grupa obywateli polskich, ktéra spelnia lacznie nastepujace warunki: jest mniej
liczna od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej; w sposéb istotny odrdznia sie od po-
zostalych obywateli jezykiem, kultura lub tradycja; dazy do zachowania swojego jezyka, kultury
lub tradycji; ma $wiadomos¢ wlasnej historycznej wspélnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej
wdrazanie i ochroneg; jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od
co najmniej 100 lat oraz utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie. Wobec
powyzszych warunkéw za mniejszosci narodowe w Polsce uznaje si¢ mniejszo$¢ biatoruska, czeska,
litewska, niemieckg, ormianska, rosyjska, stowacka, ukraifiska i zydowska.
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jowuje mniejszosci narodowe, stawiany jest czasem zarzut niezgodnosci z kon-
stytucyjna zasadg rownosci”. Z drugiej strony uprzywilejowanie to miesci sie
w koncepcji ,dyskryminacji pozytywnej”’, a przyznane mniejszosciom preferen-
cje wyborcze moga by¢ uznane za ,sprawiedliwe zréznicowanie podmiotéw do-
puszczonych przez ustawe do ubiegania sie 0 mandaty poselskie”?® — tym samym
nie naruszaja konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa®. Nalezy zauwazy¢,
iz w Polsce przywileje wyborcze byly prawnie przyznane mniejszosciom narodo-
wym réwniez na mocy wczesniej obowiazujacych ustaw wyborczych — ordynacji
wyborczych z 1991 1. oraz 1993 r.*!, stanowiac wyraz realizacji zasady réwnych
szans, aczkolwiek mialy one nieco inny charakter.

W roku 1991, zgodnie z art. 70 ust. 2, art. 76 ust. 3 oraz art. 100 ust. 4 obowia-
zujacej wowczas ordynacji, komitety mniejszosci narodowych uzyskaly ulgi przy
rejestracji okregowych i ogdélnopolskich list wyborczych*. Od 1993 r. ulatwienia
te odnosily sie juz tylko do rejestracji list ogélnopolskich, ale w zwigzku z wpro-
wadzeniem klauzul zaporowych komitety mniejszosci narodowych uzyskaty
przywileje rowniez w tym zakresie. Natomiast ordynacja wyborcza do Sejmu

% Propozycja likwidacji przywilejéw wyborczych przystugujacych mniejszosciom narodowym zo-
stala zawarta w projekcie zmiany obowiagzujacej wéwczas ordynacji wyborczej z 2001 r. wniesionym
przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci w IV kadencji Sejmu, druk sejmowy nr 3003/IV kad. W V ka-
dencji Sejmu grupa postéw ponownie wniosta projekt ustawy o zmianie ordynacji wyborczej (druk
nr 986), w ktérym zaproponowano m.in. likwidacje prawnego uprzywilejowania komitetow wybor-
czych utworzonych przez wyborcéw zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci na-
rodowych. Wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu wskazywali, iz wszyscy pelnoletni obywatele RP
powinni posiadac takie same prawa wyborcze, a powyzsze rozwigzanie prowadzi do faworyzowania
jednych i dyskryminowania pozostatych, co narusza konstytucyjng zasade réwnosci.

3% M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer 2011, s. 50.

% Zob. m.in. S. Geberthner, Wybory do Sejnu i do Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001,
s. 205; P. Uziebto, Zasada réwnosci w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), ,Studia Wyborcze”
2008, t. 6, s. 59; tenze, Zasada réwnosci wyboréw parlamentarnych w paristwach europejskich i potudniowo-
amerykariskich, Warszawa 2013, s. 330 i n.

40 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 59, poz. 252); udzial mniejszosci narodowych w wyborach przeprowadzonych pod rzadami tej
ordynacji w dniu 27 pazdziernika 1991, jak réwniez w kolejnych wyborach z dnia 19 wrze$nia 1993 1.
omawia G. Janusz, Mniejszosci narodowe w wyborach parlamentarnych 1989-1993, ,Przeglad Polonijny”
1994, z.2,s.139in.

41 Ustawa z dnia 28 maja 1993 1. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.,
Nr 45, poz. 205).

W odniesieniu do komitetéw wyborczych mniejszoéci narodowych zmniejszono taczna liczbe
wyborcoéw popierajacych okregowe listy wyborcze zglaszane przez ten sam komitet z 50 tys. na 20 tys.
oraz zmniejszono z pieciu na dwa liczbe okregéw, w ktérych dany komitet zarejestrowal swoje listy
wyborcze, co zwalnialo (spelnienie przynajmniej jednego z tych warunkéw) dany komitet z obowigz-
ku zbierania podpiséw w celu rejestracji list w pozostalych okregach. Ponadto, komitety utworzone
przez organizacje mniejszosci narodowych otrzymaly prawo zglaszania ogélnopolskiej listy kandy-
datéw na posléw niezaleznie od liczby zarejestrowanych list okregowych, a nastepnie brano je pod
uwage przy rozdziale miejsc z list og6lnopolskich niezaleznie od tego, czy przekroczyly w skali kraju
5% prég poparcia lub uzyskaly mandaty w co najmniej 5 okregach, ktéry to wymég obowiazywal
w odniesieniu do pozostatych komitetow.
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RP i Senatu RP z 2001 r.*® w art. 134 przyznawala mniejszosciom narodowym
przywileje wyborcze w takim samym zakresie, w jakim kwestie te reguluje obec-
nie kodeks wyborczy. W praktyce, z przyznanego mniejszoéciom narodowym
przywileju regularnie korzystat jak dotad jedynie komitet wyborczy mniejszosci
niemieckiej, ktéra jest najliczniejsza sposr6éd mniejszosci narodowych zamiesz-
kujacych w Polsce*. W przypadku pozostalych mniejszosci skuteczny udziat
w wyborach parlamentarnych jest utrudniony z uwagi na ich rozproszenie na
terytorium Polski, jak rowniez mniejsza aktywnos¢ polityczna®.

Jak wyzej wskazano, przykladéw dyskryminacji pozytywnej (wyréwnaw-
czej) w polskim porzadku prawnym jest wiele i dotyczg one réznych dziedzin
zycia spolecznego i politycznego, budzac wigksze lub mniejsze kontrowersje. Tak
jak w przypadku preferencji wyborczych dla mniejszosci narodowych, dziatania
wyréwnawcze spotykaja si¢ z r6zng ocena. Z jednej strony krytycy wskazuja, iz
de facto ma ona dyskryminujacy charakter i narusza konstytucyjng zasade réw-
noéci. Z drugiej strony, w 2009 r. Rada Europy, oceniajac sytuacje mniejszosci na-
rodowych w Polsce, uznata, iz ,mimo zwolnienia w wyborach parlamentarnych
partii mniejszosci narodowych od wymogu uzyskania 5-procentowego progu, te
ostatnie nie maja dostatecznej reprezentacji w krajowym parlamencie”*. Réw-
niez Srodowiska mniejszoéciowe w przeszloéci wysuwaly postulaty rozszerzenia
przywilejéw wyborczych, jak np. zgloszona przez mniejszos¢ litewska i ukraifi-
ska propozycja zwiekszenie liczby postéw w Sejmie o dodatkowe dwadziescia
miejsc, ktére mialyby zosta¢ przeznaczone dla przedstawicieli mniejszosci naro-

43 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2001 r. Nr 46, poz. 499).

W wyborach parlamentarnych przeprowadzonych pod rzadami ordynacji wyborczej z 2001 .
w latach 2001 i 2005 kandydaci mniejszosci niemieckiej uzyskali dwa mandaty parlamentarne, zas
w wyborach przeprowadzonych w 2007 r. jeden mandat. W wyborach przeprowadzonych w 2011 r.
pod rzadami kodeksu wyborczego komitet mniejszosci niemieckiej rowniez uzyskat jeden mandat.
% Co nie oznacza, iz przedstawiciele tych mniejszoéci narodowych nie majg w parlamencie swoich
reprezentantow — przykladowo w V kadencji Sejmu (2005-2007) zasiadal jeden przedstawiciel bialo-
ruskiej mniejszosci narodowej, ktéry zdobyl mandat, startujac z listy Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej. W VI kadencji (2007-2011) w Sejmie zasiadal jeden przedstawiciel tej mniejszoéci wybrany z listy
Komitetu Lewica i Demokraci oraz jeden przedstawiciel mniejszosci ukrainskiej, ktéry zostal wybra-
ny z listy komitetu wyborczego Platformy Obywatelskie, natomiast w VII kadencji Sejmu (2011-2015)
jeden przedstawiciel bialoruskiej mniejszosci narodowej wybrany z listy Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej oraz jeden przedstawiciel mniejszosci ukraifiskiej wybrany z listy komitetu wyborczego
Platformy Obywatelskiej; por. Raport dotyczqcy sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka
regionalnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 84; Drugi raport dotyczqcy sytuacji mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 39, Czwarty
raport dotyczqey sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2013, s. 105, opracowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracj,
http://www.mswia.gov.pl.

% Druga opinia Komitetu Doradczego Rady Europy do spraw Ramowej Konwencji o ochronie
mniejszoci narodowych z marca 2009 r. w sprawie realizacji postanowien tej Konwencji przez Polske,
opublikowana w dniu 16 grudnia 2009, http://www.coe.int.
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dowych?¥. Inng propozycje zawieral projekt Karty Praw i Wolnosci Unii Europej-
skiej* przedlozony przez prezydenta L. Walese, ktéry przewidywal utworzenie
o$miomandatowego specjalnego okregu wyborczego obejmujacego obszar ca-
tego kraju, w ktérym po jednym przedstawicielu mogliby wybiera¢ cztonkowie
mniejszoéci narodowych i etnicznych — bialoruskiej, litewskiej, temsko-rusinskiej,
niemieckiej, romskiej, stowackiej, ukrainskiej i zydowskiej.

Nalezy rowniez pamietaé, iz mniejszoéci narodowe w Polsce korzystaja ze
szczegblnych uprawnien przewidzianych takze w innych ustawach, m.in. do-
tyczacych edukacji oraz radia i telewizji*’, ktore juz tak duzych kontrowersji nie
wzbudzaja. Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty® przewiduje,
ze szkoly i placéwki publiczne umozliwiaja uczniom podtrzymywanie poczucia
tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczegdlnosci nauke
jezyka oraz wlasnej historii i kultury. Szczegélowe regulacje dotyczace edukacji
dzieci i mlodziezy, nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych, zosta-
ty zawarte w rozporzadzeniach Ministra Edukacji Narodowej. Ustawa z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji* przewiduje natomiast, ze programy pu-
blicznej radiofonii i telewizji powinny uwzglednia¢ potrzeby mniejszosci naro-
dowych i etnicznych.

Anna Rytel-Warzocha

,POSITIVE DISCRIMINATION"” AS AN EXAMPLE
OF THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF SOCIAL JUSTICE

One of the basic principles of a democratic state that has been also expressed in art.
2 of the Polish Constitution is the principle of social justice which sets the standards of
a democratic, legal and fair state. It should be noticed that social justice is closely linked to
the issue of equality before law and the problem of discrimination. The article is devoted to
legal measures that are undertaken by states in order to secure the constitutional principle
of equality by eliminating potential cases of discrimination. The Author has focused on

47 70b. S. Szwydiuk, Walka ukrairiskiej mniejszosci narodowej w Polsce o przedstawicielstwo w parlamencie
i w samorzgdach, 1989-2005, ,Nowa Ukraina. Zeszyty Historyczno-Politologiczne” 2007, nr 1-2, s. 187.
# Prezydencki projekt ustawy konstytucyjnej — Karta Praw i Wolnosci, druk nr 580 z dnia 12 listo-
pada 1992 .

9 Zob. szerzej H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 1998;
G. Janusz, Status mniejszosci narodowych w Polsce wspdiczesnej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska Lublin — Polonia” 1999, t. 6; A. Malicka, Ochrona mniejszosci narodowych — standardy mig-
dzynarodowe i rozwigzania polskie ,Wroclaw 2004; S. Lodzinski, Wyrdwnanie czy uprzywilejowanie? Spory
dotyczqce projektu ustawy o ochronie mniejszosci narodowych (1998-2005), Raport Nr 232, Kancelaria Sejmu
Biuro Studiéw i Ekspertyz, marzec 2005.

% Dz.U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.

51 Dz.U. 22004 r. Nr 253, poz. 1114 z p6zn. zm.
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the so called “positive discrimination” (also referred to as affirmative or compensatory ac-
tions). Having recognized the importance of the problem of discrimination against certain
groups in the society, EU Member States implement anti-discrimination policies through
the adoption of appropriate regulations at the international, transnational and national
levels. In addition to general declarations of equality in social, economic and political
life, these provisions also introduce specific remedies in order to prevent discrimination
against certain groups in the society which by definition are weaker and thus implement
the principle of equal treatment. Such specific measures can be found in Poland {. ex. in the
provisions of the Labor Code, the law on economic activities or the Electoral Code which
proves that compensatory actions under anti-discrimination policy are used in various
fields of social and political life often being perceived as controversial.



