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SPRAWIEDLIWOSC W NAUCZANIU JANA PAWEA II

Wstep

Zaréwno w literaturze jak i w wielu dziedzinach nauki spotykamy rézne kon-
cepcje sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ jest podstawowaq zasada wspoélzycia po-
miedzy ludzmi i dlatego stanowi od wiekow centralng warto$¢ zar6wno moralna,
etyczng, prawna jak i religijna.

Powszechnie znane koncepcje sprawiedliwosci mozna przedstawic¢ w naste-
pujacych okreéleniach: kazdemu to samo, kazdemu wedlug jego zastug, kazde-
mu wedlug jego potrzeb, kazdemu wedlug jego pozycji, czy tez kazdemu wedlug
tego, co mu prawo przyznaje. Pogodzenie tych koncepcji wydaje sie¢ wrecz nie-
mozliwe, gdyz kazda z nich wybiera inny punkt widzenia, a takze inna kategorie,
ktoéra uwaza za istotng w rozumieniu sprawiedliwosci. Dlatego wyodrebnia sie
rézne rodzaje sprawiedliwosci, ktére regulujg rozmaite relacje pomiedzy ludzmi.
Te relacje dotycza zasad zachodzacych pomiedzy pojedynczymi ludzmi, odnosza
sie rowniez do zasad zachodzacych pomiedzy jednostka a spoleczenstwem; do-
tycza takze relacji pomiedzy poszczegdlnymi narodami. Zasady sprawiedliwosci
spelniajg wazna role w porzadkowaniu zycia spotecznoéci ludzkiej.

Sprawiedliwo$ci nie mozna rozpatrywac jedynie w kategorii pojedynczych
grup spotecznych czy narodowych. Takie ujecie prowadzilo w historii do cze-
stych podzialéw pomiedzy ludzmi, gdyz w tak waskim rozumieniu sprawiedli-
wosci byly pomijane niektére grupy spoleczne czy narodowe, co czesto prowa-
dzito do niesprawiedliwosci.

Idea sprawiedliwosci jest bardzo szerokim pojeciem i dlatego wydaje sie, ze
w ramach ponizszego artykulu nie jest mozliwe dokonanie wnikliwej analizy
tego obszernego zagadnienia. W artykule podjeto prébe przedstawienia pojecia
sprawiedliwosci w dwoéch aspektach: w ujeciu biblijnym oraz szczegdlnej uwa-
dze poddano istote sprawiedliwosci w kontekscie nauczania Jana Pawta II, za-
warta w encyklikach i przeméwieniach, w ktérych papiez bardzo interesujaco
i ciekawie ukazuje powiazanie sprawiedliwosci, pokoju i mitosierdzia.
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1. Istota sprawiedliwosci

Jedna z podstawowych idei spolecznych, moralnych, biblijnych czy praw-
nych jest pojecie sprawiedliwosci, ktdre jest szeroko opisywane i wyjasniane
w réznych dziedzinach nauki.

Klasyczna definicja sprawiedliwosci pochodzi od rzymskiego prawnika
Ulpiana, wedlug ktérego sprawiedliwosc jest stalg i niezmienna wolg przyznania
kazdemu naleznego mu prawa ,lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuere”".

Inng koncepcje sprawiedliwosci podaje Platon, ktéry uwaza, ze sprawiedli-
wos¢ to: ,doskonalos¢ etyczna i trwata dyspozycja, dzieki ktdrej czlowiek zdolny
jest dokonywaé czynéw sprawiedliwych, postepowaé sprawiedliwie i pragnaé
tego, co sprawiedliwe”2. Jak mozna zauwazy¢, filozof ten rozumie pojecie spra-
wiedliwosci bardzo szeroko i nie ogranicza go tylko do postepowania czlowieka,
ale takze do zasad moralnych i etycznych. Na podstawie tej koncepcji podanej
przez Platona mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwo$¢ to stan, do ktérego czlowiek
powinien dazy¢.

Najbardziej znang definicje sprawiedliwosci mozemy spotka¢ u Arystotele-
sa w jego dziele zatytulowanym Etyka Nikomachejska®. W tym dziele autor wy-
réznia dwa rodzaje sprawiedliwosci. Pierwszy — to sprawiedliwo$¢ w znaczeniu
szerokim, przez ktéra Arystoteles rozumial cnote charakteryzujaca czlowieka
sprawiedliwego. Natomiast drugi — to sprawiedliwo$¢ w znaczeniu waskim, kt6-
ra wedlug Arystotelesa oznaczala ,ré6wnos¢”. Z tej sprawiedliwosci wyodrebnil
sprawiedliwo$¢ wyréwnawczg (iustiitin commutativa) oraz sprawiedliwoé¢ roz-
dzielcza (iustiitia distributiva). Sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza dotyczylta prywat-
nych transakcji miedzy ludZmi, natomiast sprawiedliwoé¢ rozdzielcza polegata
na podziale débr wedlug przyjetych zasad w danej spolecznosci*. Sprawiedli-
wos¢ odnosila sie przede wszystkim do ,przydzialu pewnych rzeczy pewnym
osobom”. Arystoteles w swej filozofii 1aczyt sprawiedliwos¢ z prawem i uznawat,
ze to, co jest zgodne z przepisami, mozna uznaé za sprawiedliwe’. Mozna po-
wiedzie¢, ze przedstawione wyzej pojecie sprawiedliwosci w ujeciu Arystotelesa
weszlo na stale do dorobku kultury europejskiej.

Analizujac istote sprawiedliwosci, nalezy takze przypomnie¢ dos¢ powszech-
ne okreslenie $w. Tomasza z Akwinu, ktéry uznatl sprawiedliwo$¢ za cnote, czyli
,trwala i niezmienna wole przyznawania kazdemu, co mu sie stusznie nalezy”®.
Jak mozna zauwazy¢, Tomasz z Akwinu podniést sprawiedliwos¢ do rangi cnoty,

Zob. http://www.cytaty.info/autor/ulpian.htm.

B. Szlachta; Sprawiedliwos¢, [w:] Stownik spoleczny, red. B.Szlachta, Krakoéw 2004, s. 1348-1349.
Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1964, s. 170.
http://www.dystrbucjonizm.pl/koncepcja-sprawiedliwosci -w-starozytnej-grecji.

Arystotetes, Polityka, Warszawa 1964, s. 123.

Habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua volunatate ius suum unicuique tribuit, STh.
II/I q.58,a.1.
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czyli postawy moralnej. Powyzsze ujecie sprawiedliwosci u Akwinaty wskazuje,
ze sprawiedliwos¢ jest cnotg stala i niezmienng, ktéra przystuguje kazdemu czlo-
wiekowi. Tak postrzegana przez Tomasza z Akwinu sprawiedliwo$¢ jest trakto-
wana jako zasada dotyczgca poszanowania zarowno prawa pojedynczego czlo-
wieka, jak i praw innych ludzi. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze prawo jednej osoby
rodzi dla drugiej osoby obowiazek. W ramach wypelniania tego obowiazku na-
lezy widzie¢ postawe sprawiedliwosci. Czlowiek moze widzie¢ ten obowiazek
jedynie jako obowiazek prawny (debitum iuridicum), ale moze go rozumiec¢ szerzej
i glebiej, jako obowiazek moralny (debitum morale)’.

To rozréznienie na obowigzek prawny i obowigzek moralny wskazuje, ze mo-
ralna postawa sprawiedliwosci nie zawsze oznacza sprawiedliwo$é odniesiona
tylko do samego porzadku prawnego.

Istotne znaczenie dla pelnego zrozumienia sprawiedliwosci, obok rozréz-
nienia na obowigzek prawny i obowigzek moralny, ma jej ujmowanie nie tylko
w spos6b rzeczowy, ale przede wszystkim w sposéb personalistyczny. W odnie-
sieniu do relacji miedzyosobowych sprawiedliwos$¢ nie moze by¢ rozumiana je-
dynie jako wlasciwy stosunek do posiadanych rzeczy przez druga osobe. Majac
na uwadze godnosc¢ kazdego czlowieka, trzeba pamietaé o sprawiedliwym podej-
Sciu osoby do osoby. Biorac pod uwage godnos¢ osoby ludzkiej trzeba zauwazy¢,
ze w personalistycznej moralnosci konieczne jest wyjscie poza wasko rozumiany
obowigzek prawny. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwos¢ rze-
czowa jest wylacznie czescia pojecia sprawiedliwosci jako postawy moralne;.

Sprawiedliwo$¢ byla pojmowana w rézny sposéb, w zaleznoéci od koncepcji
filozoficznej. Opierala sie m.in. na poszanowaniu swobody kazdego czlowieka.
Byla pojmowana jako wolno$¢ i réwnos¢ wobec prawa, na podstawie czego po-
wstala nowa koncepcja ,sprawiedliwosci spolecznej”®, ktéra zaczeta odgrywac
istotng role takze w spotecznej nauce Kosciola.

Sprawiedliwos$¢ w katolickiej nauce spolecznej zajmuje eksponowane miej-
sce. Klasyczna definicja sprawiedliwosci stosowana w katolickiej nauce spotecz-
nej opiera sie na okresleniu rzymskiego prawnika Ulpiana, ktére powtérzyl sw.
Tomasz z Akwinu, ze ,sprawiedliwos¢ to stala i wiekuista wola oddawania kazde-
mu tego, co mu si¢ nalezy”’. Pojecie sprawiedliwo$ci w nauce spotecznej Kosciota
jest wiec rozumiane jako mozliwo$¢ zapewnienia godnych warunkéw zycia kaz-
demu czlowiekowi oraz zapewnienia mu mozliwosci osobistego rozwoju.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, aby zapewniajac pojedynczemu cztowiekowi
godne warunki osobistego rozwoju, nie narusza¢ godnosci i wolnosci innych
0sOb tworzacych spoleczenstwo. Koncepcja sprawiedliwoéci w nauczaniu spo-

7 J. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, t. 1: Swiat i wspdlnota, Lublin 1998, s. 251.

8 Stownik jezyka polskiego, PWN, 2013.

9 Cz. Strzeszewski, Ewolucja katolickiej nauki spotecznej, Warszawa 1978, s. 16; Kompendium nauki spo-
fecznej Kosciola, red. K. Ryczan, Kielce 2005, s. 135.
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tecznym Koéciola opiera si¢ na zasadach pomocniczosci, dobra wspélnego oraz
solidarnosci.

W $wietle katolickiej nauki spotecznej sprawiedliwo$¢ dotyczy nie tylko poje-
dynczych oséb lub grup spolecznych, ale ,odnosi sie rowniez do panstwa, ktore-
go zadaniem jest sprawiedliwy rozdzial obowiazkéw pomiedzy wszystkich oby-
wateli oraz troska o dobro wspdlne”™.

W przeciwienstwie do wyzej wspomnianej nauki Kosciola, sprawiedliwos¢
we wspolczesnym Swiecie czesto jest pojmowana jako spelnienie oczekiwan
okreslonej grupy spotecznej, z pominieciem slusznych dazen i pragnien innych
grup spotecznych. Takie pojmowanie sprawiedliwosci moze nie$¢ podzialy mie-
dzy ludzmi, poniewaz w tym rozumieniu nie uwzglednia si¢ zasady pomocni-
czosci, dobra wspdlnego i solidarnosci.

Analizujgc istote sprawiedliwosci mozna zauwazy¢, iz sprawiedliwo$¢ zacho-
wuje swoj sens tylko wtedy, gdy jest sprawiedliwoscia dla wszystkich; gdy wpro-
wadza w stosunki miedzyludzkie tad i porzadek oraz nakazuje szanowac prawa
wszystkich ludzi.

2. Biblijna koncepcja sprawiedliwosci

Pojecie sprawiedliwosci w kontekscie biblijnym jest niezwykle szerokie i ozna-
cza najogolniej zachowywanie Prawa i przykazan. Jest $ciéle zwigzane z ideg
Przymierza w Starym i w Nowym Testamencie. Niektorzy biblici uwazaja, ze
Stare Przymierze bylo przymierzem sprawiedliwosci, a Nowe Przymierze — przy-
mierzem milosci. Nauczanie biblijne koncentruje sie na $cistym powiazaniu spra-
wiedliwosci i milosci'!. Sprawiedliwo$¢ oznacza dokladne przestrzeganie Prawa
ijest utozsamiana z prawoscia'?. Milos¢ warunkuje sprawiedliwos¢, a sprawiedli-
wos¢ stuzy milosci. Mozna zauwazy¢, iz w Starym Testamencie sprawiedliwo$¢
jest fundamentem wiernosci Prawu Przymierza. Za tym Prawem Przymierza,
zawartym na Goérze Synaj, stoi osobowy Bog, do ktérego odnosi sie cala rzeczy-
wistoé¢ Prawa. Tak wigc sprawiedliwo$¢ oznacza dokladne przestrzeganie Pra-
wa, jako wiernoé¢ samemu Bogu. Potwierdzeniem tego stwierdzenia jest zapis
w Starym Testamencie, w ktérym czytamy, ze czlowieka sprawiedliwego nazywa
sie przyjacielem Boga®. Prorok Ezechiel wskazuje, ze kazdemu cztowiekowi zo-
stanie przypisana jego wlasna sprawiedliwos¢ wynikajaca z jego postepowania.
Prorok takze podkreéla, ze sprawiedliwo$¢ dla czlowieka nie jest czyms$ statym,
lecz moze ja utraci¢. Dlatego czlowiek moze odwrdcic sie od Boga i Jego przyka-

0w, Wesoly, Sprawiedliwosc w nauczaniu kosciola katolickiego, Studia Warminskie 2010, s. 300.

11 Por. B. Bonora, Giustizia di Dio e giustizia umana nella Biblia. Crederre oggi 11:1991 nr 65 s. 19-30;
Di Pinto L., Amore e giustizia: il contributto specifico del vangelo di Matteo, [w:] Amore — giustizia, red. G. De
Gennaro, ' Aquila 1980, s. 429-447.

12 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu; Ksigga Przystow 11,3-11; 12,28, Poznan 1984, t. 2, s. 352.

13 Por. A. Descamps, Sprawiedliwos¢, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, przekt. K. Ro-
maniuk, Poznan-Warszawa 1973, s. 897-900.
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zah i moze stac sie niesprawiedliwym!. W Starym Testamencie prawo domagalo
sie postawy sprawiedliwosci od sedziéw i urzednikéw: ,Nie bedziecie wydawac
niesprawiedliwych wyrokéw. Nie bedziesz stronniczym na korzy¢ ubogiego, ani
nie bedziesz mial wzgledéw na bogatego. Sprawiedliwie bedziesz sadzit bliznie-
go [...] Bedziecie mie¢ wagi sprawiedliwe, odwazniki sprawiedliwe, sprawie-
dliwg efe, sprawiedliwy hin”". Prorocy ostro wystepowali przeciwko niespra-
wiedliwym sedziom i kréolom moéwiac: ,Biada wam, ktérzy prawo zamieniacie
w piotun, a sprawiedliwo$¢ rzucaja na ziemig. Nienawidzicie tego, kto w bramie
broni sprawiedliwosci i odraze czujecie do tego, kto prawde mowi”™®.

Mozna zauwazy¢, ze dla Prorokéw bylo bardzo wazne bronienie sprawiedli-
wosci przed jej legalistycznym zawezeniem. Wskazywali oni na moralny sens
sprawiedliwosci, ukazujac sprawiedliwos¢ jako wewnetrzna prawosc i jako po-
stawe duchowa. W ten sposob pojecie sprawiedliwosci zblizylo sie do pojecia
milosci: ,Niech sprawiedliwo$¢ bedzie naszym zasiewem, byscie zbiera¢ mo-
gli mitos¢”". Jak mozna zauwazy¢ w naukach prorokéw ze Starego Testamen-
tu, sprawiedliwos¢ jest ukazana jako prawdziwa cnota u czlowieka, natomiast
u Boga jest przedstawiana jako jego doskonalos¢.

Sprawiedliwo$¢ wedlug Starego Testamentu wystepuje takze w relacji z mi-
losierdziem.

Pojecie sprawiedliwosci, ktére bylo obecne w Starym Testamencie, zostato
jeszcze mocniej zaakcentowane w Nowym Testamencie.

Do problemu sprawiedliwosci odwoluje sie bardzo czesto Jezus, ktéry w swo-
im nauczaniu przypominal, ze powinno wypelni¢ sie¢ wszystko, co jest sprawie-
dliwe, a co bylo nakazane przez Prawo i Prorokéw w Starym Testamencie i mo-
wil: ,tak godzi nam sie wypelni¢ wszystko co jest sprawiedliwe”".

Chrystus przedstawia swoja wizje sprawiedliwosci w kazaniu na gorze, gdzie
powiedzial: ,Blogoslawieni, ktérzy takng i pragna sprawiedliwosci, albowiem oni
beda nasyceni [...]. Blogostawieni, ktérzy cierpia przesladowania dla sprawiedli-
wosci, albowiem do nich nalezy krélestwo niebieskie”*.

Warto zauwazy¢, ze osiem blogostawienstw, ktére wypowiedzial Jezus nad
Jeziorem Galilejskim, ktére sg czescig kazania na gorze, sa tak ulozone, iz kazde
z nich konczy sie blogostawienstwem zwigzanym z postawg sprawiedliwosci.

4 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu; Ksigga Ezechiela, Poznan 1984 rozdz. 18, 10-28, s. 1091-1092.
15 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu; Ksigga Kaplariska, Poznan 1984 t. 11, rozdz. 19, 15-18; por.
takze Ksiggn Powtdrzonego Prawa, rozdz. 1, 16; rozdz. 16, 18-20.

16 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu; Ksiega Amosa, rozdz. 5, 7; por. takze Ksigga Izajasza, rozdz.
5,7,23; por. takze Ksigga Jeremiasza 22,13-17.

7" Por. R. Coste, Milos¢, ktéra zmienia swiat. Teologia mitosci, przekl. M. Stokowska, Rzym-Lublin 1992
s. 61-67. Zob. réwniez Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu; Ksigga Ozeasza, Poznan 1984, t. 2,
s. 1218.

18 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu; Ewangelia sw. Mateusza, Poznan 1984. t. 3, Rozdz. 3,15.

19 Ppismo §wi¢te Starego i Nowego Testamentu; Ewangelia sw. Mateusza, Poznan 1984. t. 3, Rozdz. 5,20-48,
s. 22-26.
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Jak mozna zauwazy¢, Jezusowa koncepcja sprawiedliwosci, zawarta w ka-
zaniu na Gorze, odnosi sie nie tylko do przestrzegania prawa, ale takze do za-
chowywania przede wszystkim przykazania mitosci*. Wezwanie do ,wiekszej
sprawiedliwodci”, o ktorej moéwit Jezus, wskazuje na konieczno$¢ wzniesienia sie
ponad legalistyczng i zaklamang ,sprawiedliwos¢ faryzeuszy”, ktérzy trzymali
sie tylko litery prawa, zapominajac o przykazaniu milosci.

Sprawiedliwo$¢ ewangeliczna, ktéra przejawia sie w konkretnym postepo-
waniu ludzkim opartym na przykazaniu milodci, przewyzsza w istotny sposéb
sprawiedliwos¢, ktéra byla zawarta w Starym Testamencie i jedynie opierala sie
na przestrzeganiu prawa.

Analizujac stowa Jezusa, ktéry powiedzial: , Starajcie sie najpierw o krélestwo
Boga i o Jego sprawiedliwo$¢, a to wszystko bedzie wam przydane”?, widzimy,
iz troska o sprawy doczesne i materialne nie powinna by¢ na pierwszym miejscu
przed sprawiedliwoscia.

Tak wiec biblijna koncepcja sprawiedliwoéci wyraznie odnosi sie do postepo-
wania i prawego dzialania pomiedzy ludZmi, a nie jedynie do relacji rzeczowych
wystepujacych pomiedzy ludZzmi. Biblijna koncepcja sprawiedliwosci oznacza
nie tylko walke z wszelkimi przejawami niesprawiedliwoéci na réznych ptasz-
czyznach zycia spolecznego, ale takze troske o sprawiedliwy lad, ktéry pozwala
na urzeczywistnienie ewangelicznego przestania mitosci i sprawiedliwosci*.

3. Sprawiedliwo$¢é w kontekscie milosci i milosierdzia w nauczaniu
Jana Pawtla II

W nauczaniu Jana Pawla Il mozna zauwazyg¢, ze pojecie sprawiedliwosci jest
polaczone z pojeciem milosierdzia. Mysli dotyczace sprawiedliwosci zostaly bar-
dzo interesujgco przedstawione w encyklice Dives in misericordia. Zdaniem pa-
pieza w Swiecie wspodlczesnym poczucie sprawiedliwosci zostalo rozbudzone na
wielka skale.

Wspdlczesny swiat zmaga sie z pojeciem sprawiedliwosci jako podstawa wy-
miaru etycznego i prawnego. Jan Pawet II stlusznie zauwaza, ze , Kosciét dzieli
z ludzmi naszych czaséw owo glebokie, gorace pragnienie zycia pod kazdym
wzgledem sprawiedliwego. Nie przestaje tez poddawaé uwadze licznych aspek-
tow owej sprawiedliwosci, o jaka chodzi w zyciu ludzi i spoteczenstw. W §lad za
nauczaniem idzie wychowanie, czyli ksztaltowanie ludzkich sumien w duchu

2 Por. J. Nagorny, Kazanie na gérze (Mt 5-7) jako moralne oredzie Nowego Przymierza, Roczniki Teo-
logiczno-Kanoniczne 32, Warszawa 1985, zeszyt 3, s. 5-21.

2 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu; Ewangelia §w. Mateusza, Poznan 1984. t. 3, rozdz.
6,33, s. 31.

2 Por. J. Kowalski, Sprawiedliwos¢ spoteczna u podstaw skutecznej ewangelizacji, [w:] Ad libertatem In ve-
ritate, Opole 1996, s. 431-435.
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sprawiedliwosci, a takze poszczegdlne inicjatywy, zwlaszcza w dziedzinie apo-
stolstwa $wieckich, ktére w tym duchu sie rozwijaja”*.

W nawigzaniu do nauki o sprawiedliwosci Jan Pawet II stawia w tej encyklice
bardzo interesujace pytanie: czy sama sprawiedliwo$¢ wystarcza? Odpowiadajac
na nie odwoluje sie do do$wiadczen minionych pokolen: ,Trudno nie zauwazyg¢,
iz bardzo czesto programy, ktére biora poczatek w idei sprawiedliwosci, ktére
maja stuzyc¢ jej urzeczywistnieniu we wspolzyciu ludzi, ludzkich grup i spole-
czenstw, ulegaja w praktyce wypaczeniu. Chociaz wiec w dalszym ciggu na te
sama idee sprawiedliwosci sie powoluja, do§wiadczenie wskazuje na to, ze nad
sprawiedliwoscia wziely gore inne negatywne sily, takie jak zawzieto$¢, niena-
wié¢ czy nawet okruciefstwo, wéwczas chec zniszczenia przeciwnika, narzuce-
nia mu calkowitej zaleznosci, ograniczenia jego wolnosci, staje sie istotnym mo-
tywem dzialania: jest to sprzeczne z istotg sprawiedliwosci, ktéra sama z siebie
zmierza do ustalenia réwnosci i prawidlowego podzialu pomiedzy partnerami
sporu”*.

Analizujac mysli Jana Pawta II mozna zauwazy¢, ze sama idea sprawiedliwo-
Sci czesto ulega wypaczeniu w praktyce zycia codziennego. Papiez podkresla,
ze che¢ odwetu i zemsty niekiedy dominuja nad sprawiedliwoscia, bo kiedy
czlowiek nie kieruje sie sprawiedliwoscia, wtedy zaczynajag dominowaé w nim
negatywne cechy, takie jak odwet, czy che¢ zemsty. Ten opis rzeczywistosci, kto-
ry znajdujemy w stowach i myslach Jana Pawla II wskazuje, ze przy takich po-
stawach ludzkich zostaje zanegowana nie tylko sama istota sprawiedliwosci, ale
takze istota rownosci.

W dalszej czesci tej encykliki papiez podkresla: ,Ten rodzaj naduzycia samej
idei sprawiedliwoéci oraz praktycznego jej wypaczenia $wiadczy o tym, jak da-
lekie od sprawiedliwosci moze sta¢ sie dzialanie ludzkie, nawet jesli jest podjete
w imie sprawiedliwosci”>.

Trzeba zauwazy¢, iz myéli Jana Pawla II to nie oskarzenie pod adresem samej
istoty sprawiedliwosci jako takiej, lecz wydaje sie, ze jest to wskazanie na niebez-
pieczenstwo, jakie kryje si¢ w zbyt waskim rozumieniu pojecia sprawiedliwosci
i w probie sprowadzenia wszystkich probleméw zycia spolecznego wylacznie do
samej idei sprawiedliwoéci. Jak podkreéla Jan Pawet I, naduzycie samej idei spra-
wiedliwosci oraz formy jej praktycznego wypaczenia $wiadcza o tym, jak niekto-
re dzialania ludzkie moga by¢ podejmowane w imie Zle pojetej sprawiedliwosci.

Swiadczg o tym takze dalsze stowa encykliki, gdzie papiez nawigzuje do starej
zasady zawartej w Kodeksie Hammurabiego: ,nie na prézno Chrystus wytykal
swoim stuchaczom, wiernym nauce Starego Testamentu owa postawe, ktéra wy-

2 Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla I, Krakéw 1996 , Encyklika Dives in misericordia, t. 1, s. 86. por.
takze A. Nossol Personalistyczno-humanistyczny aspekt w doznawaniu i swiadczenie mitosierdzia, [w:] Mito-
sierdzie w postawie ludzkiej, Lublin 1989, s. 45-50.

% Encykliki Ojca §wi¢tego Jana Pawta II, Krakéw 1996 , Encyklika Dives in misericordia, t. 1, s. 87.

% Tamze, s. 87.
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razala sie w slowach: ,oko za oko i zab za zab”*. Przytoczone przez Jan Pawla
IT znane stowa wskazuja na wypaczona forme sprawiedliwosci. Mozna zauwa-
zy¢, ze ta zasada ze Starego Testamentu jest ciggle aktualna i daleka od sprawie-
dliwosci.

W nawiazaniu do doswiadczen z przeszlosci i terazniejszosci Jan Pawel II
stwierdza bardzo wyraZnie, ze wypaczona forma sprawiedliwosci przyjmowata
niekiedy w imie motywéw ,rzekomej sprawiedliwosci np. dziejowej czy klaso-
wej” posta¢, ktéra byta zaprzeczeniem pojecia sprawiedliwosci, gdyz pozbawiata
wolnosci, pozbawiata praw ludzkich, czy nawet zabijala drugiego czlowieka.

W dalszej czesci encykliki Dives in misericordia Jan Pawel 1l pisze, ze: ,sprawie-
dliwo$¢ sama nie wystarcza, ze — co wigcej — moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia
i zniweczenia siebie samej, jesli nie dopusci sie do ksztaltowania zycia ludzkiego
w réznych jego wymiarach owej glebszej mocy, jaka jest mitos¢. To przeciez do-
Swiadczenie dziejowe pozwolilo, miedzy innymi na sformulowanie twierdzenia:
summum ius — summa iniuria. Twierdzenie to nie deprecjonuje sprawiedliwosci,
nie pomniejsza znaczenia porzadku na niej budowanego, wskazuje tylko w in-
nym aspekcie na te sama potrzebe siegania do glebszych jeszcze sit ducha, ktére
warunkuja porzadek sprawiedliwosci”%.

Analizujac wypowiedz Jana Pawla Il mozna zauwazy¢, ze slusznie podkresla,
iz sama sprawiedliwo$¢ nie wystarcza w zyciu cztowieka. Jak pokazuje doswiad-
czenie dziejowe czlowieka, niekiedy najwyzsze prawo moze sta¢ sie najwyzsza
niesprawiedliwoécia. Dlatego papiez wskazuje, ze sprawiedliwo$¢ powinna by¢
zwigzana z miltoscig. Pragnac zrozumie¢ glebiej relacje pomiedzy sprawiedliwo-
Scig i milosierdziem trzeba pamietac¢, ze w czasach dawniejszych relacje spotecz-
ne i miedzyludzkie opieraly sie wylacznie na sprawiedliwosci.

Ten zafalszowany obraz milosierdzia polegal na niedostrzeganiu podstawo-
wego zwiazku pomiedzy milosierdziem, a sprawiedliwoscig. Nauczanie Pisma
Swietego, a szczegolnie nauczanie Chrystusa potwierdza, ze nie mozna odlgczy¢
milosierdzia od sprawiedliwosci.

W Starym Testamencie obraz Boga milosiernego taczyt sie cisle z wizja Bozej
sprawiedliwosci. W pismach prorokéw przypomina sie bardzo czesto wezwanie
do praktykowania milosierdzia, a takze przypomina sie zasady sprawiedliwosci
spolecznej®. W psalmach mozna bardzo czesto znalez¢ odniesienie do milosier-
dzia i sprawiedliwosci. Przykladem tego moga by¢ stowa, ktére czytamy w psal-
mie 116,5: ,Pan jest taskawy i sprawiedliwy i B6g nasz jest milosierny” . Takze
w innych psalmach znajdujemy odniesienie do sprawiedliwosci i milosierdzia,
jak mozemy przeczyta¢ w psalmie 112,4: ,Bég wschodzi w ciemnoéci jak $wiatlo

2 Tamze.

27 Tamze.

2 Por. J. Homerski, Sprawiedliwo$é-mitosé-milosierdzie, [w:] Dives in misericordia. Tekst i komentarz,
s. 90-98; ten sam autor zob.: Milosierdzie w ksiggach Starego Testamentu, [w:] Mitosierdzie w postawie ludz-
kiej, s. 11-26; por.takze S. Grzybek, Mitosierdzie Boze w Starym Testamencie, [w:] Dives in misericordia.
Tekst i komentarz, Lublin 1989, s. 83-89.
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dla prawych, tagodny, milosierny i sprawiedliwy”. Starotestamentalna sprawie-
dliwo$¢ odnosi sie nie tylko do Boga, ale takze do czlowieka.

W Ksiedze Powtdrzonego Prawa czytamy: ,Na tym polega nasza sprawiedli-
wos¢, aby pilnie przestrzega¢ calego tego prawa wzgledem naszego Boga. Na
tym polega nasza sprawiedliwo$¢, aby pilnie przestrzega¢ wszystkich tych pole-
cefi wobec Pana, Boga naszego, jak nam rozkazal”®.

W dalszej czesci Ksiegi Powtérzonego Prawa znajduje sie nawigzanie do spra-
wiedliwosci nie tylko w relacji cztowieka do Boga, ale takze w relacji odwrot-
nej, kiedy to Bég bierze w obrone wszystkie grupy spoleczne, czyli ,ubogich,
pokrzywdzonych, cudzoziemcéw, niewolnikéw, sieroty i wdowy”*.

Jak mozna zauwazy¢, juz w Starym Testamencie sprawiedliwo$¢ nawigzywa-
ta do wspolczesnej idei sprawiedliwosci spolecznej, ktéra uwzgledniata kazdego
czlowieka i r6zne grupy spoleczne. W Nowym Testamencie réwniez podejmuje
sie problem relacji milosierdzia i sprawiedliwosci®. Pojecie sprawiedliwosci od-
nosi sie do Boga, do Chrystusa i do ludzi.

Jezus sam nazywa swojego Ojca sprawiedliwym i o tym wielokrotnie moze-
my przeczyta¢ w Ewangelii $w. Jana. Rzymski setnik po ukrzyzowaniu powie-
dzial o Jezusie bardzo kroétkie, ale jakze wazne stowa: ,[...] istotnie, ten czlowiek
byt sprawiedliwy”®. Piotr w Swigtyni Jerozolimskiej méwit do ludu: ,zaparliscie
sie Swietego i sprawiedliwego, a wyprosiliScie ulaskawienie dla zabdjcy”*.

Widzimy takze, iz nowo testamentalna sprawiedliwo$¢ opierala sie nie tylko
na przestrzeganiu prawa, ale takze odnosila sie do osoby Jezusa, ktéry nie tylko
glosil sprawiedliwo$¢, ale wskazal na jej glebszy wymiar, jakim jest mitos¢.

W nawigzaniu do tekstow Starego i Nowego Testamentu Jan Pawel II bardzo
czesto ukazywal prymat mitosierdzia nad sprawiedliwoscig. W encyklice Dives
in misericordia wskazal na milosierdzie jako na ,glebsze Zrédlo sprawiedliwosci”.
Napisat ze, ,autentyczne milosierdzie jest jakby glebszym zrédlem sprawiedli-
wosci. Jedli ta ostatnia sama z siebie zdolna jest tylko rozsadza¢ pomiedzy ludZzmi,
rozdzielajac wsrdd nich przedmiotowe dobra stuszna miara, to natomiast mitos¢
i tylko milo$¢ zdolna jest przywracac czlowieka samemu czlowiekowi”*.

Autor encykliki nie odrzuca zasady sprawiedliwosci, ale osadza ja w kontek-
Scie milosierdzia. Nawigzujac do biblijnej tradycji, wskazuje na autentyczne mi-

22 Pismo gwigte Starego i Nowego Testamentu,; Ksigga Powtdrzonego Prawa, Poznan 1984, t. 1, rozdz. 6,25,
s. 305.

% Tamze, t. 1, rozdz. 24, s. 338-339.

31 Por. E Gryglewicz, Milosierdzie Boze w Nowym Testamencie, [w:] Milosierdzie w postawie ludzkiej, Lu-
blin 1989, s. 27-44; E Greniuk, Czyni¢ milosierdzie drugim, [w:] Milosierdzie w postawie ludzkiej, Lublin
1989, s. 55-56; J. Kudasiewicz, Milosierdzie w ewangeliach, [w:] Jan Pawel I, Dives in misericordia. Tekst
i komentarz, s. 69-82.

32 Pismo gwigte Starego i Nowego Testamentu,; Ewangelia sw. Lukasza, Poznah 1984, t. 3, rozdz. 23,47,
s. 213.

3 Pismo §witgte Starego i Nowego Testamentu; Dzieje Apostolskie, Poznah 1984, t. 3, rozdz. 3,14, s. 298.

34 Encykliki Ojca §wi¢tego Jana Pawta 11, Krakéw 1996, Encyklika Dives in misericordia, t. 1, s. 93. Por.
takze Dives in Misericordia. Tekst i komentarz, s. 161-169.
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losierdzie jako glebsze zrédlo sprawiedliwosdci. Mozna zauwazy¢, ze pomiedzy
milosierdziem, a sprawiedliwo$cia nie ma sprzecznosci. Przeciwnie, wydaje sie,
zdaniem autora encykliki, ze miedzy sprawiedliwoécig i milosierdziem istnieje
gleboki zwiazek. Zdaniem papieza nalezy przypisa¢ milosierdziu role czynnika
dominujacego w stosunku do sprawiedliwosci®.

Jan Pawel II czesto naucza, aby w zyciu spolecznym nie rezygnowac z wyma-
gan sprawiedliwosci, lecz bardziej podkresli¢ znaczenie milosierdzia®. Wilasciwie
pojete milosierdzie jest doskonalszym pojeciem niz samo pojecie sprawiedliwo-
Sci, poniewaz wprowadza lad i porzadek w relacjach miedzy ludZmi. Wydaje sie,
ze milosierdzie czyni to w sposéb bardziej doskonaly i glebszy z tego wzgledu,
ze zwraca uwage na fundament, ktéry opiera sie na godnosci kazdego czlowieka.

Mozna wiec powiedzie¢, ze sprawiedliwos¢ doskonali sie poprzez milos¢ i mi-
tosierdzie.

Gloszenie prymatu milosierdzia nad sprawiedliwoécia pogtebia spojrzenie na
cywilizacje milosci, do ktérej czgsto nawigzywat Jan Pawet II w swoim nauczaniu.
Papiez, opierajac sie na tekstach biblijnych, podkresla fundamentalny zwiazek
taczacy sprawiedliwos¢ z mitoscia.

Zwiazek sprawiedliwosci z mitoscig Jan Pawet II interesujaco rozwinal na lot-
nisku w Katowicach, kiedy podczas przemoéwienia 20 czerwca 1983 r. powiedzial:
,milos¢ jest wieksza od sprawiedliwosci i miloé¢ spoleczna jest wieksza od spra-
wiedliwosci spolecznej. Jezeli prawda jest, ze sprawiedliwos¢ musi przygotowaé
grunt dla mitosci — to jeszcze glebsza prawda jest to, ze tylko mito$¢ moze zabez-
piecza¢ pelnie sprawiedliwosci””. W przeméwieniu Jana Pawla II przejawia sie
prymat mitosci nad sprawiedliwoscia zaréwno w relacjach miedzyludzkich, jak
i w relacjach spotecznych.

Zasada sprawiedliwosci w nauczaniu Jana Pawla II obejmuje niemal wszyst-
kie obszary ludzkiej aktywnosci, przy czym szczegdlne miejsce zajmuja tu relacje
rodzinne, spoleczne i miedzynarodowe.

Warto zwréci¢ uwage, ze budowanie $wiata bardziej ludzkiego staje sie nie-
mozliwe, jesli zadawalajac sie tylko sprawiedliwoscig, odrzuci sie w zyciu spo-
tecznym zasade milosci i mitosierdzia. Wydaje sie, ze w dzisiejszym $wiecie nie
wystarczy gloszenie samej idei sprawiedliwosci. Widzimy, ze wspodlczesne spo-
teczefistwo jest podzielone na r6zne grupy czy klasy zawodowe, gdzie sprawie-
dliwos¢ staje sie¢ walka o zapewnienie jedynie wlasnych intereséw lub intereséw

swojej grupy.

%5 Zob. http://www.Kkatolik.pl/sprawiedliwosé-a-milosierdzie/htlm.

% Por. A. Nossol, Personalistyczno-humanistyczny aspekt w doznawaniu i swiadczenie mitosierdzia, [w:]
Milosierdzie w postawie ludzkiej, Lublin 1989, s. 50.

87 Zob. http://www.eKai.pl/biblioteka/dokumenty/x519/homilia-w-czasie-nabozenstwa-maryjnego-
odprawionego-na-lotnisku-w-Katowicach/htlm.
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Jan Pawet II czesto nawiazuje do pojecia sprawiedliwosci, jednak podkresla
znaczenie milosierdzia, ktére Jego zdaniem pozwala wznie$¢ sie ponad podziaty
spoleczne, narodowe czy tez religijne.

4. Sprawiedliwos¢ w kontekscie pokoju w nauczaniu Jana Pawtla II

Jan Pawet I w swoim nauczaniu wskazuje na bezposredni zwigzek zachowa-
nia zasady sprawiedliwoéci i pokoju na $wiecie. W oredziu na Swiatowy Dzien
Pokoju w 1998 r. napisal: ,Sprawiedliwosc¢ i pokdj ida w parze, istnieje miedzy
nimi stata i dynamiczna wiez. Sprawiedliwos¢ i pokéj stuza dobru kazdego czlo-
wieka i wszystkich ludzi, dlatego wymagaja tadu i prawdy. Sprawiedliwos¢ i po-
kéj to nie abstrakcyjne pojecia i niedosiezne idealy, to wartosci wpisane — jako
wspolne dziedzictwo — w serce kazdego czlowieka. Jednostki, rodziny, wspdl-
noty, narody — wszyscy sa powolani, aby zy¢ w sprawiedliwosci i pracowa¢ dla
pokoju. Nikt nie moze uchylic¢ sie od tego obowigzku”*. Refleksja zawarta w tym
oredziu ukazuje polaczenie dwoéch istotnych pojec: sprawiedliwosci i pokoju
jako elementéw stuzacych dobru czlowieka. Warto zauwazy¢, ze dla Jana Pawla
IT sprawiedliwo$¢ i pokéj to nie abstrakcyjne pojecia, ale autentyczne wartosci,
ktore trzeba realizowa¢ w codziennym zyciu. Wedlug papieza sprawiedliwos¢
jest obowigzkiem moralnym nie tylko poszczegélnych oséb, ale takze wszystkich
narodéw.

W dalszej czesci tego oredzia, wygloszonego na Swiatowym Dniu Pokoju, Jan
Pawet II napisal: ,Sprawiedliwos¢ jest cnota moralna i zarazem pojeciem praw-
nym. Bywa czasem przedstawiana jako posta¢ z zawigzanymi oczyma. W istocie,
przejawem sprawiedliwosci jest czujna troska o zapewnienie rtéwnowagi miedzy
prawami a obowigzkami, a takze dazenie do réwnomiernego podziatu kosztéw
i zyskow. Sprawiedliwos¢ buduje, a nie niszczy; prowadzi do pojednania, a nie
popycha do zemsty. Uwazna refleksja pozwala dostrzec, ze sprawiedliwo$¢ naj-
glebszymi korzeniami tkwi w milosci, ktérej konkretnym wyrazem jest milosier-
dzie. Gdy zatem sprawiedliwo$¢ zostaje oderwana od milosiernej mitosci, staje
sie zimna i bezlitosna. Sprawiedliwos¢ jest cnota dynamiczng i zywa: ochrania
i umacnia bezcenng wartos¢, jaka jest godnos¢ cztowieka i troszczy sie o dobro
wspolne — jest bowiem strazniczka wiezi miedzy ludzmi i narodami”®.

Analizujac wypowiedz Jana Pawta II dotyczaca sprawiedliwosci zauwazy¢
mozna, ze dla papieza istotna rzecza jest zachowanie rownowagi pomiedzy pra-
wami, a obowigzkami. Szczegélnie mocno podkreéla, ze sprawiedliwo$é musi
by¢ mocno osadzona w milosci, bo sama sprawiedliwo$¢ nie wystarcza. Jest
ona ta wartoscia, ktéra broni zar6wno godnosci kazdego cztowieka, jak i dobra
wspolnego.

38 Zob. httpy//www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowieniia/poksj1998_08121997.html.
%9 Zob. hitpy//www.w2.vatican.va/kontent/John-paul-ii/pl/messages/peace/documents/Hf_jp-ii_mes_
08121997.
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Jan Pawet IT w oredziu na Swiatowy Dzier Pokoju w 1998 1. podejmuje takze
problem globalizacji i przemian geopolitycznych, jakie dokonatly sie w Europie
po 1989 r. Zauwaza, ze tym przemianom towarzyszyly rewolucje w dziedzinie
spolecznej i gospodarczej. Stawia liczne pytania dotyczace ich konsekwengji i za-
stanawia sie, czy relacje pomiedzy panstwami beda réwnouprawnione i czy ry-
walizacja na poziomie ekonomicznym doprowadzi ludzko$¢ do sytuacji jeszcze
bardziej niestabilnej. W oredziu napisal: ,Dazac do zbudowania spoteczenstwa
bardziej sprawiedliwego i do zapewnienia trwalego pokoju w $wiecie, ktéry po-
daza droga globalizacji, organizacje miedzynarodowe winny dolozy¢ wszelkich
staran, aby przyczynic¢ sie do ksztaltowania poczucia odpowiedzialnoéci za dobro
wspolne. By to osiagnaé, nie mozna traci¢ z oczu osoby ludzkiej, ktéra nalezy
umiesci¢ w centrum wszelkich projektéw rozwoju spotecznego”*.

Jan Pawet II wyraznie wskazuje, ze warunkiem spoleczenistwa sprawiedliwe-
go jest zaangazowanie wszystkich organizacji miedzynarodowych, ktére w swo-
ich dzialaniach nie mogga straci¢ personalistycznego podejécia do czlowieka. Ten
aspekt papiez mocno zaakcentuje w calym swym nauczaniu, ktadac nacisk na
prawa i godnos¢ kazdego czlowieka, dzieki czemu mozna budowac pokdj i spra-
wiedliwos$¢ w Swiecie.

W dalszej czesci tego oredzia napisal, ze budowa sprawiedliwego pokoju jest
zadaniem dla wszystkich i dla kazdego. Wyrazil to w stowach: ,Budowa spra-
wiedliwego pokoju wymaga ponadto wkladu wszystkich srodowisk spotecznych
- kazdego w odpowiednim zakresie i we wspoldziataniu z innymi grupami spo-
tecznymi - [...]. Wychowywac¢ do sprawiedliwosci, aby wychowywa¢ do pokoju:
oto jedno z waszych podstawowych zadan”*'.

Jak mozna zauwazy¢, Jan Pawel II w swoim oredziu naucza, ze wychowanie
do sprawiedliwosci zalezy od wszystkich srodowisk spotecznych. Podkresla jed-
nak, ze w szczegdlny sposéb odpowiedzialne sa te osoby, ktére ksztaltuja i for-
muja wartoéci moralne i spoteczne mlodego pokolenia.

W czasie tragicznych wydarzen, ktére mialy miejsce w dniu 11 wrzeénia
2001 r. w Nowym Jorku i Waszyngtonie, zginelo kilka tysiecy niewinnych ludzi.
Po tym ataku terrorystycznym, ktéry wywotal wsréd ludzi na calym swiecie wiel-
ki lek i niepokdj o przyszlos¢, a takze o pokéj na Swiecie, Jan Pawet II skierowat
oredzie na Swiatowy Dzieh Pokoju w 2002 . do wierzacych i do niewierzacych,
do ludzi dobrej woli i do tych, ktérym na sercu lezy dobro calego $wiata i wszyst-
kich ludzi. Naczelne przestanie oredzia brzmi: ,Nie ma pokoju bez sprawiedli-
wosci, nie ma sprawiedliwosci bez przebaczenia”** Na poczatku tego oredzia Jan
Pawet II zadaje bardzo proste, a zarazem wydaje sie, ze bardzo trudne pytanie:

40 Zob. httpy//www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowientia/pokéj1998_08121997.html.
41 Zob. http:// www.w2.vatican.va/kontent/John-paul-ii/pl/messages/peace/documents/Hf jp-ii_mes
08121997.

42 Zob. http:// www.voxdomini.com.pl/pap/or_pap2002.htm.
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»Jak w obecnej sytuacji méwi¢ o sprawiedliwosci i przebaczeniu jako o Zrédle
i warunku pokoju?”.

Odpowiedz na to pytanie jest rownie zaskakujaca, jak samo pytanie. Jan Pa-
wel II odpowiada: , mozna i trzeba méwi¢ mimo trudnosci, jakie to za soba po-
ciagga w zwiazku z istniejaca tendencja, by o sprawiedliwosci i przebaczeniu my-
§le¢ w kategoriach alternatywnych. Przebaczenie przeciwne jest zywieniu uraz
i checi zemsty, nie sprzeciwia sie jednak sprawiedliwoéci. Prawdziwy pokdj jest
w rzeczywistosci dzielem sprawiedliwosci”®. Mozna zauwazy¢, ze w odpowiedzi
na to pytanie przejawia sie olbrzymia wrazliwo$c¢ Jana Pawta Il na przemoc, a tak-
ze gleboka madros¢ i bardzo bogate doswiadczenie Zzyciowe.

Ciekawie prezentuje si¢ dalsza cze$¢ oredzia, w ktérej Jan Pawet II kontynu-
uje swoje przemyslenia na temat relacji pomiedzy sprawiedliwoscia a przebacze-
niem w kontekscie pokoju na $wiecie. Podkreéla, ze ,Prawdziwy pokoj jest zatem
owocem sprawiedliwosci, cnoty moralnej i gwarancji prawnej, ktéra czuwa nad
pelnym poszanowaniem praw i obowigzkéw. Skoro jednak sprawiedliwos¢ ludz-
ka jest zawsze slaba i niedoskonala, zdana na egoizm i ograniczenia zaréwno
0s0b, jak i catych grup nalezy jg praktykowac¢ w duchu przebaczenia i w pew-
nym sensie uzupelnia¢ przebaczenie, ktére goi rany i odnawia zaki6cone relacje
pomiedzy ludZmi. Przebaczenie w zadnej mierze nie przeciwstawia sie sprawie-
dliwosci, gdyz nie polega na zaniechaniu stusznych zadan, by naruszony porza-
dek zostal naprawiony”“. Przytoczony fragment z oredzia na Swiatowy Dzien
Pokoju 2002 r. pozwala jeszcze raz podkresli¢, iz Jan Pawel II miat Swiadomod¢, ze
prawdziwy pokdj na swiecie, jest owocem prawidlowego zrozumienia sprawie-
dliwosci i przebaczenia.

Istnieje taka tendencja, ze te dwa pojecia: sprawiedliwos¢ i przebaczenie sg
rozpatrywane alternatywnie, natomiast papiez laczy je i stawia jako warunek
prawdziwego pokoju na §wiecie. Refleksja zawarta w tym oredziu dotyka pro-
bleméw wspodlczesnego Swiata, ktory zostat dotkniety przez nowa fale przemocy
i terroryzmu.

Jan Pawet II zaznacza: ,tegoroczny Swiatowy Dzief Pokoju daje catej ludzko-
Sci, a w szczegdlny sposob przywddcom panstw, okazje do zastanowienia sie nad
wymaganiami sprawiedliwoéci i nad wezwaniem do przebaczenia”®. Trudno nie
zauwazy¢, iz troska o sprawiedliwo$c¢ i o pokdj na Swiecie byla dla Jana Pawta II
zawsze najwazniejsza w Jego nauczaniu, ale szczeg6lnego znaczenia nabrala po
dramatycznych wydarzeniach z dnia 11 wrze$nia 2001 r.

Potwierdzeniem tej tezy jest trzykrotne przypomnienie przez Jana Pawla II
mysli przewodniej tego oredzia: ,Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma
sprawiedliwosci bez przebaczenia”*. Papiez w swych stowach kieruje bardzo

43
44

Zob. http:// www.voxdomini.com.pl/pap/or_pap2002.htm.

Zob. http:// www.voxdomini.com.pl/pap/or_pap2002.htm.

45 Zob. http:// www.opoka.org. pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowieniia/pokéj_or_01012002.html.
4 Zob. http:/ www. w2.vatican.va/kontent/John_paul_ii/it/messages/peace.index.html.
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cenne przeslanie: ,nie przestane powtarza¢ tego upomnienia wszystkim, ktérzy
z tego czy innego powodu zywia w sobie nienawié¢, pragnienie zemsty, zadze
zniszczenia”¥.

Dzialania podejmowane przez Jana Pawta II wskazuja, ze miat wielka Swia-
domos¢ odpowiedzialnoéci, nie tylko za Kosciél powszechny, ale réwniez za
wspolprace wszystkich religii na $wiecie dla dobra pokoju.

Wynikiem tej troski o sprawiedliwos¢ i pokdj na calym Swiecie bylo zapro-
szenie przez Jana Pawla II skierowane do przedstawicieli r6znych religii $wia-
ta na spotkanie do Asyzu, ktére miato miejsce 24 stycznia 2002 r. Haslem tego
spotkania bylo: ,Budowanie pokoju zadaniem wszystkich”. Niezmiernie wazne
jest stwierdzenie Jana Pawtla II, ktére wypowiedziat w Asyzu: ,W moim Oredziu
na tegoroczny Swiatowy Dzienr Pokoju wskazatem na dwa «filary», na ktérych
opiera si¢ pokéj: zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci i gotowos¢ do prze-
baczenia. Na pierwszym miejscu sprawiedliwos$¢, bo nie moze by¢ prawdziwego
pokoju bez poszanowania godnosci 0séb i narodéw, praw i obowigzkéw kazdego
czlowieka, bez sprawiedliwego podziatu korzysci i powinnosci miedzy poszcze-
goblne osoby i spotecznosci”*.

Wydaje sig, ze w tych przemyéleniach przejawia si¢ wielka madros¢ Jana Paw-
ta II, ktéry wskazuje na bezposredni zwiazek zachowania zasady sprawiedliwo-
Sci i pokoju na $wiecie, gdzie stawia na pierwszym miejscu sprawiedliwo$é. Moz-
na sadzi¢, ze dla papieza jest oczywiste, ze wlasnie niesprawiedliwos¢ jest jedng
z podstawowych przyczyn wszystkich konfliktéw pomiedzy ludzmi. W calym
nauczaniu Jana Pawtla Il watek dotyczacy sprawiedliwosci, przebaczenia i pokoju
byl stale obecny.

Juz w encyklice Laborem exercens z 1981 1. Jan Pawet Il pisze, ze ,zaangazowa-
nie na rzecz sprawiedliwo$ci musi by¢ gruntownie zespolone z zaangazowaniem
na rzecz pokoju w $wiecie wspodlczesnym”#. Mozna powiedzie¢, ze Jan Pawet 11
W swym nauczaniu na rzecz sprawiedliwo$ci zawsze nawigzywat do poszanowa-
nia godnosci osoby ludzkiej, a takze wspodtpracy na plaszczyZznie miedzynarodo-
wej dla budowania dialogu i pokoju na $wiecie.

Zakonczenie

We wspélczesnych czasach pojecie sprawiedliwosci jest powszechnie znane,
jednak czesto pojawia sie problem z samym zdefiniowaniem istoty sprawiedli-
wosci oraz oceng czy konkretne dane zachowanie czlowieka jest sprawiedliwe,
czy tez nie. Ta ocena zalezy przede wszystkim od przyjetego systemu wartosci
etycznych i moralnych, a nie tylko od przyjetego porzadku prawnego.

47 Zob. httpy//www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowientia/pokéj1998_08121997.html.
48 Zob. http://www.voxdomini.com.pl/pap/or_pap2002.htm.

¥ Zob. http://www.documentacatholicamnia.eu/.../1981-09-14, SS loannes Paulus_IT_,Encyclica
_'Laborem_Exercens’, PL.pdf.
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Pojeciem sprawiedliwosci zajmowali sie juz filozofowie w starozytnej Grecji
iw Rzymie.

Réwniez w Starym Testamencie Bog jawi sie jako ,sprawiedliwy”. W Nowym
Testamencie sprawiedliwym nazywa sie sam Jezus.

Pojeciem sprawiedliwosci zajmuje sie takze spoleczna nauka Kosciota, ktora
korzysta z catego bogactwa myéli filozoficznej, teologicznej i spotecznej od naj-
dawniejszych czaséw. Jednak trzeba zauwazy¢, ze katolicka nauke spoleczna za-
poczatkowal papiez Leon XIII, ktéry w encyklice Rerum novarum zwrécit uwage
na nowy problem, ktéry pojawil sie po rewolucji przemyslowej — problem spra-
wiedliwosci spoleczne;.

Powyzszy artykul podejmuje refleksje na temat pojecia sprawiedliwosci
przede wszystkim w kontekscie nauczania Jana Pawta II.

Jan Pawel Il wymienia r6zne formy sprawiedliwosci, ktére nalezg sie cztowie-
kowi i stusznie zauwaza, ze kazdy czlowiek ma swoja godnos¢ i swoje prawa.
W swym nauczaniu podkreslal, ze sprawiedliwo$¢ sama nie wystarcza i dlatego
laczyt ja z milosierdziem, ktére uwazal za glebsze Zrédlo sprawiedliwosci. Uwa-
zal, ze milos¢ uzdalnia do praktykowania sprawiedliwosci i jest najwiekszym
przykazaniem spolecznym, natomiast milosierdzie wedlug papieza dopelnia
sprawiedliwosc¢ spoleczng. Przemyslenia na temat sprawiedliwosci zawarte w na-
uczaniu Jana Pawla II ukazuja ogromna madro$¢ w personalistycznym podejsciu
do czlowieka, ktéry zyje w okreslonej spolecznosci i w okreslonym kontekscie
historycznym.

Warto podkresdli¢ fakt, ze papiez czesto wystepowat jako obrofica praw kazde-
go czlowieka i uwazal, ze kazdy ma prawo do zycia w sprawiedliwosci i milosci.
Jednak trzeba zauwazy¢, ze na poczatku pontyfikatu czesto nauczanie Jana Paw-
ta II spotykalo sie z krytyka i z niezrozumieniem, kiedy stawal w obronie praw
i godnosci kazdego czlowieka.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze pojecie sprawiedliwosci na przestrzeni
wiekéw bylo réznie definiowane i r6znie pojmowane. Jednak refleksje na temat
sprawiedliwoéci mozna zakonczy¢ stowami Jana Pawla II , czy sama sprawiedli-
wos¢ wystarcza?”

Grzegorz Swist

JUSTICE IN THE TEACHING OF JOHN PAUL II

Justice is a fundamental principle of human coexistence and represents a significant
moral, ethical and legal value. The concept of justice elicited interest of not only philoso-
phers, but also representatives of various fields of science. The essence of justice is also
present in the social doctrine of the Church, which uses the philosophical, theological and
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social wealth of our times and the past. The article is devoted to the concept of justice in
the context of the teaching of John Paul II. The Pope in his preaching pointed to the deep
meaning of the concept of justice and insisted that every man had his dignity and free-
doms.

John Paul II often acted as a defender of the rights of every man and noticed that jus-
tice alone is not enough. Therefore, he combined justice with mercy and strongly empha-
sized that mercy is more profound source of justice. The Pope believed that mercy enabled
us to practice justice and is a very important value in the life of the society. The thoughts
on justice included in the teachings of John Paul Il show great wisdom in personalistic ap-
proach to a man who lives in a specific community and in the specific period of time. The
teaching of John Paul II reveals a deeper look into the very essence of justice, which over
the centuries has been variously understood and interpreted differently. However, accord-
ing to the Pope in interpersonal relations justice alone is not enough.



