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Co do faktéw nalezaloby w charakterze uwagi wstepnej zaznaczy¢, iz w dniu

28 sierpnia 2015 r. Prokurator Generalny wystapil do Sejmu z wnioskiem o uchy-

lenie immunitetu Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, zamierzajac postawi¢ mu

zarzuty popelnienia przestepstwa urzedniczego przekroczenia uprawnien (art.

231 kodeksu karnego), natomiast w mediach zostal wyrazony poglad, iz Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli za naruszenie konstytucji lub ustawy (w zwiazku z zaj-

mowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania) odpowiada tylko

konstytucyjnie, wylacznie przed Trybunatem Stanu.
W dniu 1 wrzesnia 2015 r. Szef Kancelarii Sejmu zlecit wigec sporzadzenie opi-
nii prawnej, udzielajacej odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli przed
Trybunalem Stanu ,za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwiazku z zaj-
mowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania” (art. 198 ust. 1
Konstytucji), wyklucza mozliwos¢ pociggania go do odpowiedzialnoéci karnej
przed sadem powszechnym za ten sam czyn w sytuacji, gdy stanowi on naru-
szenie ustawy karnej?

2) Czy zatem prokurator moze wystgpic¢ do Sejmu z wnioskiem o wyrazenie zgo-
dy na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli i po uzyskaniu zgody prowadzi¢ postepowanie karne w sytuacji, gdy brak
wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem
Stanu?'

W interesujacym nas zakresie Konstytucja RP? wprost stanowi, ze po pierwsze

— Prezes NIK nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociggniety do odpowie-

dzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci (art. 206) oraz ze — po drugie — Prezes

1 Pismo GMS-WP-112-301/15 do dyrektoréw Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych Kance-
larii Sejmu.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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NIK ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjna (za naruszenie konstytucji lub usta-
wy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania)
przed Trybunatem Stanu (art. 198 ust. 1); krag podmiotowy organdéw, objety tym-
ze przepisem art. 198, obejmuje réwniez Prezydenta RE Prezesa Rady Ministréw
i czlonkéw Rady Ministréw, Prezesa NBE czlonkéw KRRiT, osoby, ktérym Prezes
RM powierzyl kierowanie ministerstwem oraz Naczelnego Dowddce Sit Zbroj-
nych, a w zakresie okres§lonym przez art. 107 Konstytucji takze poslow i senatoréw.

Jako tto analiz nalezy jednak postrzegac takze art. 145 i art. 156 Konstytucji.
Zgodnie z art. 145 ust. 1 — Prezydent RP za naruszenie konstytucji, ustawy lub
za popelnienie przestepstwa moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci przed
Trybunalem Stanu. Zgodnie za$ z art. 156 ust. 1 — czlonkowie Rady Ministréw
ponosza odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu za naruszenie konstytucji
lub ustaw, a takze za przestepstwa popelnione w zwigzku z zajmowanym stano-
wiskiem.

Poniekad kwintesencja powyzszych przepiséw konstytucyjnych moze by¢
uwaga Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 21 lutego 2001 ., gdzie Try-
bunat stwierdzit, ze ,W tradycji polskiego konstytucjonalizmu réznie ujmowano
w réznych okresach historycznych krag podmiotéw odpowiadajacych przed Try-
bunaltem Stanu, ale zasadniczy nurt tej odpowiedzialnosci zwigzany byt zawsze
z tzw. deliktem konstytucyjnym, pod ktérym to pojeciem rozumie sie dziatanie
lub zaniechanie, naruszajace konstytucje lub ustawe. Tak czyni réwniez obecnie
obowigzujaca konstytucja w art. 198, 1451 156. Naruszenie konstytucji lub ustawy
moze przybra¢ posta¢ przestepstwa, ale nawet w takim przypadku pojecia «de-
likt konstytucyjny» i «przestepstwo» nie moga by¢ uznane za tozsame. Pojecia
«deliktu konstytucyjnego» nie mozna réwniez traktowac jako pojecia szerszego,
«konsumujacego» niejako przestepstwo. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna i od-
powiedzialno$¢ «za przestepstwo» to dwa rézne rezimy odpowiedzialnosci, kto-
re moga by¢ w pewnych, okreSlonych konstytucja sytuacjach, stosowane jedno-
cze$nie przez Trybunat Stanu w stosunku do tych samych oséb”.

Doktryna prawa konstytucyjnego trwale i konsekwentnie porzadkuje siatke
pojeciowa w ten sposob, ze odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed Trybunatem
Stanu wiaze z deliktem konstytucyjnym rozumianym wasko, tzn. z naruszeniem
Konstytucji lub ustawy (przez wymienione podmioty, w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania), ale niestanowigcym prze-
stepstwa, za$ odpowiedzialno$¢ ,karna” za przestepstwo, traktujac jako element
zakresu kognicji Trybunalu Stanu jedynie jako wyjatek, dopuszczony wyraznym
przepisem konstytucyjnym?®.

% Syen. P 12/00 (OTK 2001, nr 3, poz. 47); tekst sentencji — Dz. U. Nr 14, poz. 146.

* Cz.1II - 3 Uzasadnienia wyroku.

5 Np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2015, s. 368-372 i Prawo konsty-
tucyjne, red. Z. Witkowski, A. Bien-Kacala, Torun 2015, s. 533-541.
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Przytoczony przepis art. 198 Konstytucji, wyrazajacy zasade odpowiedzial-
noéci konstytucyjnej w odniesieniu do wskazanego katalogu podmiotéw, na za-
sadzie wyjatku poszerzony zostaje o kognicje Trybunatu Stanu za popelnienie
przestepstwa jedynie — cho¢ na réznych warunkach — w odniesieniu do Prezy-
denta RP (art. 145) i czlonkéw Rady Ministréw (art. 156). Co do meritum, przepis
art. 198 Konstytucji powtdérzony zostaje w art. 1i 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu®, za$ art. 145 Konstytucji w przepisie art. 2 ust. 1 przywolanej
ustawy o Trybunale Stanu. Nie budzi watpliwosci, ze z brzmienia przywolanych
przepiséw wynika, iz Prezydent nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
za przestepstwo inaczej, niz tylko przed Trybunatem Stanu. Odpowiedzialno$¢ ta
jest zupelna i wylaczna. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w przywotanym
Uzasadnieniu wyroku — ,innymi stowy, Prezydent nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnoéci za przestepstwo przed sadami powszechnymi”.

W przywolanej sprawie P 12/00 Trybunal Konstytucyjny rozstrzygal na-
tomiast watpliwosci, czy w Swietle art. 156 ust. 1 Konstytucji czlonkowie Rady
Ministrow ponoszg odpowiedzialnoé¢ za przestepstwa (popelnione w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem) wylacznie przed Trybunalem Stanu, czy tez jest
dopuszczalna ich odpowiedzialno$¢ w tym zakresie przed sadem powszechnym.
Watpliwosci zrodzone na gruncie dwczesnego brzmienia ustawy o Trybunale
Stanu rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny w ten sposéb, ze przepis ustawowy,
rozumiany jako dopuszczajacy odpowiedzialnos$¢ czltonka rzadu przed sadem
powszechnym za przestepstwo popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem, jezeli Sejm nie podjal uchwaly o pociagnieciu go do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu, jest zgodny z art. 156 ust. 1 Konstytucji RP

Nawigzywanie w niniejszych uwagach do wspomnianego orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, cho¢ bezposrednio dotyczacego odpowiedzialnosci czton-
kow rzadu, jestistotne o tyle, ze Trybunal dokonywat nie tylko literalnej wyktadni
6wczesnego art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu, zestawionego w brzmieniem
art. 156 ust. 1 Konstytucji, ale majac na uwadze réwniez istote odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i odpowiedzialnosci karnej, okreslonych w ustawie zasadniczej
oraz caloksztalt relewantnych zasad i wartosci konstytucyjnych. Ma to znaczenie
takze dla postrzegania odpowiedzialnosci Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit wéwczas, ze odpowiedzialnoé¢ karna na-
lezy, co do zasady, do domeny wymiaru sprawiedliwosci, a ten jest sprawowany
—jak stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji — przez sady. Trybunat Stanu nie zostal za$
zaliczony przez ustrojodawce do kategorii sadéw. Przewidziane wyraznie wyjat-
ki od zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci zawarte sa w przytoczonych
art. 145 i art. 156 ust. 1 Konstytucji. Przewidziana szczegélna kognicja Trybuna-
tu Stanu wobec Prezydenta jest wyrazem szczegélnej pozycji ustrojowej glowy
panstwa. Inne za$ usytuowanie ustrojowe czlonkéw rzadu Trybunal Konstytu-
cyjny widzial jako nieobojetne dla kierunkéw wykliadni art. 156 Konstytucji. Je-

6 Tekstjedn. Dz. U. Nr 101 z 2002 r., poz. 925 z p6zn. zm.
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dynie akcesoryjna odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu za przestepstwo
harmonizuje z historycznie uksztaltowana koncepcja odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w $wietle wykladni systemowej
i funkcjonalnej Trybunat Stanu staje sie organem (sadem) sprawujacym wymiar
sprawiedliwosci dopiero po podjeciu przez Sejm uchwaly o pociagnieciu czlon-
ka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci konstytucyjnej z jednoczesnym pocig-
gnieciem go do odpowiedzialnosci za przestepstwo. Na tle tego ujecia kognicja
Trybunatu Stanu w odniesieniu do czlonka rzadu nie jest ani wylgczna, ani au-
tomatyczna.

Trybunat Konstytucyjny w szczegdlnosci podzielil tez wczedniejsze stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, zawarte w Uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 marca
1997 r7, uznajac je za aktualne na tle regulacji Konstytucji z 1997 r.? Sad Najwyz-
szy wczesniej podnosil, iz nie sposéb uzna¢, ze Trybunat Stanu utworzono nie
tylko do sadzenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ale i — co do zasady — do
rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej wysokich urzednikéw panstwowych
za ich przestepstwa popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Kon-
cepcja taka bowiem poddawataby w watpliwos¢ kwalifikacje sadéw powszech-
nych do rzetelnego rozpoznania sprawy, bytaby wyjatkiem od zasady réwnosci
wobec prawa, co musialoby by¢ wyraznie ustanowione. Sad Najwyzszy dostrzegt
inne intencje ustawodawcy, mianowicie dazenie do poddania okreslonych pod-
miotow dodatkowej odpowiedzialnosci, ponad te, ktéra ponosza wszyscy inni
obywatele. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma przestanek, by inaczej
twierdzi¢ o genezie przepiséw Konstytucji co do pozycji i funkgji Trybunatu Sta-
nu. Wylgcznoéé kognicji Trybunatu Stanu wymagataby w art. 156 ust. 1 takiego
brzmienia przepiséw, jak w art. 145 ust. 1 Konstytucji.

Swe stanowisko Trybunal Konstytucyjny uargumentowal réwniez na gruncie
zasady legalizmu’, zasady réwnosci wszystkich wobec prawa’®. W ujeciu Trybu-
nalu Konstytucyjnego zasada legalizmu oznacza réwniez, iz organ wiadzy pu-
blicznej ,nie moze unika¢ podejmowania decyzji, jezeli wiazace normy prawne
nakladaja na niego taki obowigzek”. Zdaniem Trybunalu, sprzeczna z tymi zasa-
dami bylaby interpretacja wykluczajaca catkowicie mozliwo$¢ odpowiedzialno-
Sci czlonkéw rzadu przed sadem powszechnym?!'.

Obecna tres¢ art. 156 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny odczytatl jako
nakladajgcg na Sejm obowigzek sformulowania wobec czlonka rzadu, ktéremu
zarzucono delikt konstytucyjny, takze oskarzenia o popelnienie przestepstwa,
jesli sa ku temu powody. Podkredlit tez, ze ,nie oznacza to jednak, ze sad po-

7 Sygn. U KKN 235/96.

8 (Cz.III- 5 Uzasadnienia.

° Art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze ,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa”.

10 Art. 32 Konstytucji RP m.in. stanowi, ze ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne (ust. 1).

11 Cz. 11T - 6 Uzasadnienia wyroku.
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wszechny staje sie niewlasciwy do rozpoznania sprawy o przestepstwo, z chwila
objecia czynu samym tylko oskarzeniem o delikt konstytucyjny lub postawienia
wniosku wstepnego dla Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej. Jedli bo-
wiem z jakichkolwiek powodéw Sejm nie wywigzalby sie z powinnosci faczne-
go rozpoznania odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny i za przestepstwo, to
nadal wlasciwym do rozpoznania sprawy karnej pozostawalby sad powszechny:.
Jego kognicja w tego typu sprawach wygaslaby dopiero po przyjeciu przez Sejm
uchwaly o pociagnieciu czlonka Rady Ministrow do odpowiedzialnoéci za prze-
stepstwo przed Trybunalem Stanu, a w pewnych wypadkach musiataby nieja-
ko na powrdét «odzyé», jesliby Trybunat Stanu nie wydal orzeczenia w sprawie
0 przestepstwo” %

Wreszcie tez, dla okreslenia wzajemnych relacji miedzy Sejmem a sadem
powszechnym, na tle odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny i za przestep-
stwo, Trybunal Konstytucyjny uznatl za istotng zasade podziatu i réwnowaze-
nia wladz®. Trybunal Konstytucyjny odrzucit dopuszczalnoé¢ wyprowadzania
z tresci art. 156 ust. 1 wniosku o utracie przez sgdownictwo powszechne kognicji
na rzecz Trybunalu Stanu, ktéry nie jest sagdem, jak dlugo nie sprawuje wymia-
ru sprawiedliwosci w konkretnej sprawie karnej na mocy stosownej uchwaty
Sejmu'.

Ostatecznie tez Trybunal Konstytucyjny konkludowal: ,Wykladnia logicz-
no-jezykowa, systemowa oraz celowosciowa analizowanych wyzej przepisoéw
konstytucji nakazuje postawic teze, ze dopdki Sejm nie obejmie oskarzeniem za
przestepstwo czlonka Rady Ministréw, pociggnietego do odpowiedzialnoéci za
delikt konstytucyjny, dopéty zachowana jest wiasciwos¢ sadu powszechnego do
prowadzenia postepowania karnego obejmujacego taki czyn.

Teza ta pozwala tym bardziej zdecydowanie opowiedzie¢ sie za pogladem, ze
wlasciwosé sadu powszechnego w sprawie o przestepstwo zachowana jest takze
wtedy, kiedy przedmiotem postepowania przed Trybunalem Stanu nie stal sie
delikt konstytucyjny”*. Dla unikniecia wszelkich watpliwosci interpretacyjnych
Trybunat podkreélil, ze odpowiedzialnoé¢ przed sadem powszechnym za prze-
stepstwo dopuszczona jest jedynie wtedy, gdy Sejm nie podjat uchwaty o pocia-
gnieciu cztonka rzadu do odpowiedzialnosci.

Na powyzszym tle interpretacji przepiséw konstytucji przez Trybunal Kon-
stytucyjny w pelni zasadne jest przywolane wyzej stanowisko doktryny prawa
konstytucyjnego (L. Garlicki, Z. Witkowski), ze kognicja Trybunalu Stanu w za-
kresie odpowiedzialnosci karnej dotyczy jedynie Prezydenta i oséb wchodzacych
w sklad Rady Ministréow. Odpowiedzialno$¢ karna pozostatych oséb, objetych
katalogiem z art. 198 Konstytucji, egzekwowana jest w kazdym przypadku przed

Cz. III - 8 Uzasadnienia wyroku.

13 Art. 10 (w zw. z art. 1751 art. 177) Konstytucji RP
Cz. IlI - 9 Uzasadnienia wyroku.

Cz. IIT - 10 Uzasadnienia wyroku.
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sagdem powszechnym. Dotyczy to wiec takze Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
Oznacza to, ze prokurator zawsze moze wystapi¢ do Sejmu z wnioskiem o wyra-
zenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prezesa NIK i po uzy-
skaniu zgody prowadzi¢ postepowanie karne, bowiem taka odpowiedzialnos¢
Prezesa NIK realizuje si¢ zawsze i wylacznie przed sadem powszechnym. Nie
ma mozliwosci pociggniecia Prezesa NIK do odpowiedzialnosci karnej przed Try-
bunatem Stanu. Odpowiedzialnos¢ Prezesa NIK przed Trybunalem Stanu moze
realizowac sie jedynie w odrgbnym rezimie odpowiedzialnosci, mianowicie tylko
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Nawet w przypadku, gdy chodzi o ten sam
»czyn”, nie bedzie to zlamaniem zasady ,ne bis in idem” z racji autonomicznosci
~porzadkéw” odpowiedzialnosci karnej i konstytucyjnej. R6znice widaé najwy-
razniej wtedy, gdy chodzi o katalog kar w obu rezimach, przewidzianych w usta-
wie o Trybunale Stanu.

Zgodnie z art. 26 ustawy o Trybunale Stanu, za czyny stanowigce przestep-
stwo (lub przestepstwo skarbowe), Trybunal Stanu orzeka kary lub $rodki kar-
ne przewidziane w ustawie, tj. ustawie ,karnej”. Dotyczy to jednak jedynie tego
kregu podmiotowego, gdzie dopuszczalna jest odpowiedzialnos$¢ karna przed
tymze Trybunatem. Nie dotyczy to Prezesa NIK. Za czyny za$ okre$lone w art. 3
ustawy o Trybunale Stanu, o ile nie wypelniaja znamion przestepstwa (lub prze-
stepstwa skarbowego), tenze Trybunal wymierza kary wskazane w art. 25 ust.
1 (ust. 1a) ustawy. Mozna przepis art. 25 ust. 1 interpretowaé w ten sposob, ze
nawet gdyby Trybunal Stanu orzekal wobec Prezesa NIK w rezimie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej za czyn, ktéry wypelnia znamiona przestepstwa, to
nie moéglby orzec kar przewidzianych w tymze przepisie. Nawet jednak wtedy
pamieta¢ nalezy o brzmieniu art. 25 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu, przewi-
dujacym, iz w razie uznania przez Trybunatl Stanu chociazby nieumyslnego po-
pelnienia czynéw okreslonych w art. 2 ust. 1 (to zakres dotyczacy Prezydenta)
i art. 3 (to zakres obejmujacy m.in. Prezesa NIK), Trybunat orzeka odpowiednio
w odniesieniu do Prezydenta — zlozenie z urzedu, a w odniesieniu do pozosta-
tych 0séb (m.in. Prezesa NIK), z zastrzezeniem ust. 1a (to zakres naruszenia przez
postow zakazéw z art. 107 ust. 1 Konstytucji — pozbawienie mandatu) — ,utrate
zajmowanego stanowiska, z ktérego pelnieniem zwiazana jest odpowiedzialnos¢
przed Trybunatem Stanu”.

Warto jednak podkredli¢, ze ocena wypelniania przez okreslony czyn zna-
mion przestepstwa moze by¢ w praktyce doé¢ trudna i z pewnoécia musi by¢
dokonywana jedynie na gruncie konkretnego przypadku, gdy rozwaza sie ewen-
tualno$¢ odpowiedzialnosci (takze) konstytucyjnej. Wydaje sie, ze wyczuwalne
trudnosci wrecz poteguja sie wlasnie w przypadku czynéw majacych stanowic
naduzycie stanowiska'®. W zasadzie kazdy czyn, polegajacy na naruszeniu prze-

16 Art. 231 Kodeksu karnego stanowi: ,Funkcjonariusz publiczny ktéry, przekraczajac swoje upraw-
nienia lub nie dopelniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (§ 1), ,Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w §



Wyb6r drogi wymiaru sprawiedliwosci. .. 419

piséw konstytucji lub ustawy (delikt) moze by¢ postrzegany jako przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw (istota przestepstwa z art. 231 k.k.),
z tym jedynie wyréznikiem, ze wspomniane przestepstwo urzednicze ma przy-
nosi¢ szkode interesowi publicznemu lub prywatnemu. Wida¢ wiec ze pojecia
istoty deliktu i tegoz przestepstwa sa nadzwyczaj zblizone. Wprawdzie nie kazde
naduzycie stanowiska musi oznacza¢ — w sensie prawnokarnym — szkode dla in-
teresu publicznego lub prywatnego, ale trudno nie przyja¢, ze pociaganie przez
Sejm do odpowiedzialnosci konstytucyjnej wiaze sie jednak z ocena dokonang
przez postéw, iz mamy do czynienia ze szkodliwo$cig danego czynu dla interesu
publicznego.

Ukazuje to zlozono$¢ sytuacji, gdy mialaby sie realizowa¢ odpowiedzialnoé¢
za czyn w zbiegu obu reziméw prawnych — karnego i konstytucyjnego. Istota
przywolywanego wczeéniej stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie
przemawia, jak sie wydaje, za prymatem odpowiedzialnosci karnej. Prymat
odpowiedzialnosci konstytucyjnej stanowilby ryzyko dla zasady sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sady i zasady réwnosci wobec prawa. Zapewne
czyn nalezaloby kwalifikowac jako delikt konstytucyjny dopiero wtedy, gdy na
gruncie konkretnego stanu faktycznego wynikatoby niewatpliwie, Ze nie mamy
do czynienia z przestepstwem naduzycia stanowiska (art. 231 k.k.). Taki kierunek
myslenia wskazywalby na racjonalng kolejno$¢ ewentualnych dziatanh w sprawie
odpowiedzialnosci Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Nie mozna natomiast zgo-
dzi¢ sie z sygnalizowana na wstepie wypowiedzig medialng?, iz wykluczona jest
odpowiedzialno$¢ Prezesa NIK przed sadem powszechnym, bowiem za kazde
naruszenie prawo mialby on odpowiadac jedynie przed Trybunatem Stanu.

Osobno nalezaloby tez zwréci¢ uwage na odpowiedni przepis ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu'®. W pierwotnym brzmieniem dopuszczal on,
by Prezes NIK mogt podlegaé takze odpowiedzialnosci karnej przed Trybuna-
tem Stanu, a brzmienie to utrzymato sie takze po nowelizacji z 1993 . Wyrazna
za$ zmiana wprowadzona zostala nowelizacjg z 2001 ., ograniczajaca krag oséb
podlegajacych odpowiedzialnosci karnej przed Trybunatem Stanu wylacznie do
czlonkéw Rady Ministréw (art. 2 ust. 4-5 w nowym brzmieniu).

2. W dniu 14 pazdziernika 2015 r. Szef Kancelarii Sejmu wystapil do Biura
Analiz Sejmowych o sporzadzenie opinii prawnej, ktéra pozwolilaby rozstrzy-
gnaé, czy wniosek prokuratora o wyrazenie przez Sejm zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej osoby pelnigcej funkcje Prezesa Najwyzszej 1zby

1w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10” (§ 2).

17" Portal http://www.prawnik,pl — ,Prokuratura zapomniala, Ze nie moze postawi¢ prezesowi NIK
zarzutéw” (tak M. Chmaj w rozmowie z E.M. Radlinskg).

18 Tekst pierwotny ustawy o Trybunale Stanu (Dz. U. z 1982 t. Nr 11, poz. 840).

19 Dz U. 21993 r. Nr 38, poz. 172.

2 Dz U. 22001 . Nr 125, poz. 1372.
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Kontroli, ktéry nie zostal rozpatrzony do konica kadencji Sejmu, podlega zasadzie
dyskontynuacji*.

W uwagach wstepnych w powyzszym zakresie nalezy podkresli¢ znaczenie
samej kontrowersji co do dopuszczalnosci zbiegu odpowiedzialnoéci w obu rezi-
mach prawnych — karnym i konstytucyjnym — Prezesa NIK. W tej materii sporza-
dzonych zostalo 8 opinii* prawnych (A. Mlynarska-Sobaczewska, W. Orlowski,
S. Steinborn, A. Szmyt, M. Chmaj, S. Grabowska, A. Bisztyga — w ramach Biu-
ra Analiz Sejmowych oraz T. Czech i P Sadlon z Biura Legislacyjnego Kancelarii
Sejmu), uwzgledniajacych réwniez stosowne orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego i Sadu Najwyzszego. Ujawnily one pewne rozbieznosci doktrynalne,
ukazujac jednocze$nie niektére aspekty proceduralne sytuacji. W swietle wspo-
mnianych opinii*® dominuje poglad, iz odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed
Trybunalem Stanu nie eliminuje dopuszczalnosci odpowiedzialnosci karnej
przed sadem powszechnym.

W przedmiotowej sytuacji nalezy tez wskaza¢, ze w dniu 18 wrzesnia 2015 r.
grupa poslow na Sejm przedlozyla wstepny wniosek o pociggniecie Prezesa NIK
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu. Trzy dni péZniej
(21 wrzesnia 2015 r.) Marszalek Sejmu skierowata natomiast wniosek prokuratu-
ry — w przedmiocie wyrazenia zgody przez Sejm na pociagniecie Prezesa NIK do
odpowiedzialnosci karnej — celem zajecia stanowiska do sejmowej Komisji Regu-
laminowej i Spraw Poselskich. Na posiedzeniu tejze Komisji w dniu 24 wrze$nia
2015 r** dominowal w debacie nurt wskazujacy, iz jej poslowie nie czuja sie wia-
$ciwi w sprawie, ze ich zdaniem sprawa miedci si¢ raczej we wilasciwosci Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, a nadto, ze w aktualnym stanie prawnym nie
ma odpowiednich procedur (regulacji postepowania). Podkre§lono, ze — na przy-
szlo$¢ — konieczne jest uchwalenie potrzebnych procedur i rozwazenie m.in., czy
w tego typu sprawie nie powinna raczej by¢ wlasciwa ta komisja sejmowa, ktéra
dala rekomendacje osobie powolanej na urzad chroniony immunitetem. Obecny
na posiedzeniu Komisji przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych zauwazyl m. in.,
iz Marszalek Sejmu swoj wniosek do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich
skierowala w trybie art. 17 ust. 1 Regulaminu Sejmu?, zgodnie z ktérym komisje
sejmowe sg organami powolanymi do rozpatrywania i przygotowania spraw sta-
nowiacych przedmiot prac Sejmu, tu — wniosku prokuratury o uchylenie immu-

> Pismo GMS-WP-112-328/15.

2 Opinie w ramach i na zalecenie Biura Analiz Sejmu — pod wsp6lng sygnatura BAS-WAUiP-1893/15.
2 Komplet opinii opublikowany na lamach ,Przegladu Sejmowego” 2015, nr 6, s. 131-182 pod
wspélnym tytutem , W sprawie zakresu odpowiedzialnoéci prawnej Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli”; pkt 1 niniejszego tekstu stanowi przeredagowana i uzupeiniong wersje opinii z dnia 8 wrzeénia
2015 r., opublikowanej tamze, s. 161-166.

2 Zob. pelen ,Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 16)
w dniu 24.9.20151.”, s. 27-32 (http://www.sejm.gov.pl).

% Uchwata Sejmu RP — Regulamin Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. (tekst. jedn. M. P z 2012 r., poz. 32
z pézn. zm.).
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nitetu Prezesowi NIK, aczkolwiek rzeczywiscie istnieje luka w zakresie unormo-

wania procedury uchylania immunitetu w takim przypadku. W konkluzji — jak

wynika z zapisu przebiegu posiedzenia — Komisja przyjela, iz ,nie uznaje sie za
wlasciwa do rozpatrzenia tego wniosku”.

Warto nadmieni¢, iz przed podobnym problemem Komisja Regulaminowa
i Spraw Poselskich staneta w poprzedniej (V1) kadencji. Rzecz dotyczyla wow-
czas immunitetu 6wczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich, tyle ze byla rozpa-
trywana sprawa z wnioskiem oskarzyciela prywatnego. Komisja na posiedzeniu
w dniu 11 lutego 2009 r. rozpatrywala sprawe trybu postepowania z wnioskiem
oskarzyciela prywatnego o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej RPO ]. Kochanowskiego. W swej opinii nr 16 — z tegoz
dnia — dla Marszatka Sejmu, Komisja wyrazita stanowisko w kilku aspektach,
mianowicie ze:

1) Obecny stan prawny, poza regulacja art. 211 Konstytucji RE nie daje podstawy
do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku;

2) Konieczne jest podjecie prac legislacyjnych obejmujacych okreslenie etapéw
postepowania z wnioskiem (zlozenie wniosku, kontrola wstepna Marszatka
Sejmu, rozpatrzenie wniosku przez organ wlasciwy, rozpatrzenie sprawozda-
nia o wniosku przez Sejm i podjecie uchwaly przez izbe);

3) Organem wlasciwym do rozpatrzenia wniosku o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie RPO do odpowiedzialnosci karnej powinna by¢ komisja, ktéra opinio-
wala — ze wzgledu na swoj zakres przedmiotowy — wniosek w sprawie wyboru
na to stanowisko panstwowe;

4) Zasadne byloby podjecie prac legislacyjnych w zakresie trybu wyrazania zgo-
dy przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej: Prezesa NIK,
RPDz, Prezesa IPN oraz GIODO.

O tresdci przytoczonej opinii nr 16 z dnia 11 lutego 2009 r. byla poinformo-
wana Komisja odbywajaca swe posiedzenie w dniu 24 wrzesnia 2015 r. Dalszy
uplyw czasu po przyjeciu przytoczonej opinii nie przyniést podjecia postulowa-
nych dzialan, ale tez i nie pojawit sie nastepnie problem dyskontynuaciji 6wcze-
snego wniosku ,immunitetowego” — po uplywie VI kadencji Sejmu - z tej racji,
iz sam wniosek stal sie bezprzedmiotowy wobec $mierci 6wczesnego Rzecznika
Praw Obywatelskich Jana Kochanowskiego w ,katastrofie smolenskiej” w dniu
10 kwietnia 2010 r.

W analizowanej sprawie ewentualnej odpowiedzialnosci Prezesa NIK, po
zajeciu stanowiska na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2015 r. o uznaniu sie za
niewlasciwg przez Komisj¢ Regulaminowg i Spraw Poselskich, Marszalek Sejmu
zwrocila sie do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej o zajecie stanowiska
w sprawie skierowanego do Sejmu wniosku o wyrazenie zgody przez Sejm na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej Prezesa NIK. Komisja Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w czeéci I (niejawnej) swego
posiedzenia rozpatrzyla — w zakresie wszczecia postepowania dowodowego —
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wniosek wstepny o pociagniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej, zas w czeéci Il - jawnej — posiedzenia zajela stanowisko w sprawie skierowa-
nego do Sejmu ,wniosku immunitetowego”*.

Jak wynika z zapisu przebiegu posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej w dniu 8 pazdziernika 2015 r., przewodniczacy Komisji zapropono-
wal ,zeby uwzgledniajac decyzje podjeta przez Wysoka Komisje na niejawnej
czesci posiedzenia, wystosowaé do pani marszalek pismo informujace, iz wnio-
sek Prokuratury Apelacyjnej z Katowic nie moze by¢ rozpatrywany ze wzgledu
na réwnolegle rozpatrywanie przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej wniosku o pociagniecie prezesa NIK do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunalem Stanu”. Wiazala sie z tym deklarowana przestanka zakazu
,réwnoleglego” egzekwowania odpowiedzialnosci w obu rezimach prawnych
— konstytucyjnym i karnym. W dalszej debacie postowie opozycji wyrazili przy
tym stanowisko, ze skierowanie postepowania przeciwko Prezesowi NIK na tory
tylko odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest niczym innym, jak blokowaniem
mozliwosci wdrozenia postepowania prokuratorskiego. Podkreslili, Ze wnosili
0 szybka zmiane regulaminu Sejmu, tak aby mozliwe bylo rozpatrzenie wniosku
o uchylenie immunitetu Prezesowi NIK, jednakze wiekszo$¢ Komisji wniosek
ten odrzucila. Zwroécili sie tez do przewodniczacego, by formulujac w imieniu
Komisji stanowisko dla Marszalek Sejmu zaznaczyl odrebny poglad postéw opo-
zycji. Przewodniczacy Komisji doprecyzowal, ze w pi$mie do Marszatek Sejmu
odpowiedz bedzie wskazywala, iz rozpatrywanie wniosku w sprawie odpowie-
dzialnosci Prezesa NIK przed Trybunalem Stanu ma pierwszenstwo przed wnio-
skiem prokuratury o uchylenie immunitetu i w zwiazku z tym nalezy zajac sie
rozpatrzeniem wniosku o postawienie Prezesa NIK przed Trybunalem Stanu.
Mozna doda¢, ze na nastepnym swym posiedzeniu (13 pazdziernika 2015 r.) Ko-
misja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej kontynuowata rozpatrywanie wniosku
wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej — w zakresie wy-
jasnien Prezesa NIK¥. Dodajmy na marginesie, ze pracom Komisji towarzyszyly
tez prace ekspertalne®.

W powyzszym stanie faktycznym i prawnym nastgpito — w dniu 11 listopada
2015 r. — zakonczenie VII kadencji Sejmu. W konsekwencji pojawi¢ sie musia-
o pytanie o problem dyskontynuacji prac sejmowych, w tym takze w zakresie
wniosku ,immunitetowego” dotyczacego Prezesa NIK. W pierwszym rzedzie jed-
nak mozna przypomnie¢, ze — bez zadnych watpliwosci — na podstawie ustawy
z 1982 1. o Trybunale Stanu nie ma zasady dyskontynuacji prac w odniesieniu do

% Zob. pelen ,Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej (nr 81)
w dniu 8.10.2015”, s. 1-4.

¥ Zob. informacje ,Zrealizowane posiedzenia komisji” — posiedzenie tejze Komisji nr 83 z dnia 2015-
10-13 (posiedzenie zamknigte), http://www.sejm.gov.pl.

2 Zob. BAS-WAL-2041/15 — ,Opinia prawna w sprawie spetnienia wymogéw formalnych wstepnego
wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu Prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli” (z dnia 30 wrze$nia 2015 r., autorstwa A. Sakowicza).
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odpowiedzialnosci konstytucyjnej (art. 13a) — pod warunkiem, ze Marszalek Sej-
mu ,nadal bieg wnioskowi wstepnemu”. Zgodnie bowiem z przywolanym prze-
pisem, jezeli po nadaniu biegu przez Marszatka Sejmu wnioskowi wstepnemu,
a przed podjeciem uchwaly o postawieniu w stan oskarzenia albo o pociagnie-
ciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, albo przed stwierdzeniem
umorzenia postepowania w sprawie uplynie kadencja Sejmu, postepowanie
w danej sprawie toczy sie nadal po rozpoczeciu nastepnych kadencji Sejmu (ust.
1); w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Marszalek Sejmu kieruje sprawe do
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Z przytoczonej wczesniej faktogra-
fii dziatan Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej wynika, ze warunek z art.
13a ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu zostal spetniony i Komisja Odpowiedzialno-
Sci Konstytucyjnej VIII kadencji Sejmu bedzie mogta prowadzi¢ postepowanie.

W omawianej sprawie — wniosku prokuratora o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby pelniacej funkcje Prezesa
NIK - Sejm do kornica VII kadencji nie zakoniczyl swego postepowania. Niezalez-
nie od dostrzegalnego braku szczegélowych przepiséw, dotyczacych analizowa-
nego postepowania, juz z mocy art. 206 Konstytucji wynika, ze Prezes NIK nie
moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociagniety do odpowiedzialnosci karnej,
co oznacza konieczno$¢ uchwaly sejmowej w przedmiocie zlozonego wniosku
immunitetowego niezaleznie od pozytywnego czy negatywnego stanowiska
Sejmu wobec wniosku. Brak wyraznych przepiséw nie stoi tu na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych wyraznie jest
uksztaltowana jedynie w odniesieniu do sfery prac legislacyjnych, a i to z wyjat-
kami normatywnie przewidzianymi. Nie da sie takiej konkluzji poczyni¢ w od-
niesieniu do sfer pozalegislacyjnych.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie to, iz dzialania Sejmu majg w omawianej
sytuacji charakter reakcji na wykonanie swej kompetencji przez inny organ, nie-
jako wtérny. W utrwalonej praktyce jest przyjete, ze w Sejmie nie dziata zasada
dyskontynuacji w odniesieniu do r6znych sprawozdan czy informacji albo wnio-
skow o zajecie stanowiska, a prace nad nimi moga by¢ kontynuowane w nowej
kadencji bez potrzeby ponownego ich wnoszenia do Sejmu.

Przyjecie takiego stanowiska oznacza, ze w nowej (VIII) kadencji Sejmu nie
ma koniecznosci ponownego skladania wniosku o uchylenie immunitetu w spra-
wach tego rodzaju, niezakonczonych przed uplywem poprzedniej kadencji.
Oznacza to réwniez jednoczes$nie, ze Sejm VIII kadencji winien zaja¢ stanowisko
w sprawie wniosku immunitetowego z poprzedniej kadencji i przekazac je wnio-
skodawcy.

Jak wspomniano wyzej, istnieje luka na poziomie szczegélowszych — niz kon-
stytucyjne — przepiséw w zakresie uchylania przez Sejm immunitetu Prezesowi
NIK, ale nie oznacza to, ze Sejm nie moze ,odpowiednio” stosowac¢ istniejacych
przepiséw tozsamych rodzajowo. Jako taki jawi sie zwlaszcza art. 11 ust. 4 ustawy
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z dnia 9 marca 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora®, ktéry przewi-
duje, ze jezeli po nadaniu wnioskowi (o uchylenie immunitetu), a przed podje-
ciem przez Sejm rozstrzygniecia w tej sprawie uplynie kadencja Sejmu, postepo-
wanie w danej sprawie toczy sie nadal w Sejmie nastepnej kadengji, o ile posel,
ktérego wniosek dotyczy, zostal wybrany na te kadencje.

Widac¢ tu, ze powyzsze unormowanie — co do zasady - zaklada ekonomike
postepowania sejmowego oraz zapobieganie nadmiernemu formalizmowi po-
stepowania, chronigc oskarzyciela przed koniecznoscia ponownego wnoszenia
takiego samego wniosku tylko z tego powodu, ze zostala zakonczona kadencja
Sejmu, w ktérej pierwotnie wniosek zostal wniesiony. U podstaw tego rozwig-
zania lezy tez brak przestanek politycznych, ktére sg istotne w obszarze prac le-
gislacyjnych Sejmu i uzasadniaja zasade dyskontynuacji. W zakresie natomiast
wnioskéw immunitetowych brak tak rozumianych uwarunkowan politycznych
przemawia za obowigzkiem kontynuacji postepowania i wyraza to wiasnie przy-
wolany art. 11 ust. 4 ustawy. Co wiecej, nie wida¢ tez istotnych okolicznosci, ktére
mialyby warunkowac kontynuacje postepowania w zaleznosci od tego, jaki stan
jego zaawansowania osiggnieto w poprzedniej kadencji. Przyjecie stanowiska
przeciwnego mogtoby przy tym grozi¢ instrumentalizacjg postepowania w spra-
wie wniosku immunitetowego, zwlaszcza prowadzi¢ do jego celowego opdznie-
nia. W przypadku wniosku dotyczacego Prezesa NIK nie wida¢ istotnych prze-
stanek, by stosowa¢ podejscie odmienne, nizZ wobec postéw, jakie wynika z art. 11
ust. 4 przywolanej ustawy.

W konsekwencji rowniez ,odpowiednie” zastosowanie moga mie¢ art. 7ci art.
10a tejze ustawy, wyrazajace schemat postepowania — od skierowania wniosku
immunitetowego przez Marszatka Sejmu do wskazanego organu wewnetrznego,
poprzez podjecie przez Sejm odpowiedniej uchwaly, po przestanie tejze uchwaty
wnioskodawcy postepowania immunitetowego™.

3. Trzeba jednak zauwazy¢, iz powyzsze stanowisko nie odpowiadato pogla-
dowi wyrazonemu w przywolanej opinii nr 16 z dnia 11 lutego 2009 r. Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Poselskich dla Marszalka Sejmu, jak tez niektorym
konstatacjom z bloku przywolanych opinii eksperckich. Faktem jest przy tym,
ze dotychczas ani doktryna, ani orzecznictwo nie obejmowaly swymi analizami,
zwlaszcza poglebionymi, problematyki immunitetu formalnego innych oséb niz
parlamentarzysci i sedziowie, a zwlaszcza trybu uchylania ich immunitetu.

Gdy chodzi o tryb uchylenia immunitetu Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli,
to —jak wczesniej sygnalizowaliSmy — nie okreéla go nie tylko Konstytucja RP czy

® Tekstjedn. Dz. U.z 2011 t. Nr 7, poz. 29 z p6zn. zm.

3% Pkt 2 niniejszego tekstu stanowi przeredagowang wersje opinii BAS-WAUiP-2164/15 z dnia 18 listo-
pada 2015 r. mego autorstwa, pt. ,Opinia prawna w sprawie problematyki dyskontynuacji wniosku
o uchylenie immunitetu Prezesa NIK po uplywie kadencji Sejmu” (mps, s. 1-6).
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ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. Najwyzszej Izbie Kontroli*, ale nie zawiera go
takze i Regulamin Sejmowy, cho¢ to do Sejmu nalezy konstytucyjna kompetencja
w omawianym zakresie (art. 206). Brak wiec w obowigzujacym stanie prawnym
odpowiedniej podstawy prawnej wyrazonej explicite. Oznacza to m.in. takze brak
szczegdlowszych gwarancji proceduralnych w ramach postepowania o uchyle-
nie immunitetu, mogacy stwarzac takze i zagrozenie dla ochronnej istoty insty-
tucji immunitetu®. Dodatkowa watpliwos¢ rodzi tez fakt, iz mamy do czynienia
z traktowaniem procedury uchylania immunitetu jako materiga karnoprawna,
gdzie stosowanie analogii byloby wykluczone®.

Jako istotne odnotowa¢ wigc nalezy, ze w dniu 3 grudnia 2015 r. wplynat do
Sejmu projekt — sygnowany przez grupe postéw aktualnej wiekszoscia rzadza-
cej — ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niekto-
rych innych ustaw®, dotyczacy zmiany zakresu korzystania z immunitetu m.in.
przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli®. Przepisy art. 2 przedlozonej noweli-
zacji zmieni¢ majg ustawe z 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, wprowadzajac
nowe art. 18a-18f. Jak wynika z Uzasadnienia projektu, przepisy maja dotyczy¢
trybu wyrazania zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz zgo-
dy na zatrzymanie lub aresztowanie, w tym: wymogoéw formalnych wnioskéw,
prawa skladania wyjasnien przez podmiot objety immunitetem, sposobu rozpa-
trywania wnioskéw oraz trybu wyrazania zgody przez Sejm na pociagniecie do
odpowiedzialnosci oraz zatrzymania lub aresztowania. Przepisy przedlozonego
projektu ustawy wprowadzaja zasade wstrzymania biegu okresu przedawnie-
nia w postepowaniu karnym czynu objetego immunitetem w okresie korzystania
z tego immunitetu (art. 18a). Zalozeniem projektu jest tez ujednolicenie procedu-
ry uchylania immunitetu przez Sejm wobec wszystkich odnosnych podmiotow™.

Co istotne, w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego wnio-
sek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby ob-
jetej immunitetem bylby skladany za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci
(art. 18 b ust. 1), na rece Marszatka Sejmu (art. 18 c ust. 1). Jesli wniosek bylby po-
prawny z punktu widzenia wymogéw formalnych, Marszatek kierowatby go do
organu wlasciwego na podstawie Regulaminu Sejmu do rozpatrzenia wniosku,
zawiadamiajac jednoczesnie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o tresci wniosku

31 Tekst jedn. z dnia 23 listopada 2011 1. (Dz. U. z 2012 1., poz. 82 z p6zn. zm.).

32 W orzeczeniu P 31/12 z dnia 2 kwietnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny — na marginesie immuni-
tetu sedziowskiego — m.in. stwierdzil, ze ,sytuacje, w ktorej usifowanie zniesienia immunitetu jest
nazbyt tatwe, mozna poréwnac z sytuacja, w ktérej immunitet nie istnieje”.

3 Tak A. Mlynarska-Sobaczewska w swej opinii — ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 6, s. 152.

3 Druk sejmowy nr 77.

% W dniu 8 grudnia 2015 r. projekt zostat skierowany do pierwszego czytania w komisjach sejmo-
wych do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka.

3% Projekt nowelizacji obejmuje Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej oraz postéw i senatorow.
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(art. 18c pkt 3). Organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku powiadamialby Pre-
zesa NIK o terminie rozpatrzenia wniosku; na zadanie tegoz organu sad albo
odpowiedni organ, przed ktérym toczy sie postepowanie wobec Prezesa NIK,
mialby obowigzek udostepnic akta postepowania (art. 18c pkt 4-5). Prezes NIK
mialby obowiazek przedstawi¢ — organowi wlasciwemu do rozpatrzenia wnio-
sku — wyjadnienia i wlasne wnioski w tej sprawie w formie pisemnej lub ustnej
(art. 18c pkt 6). Po rozpatrzeniu sprawy, organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku
uchwalalby sprawozdanie wraz z propozycja przyjecia lub odrzucenia wniosku
(art. 18c pkt 7).

Sejm wyrazalby zgode na pociagniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci
karnej w drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wiekszoscia ustawowej liczby
posléw; nieuzyskanie wymaganej wiekszosci gloséw oznaczaloby — zgodnie
z brzmieniem projektu ustawy — podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na po-
ciggniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci karnej (art. 18c pkt 8). Marszatek
Sejmu niezwlocznie przesyltalby wnioskodawcy odnosng uchwate, ktéra tez pod-
legataby ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Moni-
tor Polski” (art. 18e).

Przepisy art. 18d projektu ustawy dotyczg odpowiednio problematyki wyra-
zania zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa NIK. Przepisy dotyczace
odpowiedzialnoéci karnej Prezesa NIK stosowaloby sie odpowiednio do odpo-
wiedzialnosci za wykroczenia (art. 18f).

Postowie wnioskodawcy — jak wynika z Uzasadnienia projektu ustawy — dzia-
laja w odpowiedzi na oczekiwania spoleczne, zasadzajgce si¢ na powszechnej
opinii, iz dochodzenie sprawiedliwosci w sadzie wobec 0séb objetych immunite-
tem, ktérych przestepstwo godzi w dobra chronione, jest prawie niemozliwe lub
co najmniej bardzo utrudnione. Proponowana regulacja sluzy¢ wiec ma skutecz-
niejszemu i szybszemu dochodzeniu swoich praw przez pokrzywdzonych. Nie
mozna jednak nie zauwazyg¢, iz niepokoi poselska propozycja dzialafi — w zakre-
sie inicjowania uchylenia immunitetu — za posrednictwem Ministra Sprawiedli-
wosci. Jest systemowo niespéjne, by w procedurze przeciwko Prezesowi Najwyz-
szej Izby Kontroli, czy takze np. Rzecznikowi Praw Obywatelskich bral udziat
podmiot bedacy czlonkiem rzadu. Jest istotne przeciez, ze organy te s3 wybierane
przez Sejm wiasnie m.in. dlatego, by zapewni¢ im niezalezno$¢ od organéw wia-
dzy wykonawczej, a taki charakter ma przeciez Minister Sprawiedliwosci.
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CHOICE OF THE WAY OF JUSTICE (ON THE RESPONSIBILITY
OF THE PRESIDENT OF THE SUPREME CHAMBER OF CONTROL)

The article is devoted to the issue of the responsibility of the President of the Supreme
Chamber of Control in the context of the mode of constitutional responsibility before the
Tribunal of State and criminal liability before ordinary courts. It is connected with the re-
quest made by Polish deputies to put the President of the Supreme Chamber of Control
before the Tribunal of State and the request of prosecutors to waive the immunity of the
President in order to allow criminal proceedings. The Author has discussed the issue of
the confluence of responsibilities, especially against the background of the decisions of
the Constitutional Tribunal, as well as the consequences of the existing legal loopholes
concerning the mode of the constitutional responsibility of the President of the Supreme
Chamber of Control, including proposals for new statutory regulations.






