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SPRAWIEDLIWOSC: PROBA SYNTETYCZNE]
SYSTEMATYZAC]JI ZAGADNIEN

1. Zalozenia systematyzacji

Zagadnienia opisu i oceny réznych aspektéw mysli i praktyki sprawiedli-
wosci sa tak bardzo rozleglte, wielowymiarowe, skomplikowane i wieloznaczne,
ze trudno byloby je ukaza¢ w pelni. Nie nalezy jednak zupelnie rezygnowac
z takich prob, jak przynajmniej syntetyczne systematyzacje ogélnych zagadnien
sprawiedliwosci. Niniejsza préba ma na celu ogdlny opis i ocene nastepujacych
wybranych zagadniei sprawiedliwosci: etymologii i zastosowan, zarysu histo-
rii, definiowania i istoty, rodzajow i teorii, podmiotéw, Zrédel, kontekstoéw, relacji
z innymi ideami, funkgji i krytyki.

Préba syntetycznej systematyzacji zagadnien sprawiedliwosci nie powinna
pomijac lapidarnych jej uje¢ przez rézne rodzaje literatury w formach sentencji,
paremii, maksym, aforyzméw, powiedzen, cytatéw i przystow. Okreslane niekie-
dy jako ,zlote mysli” wyrézniaja sie wlasnie syntetycznoscia, glebia mysli i bty-
skotliwoscig formy. Zmierzaja do przekazywania maksimum tresci za pomoca
minimum $rodkéw. Wedruja, czesto bardzo dlugo i rozlegle, w czasach i prze-
strzeni. Nie zawsze mozna dokladnie okresli¢ ich autorstwo. Zdarza sie, ze do tej
samej albo podobnej mysli pretenduje kilku autoréw, nawet z réznych zakatkow
Swiata.

2. Etymologia i zastosowania

Od lacinskiego terminu iustitis, pochodzacego od ius (prawo), wywodzi sie
w jezykach: wloskim — giustizia, maltanskim — gustizzja, portugalskim — justica,
rumunskim — justipie, angielskim — justice, niemieckim — justiz. Z niemieckim ter-
minem recht (prawo) jest zwiazana w jezykach: holenderskim — rechtvaardigheid,
duniskim - retfaerdighed i szwedzkim — rittvisa, za$ z rodzimym brzmieniem ter-
minu ,prawo” w jezyku serbskim — ITpabocyde, bulgarskim — Ilpabocvdue, stowenr-
skim — pravica. Od imienia bogini sprawiedliwosci Diké (greckie Aixy) pochodzi
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nazwa ,sprawiedliwo$¢” w jezykach: greckim — diakoisyne (dixoroctvn) i chyba
jezyku estofiskim — oiglus i finskim — oikeus. Z lacinskim terminem aequitas (stusz-
nosc) kojarzy sie ta nazwa w jezyku francuskim — équite i hiszpanskim — equidad.
Termin facinski teos (bosko$¢) moze przypominaé nazwy sprawiedliwosci w jezy-
kach litewskim — teisingumas i totewskim — taisnigums i nie przypomina w jezyku
wegierskim — igazsdg.

Polskojezyczny rzeczownik ,sprawiedliwo$¢” pochodzi od przymiotnika
»sprawiedliwy” jako zapozyczenie z jezyka staroczeskiego spravedlivy, bedace
przeksztalceniem wczedniejszej formy spravediny. Zblizone brzmienia wystepuja
w jezykach: rosyjskim — cnpaseorusocms, wspdlczesnym czeskim — spravedlnost
i stowackim — spravodlivost®.

Z lacinskim terminem iustitia sa zwigzane terminy z nim pokrewne jak iustus,
iusta, iustum — odpowiednio: sprawiedliwy, sprawiedliwa, sprawiedliwe, odno-
szone do ludzi i réznych fenomenéw spotecznych oraz panstwowych. Nalezy
zauwazy¢, ze wszystkim tym terminom sprawiedliwosci przypisywane sa jedno-
cze$nie treSci pozostawania w zgodnosci z prawem, stusznoscig i w religijnych
interpretacjach takze boskoscig. Termin iustus jest stosowany np. przy okreslaniu
tytutu prawnego — iustus titulus. Termin iusta np. okresla sprawiedliwg przyczy-
ne — iusta causa i sprawiedliwe posiadanie — possesio iusta. Wreszcie termin iustum
wystepuje np. w zwrocie malzefistwo prawnie zawarte — iustum matrimonium
i sluszna, sprawiedliwa cena — iustum pretium?

Wielorakie sg zastosowania lacifskiego terminu iustitin, w anglojezycznym
jego wyrazie justice, w angielskiej kulturze prawnej i pochodzacych od niej bez-
posrednio badz posrednio kulturach prawnych — péinocnoamerykanskiej oraz
krajow bytego Imperium Brytyjskiego. Zastosowania te przytoczone sg ponizej
w odniesieniach do rodzajéw sprawiedliwosci, sedzidw, sadéw, jurysdykeji i in-
nych zastosowan.

Justice wystepuje w takich m.in. nazwach rodzajéw sprawiedliwosci jak com-
mutative justice (sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza), distributive justice (sprawiedli-
wos¢ rozdzielcza), obstructing justice (sprawiedliwo$¢ obstrukcyijna) i social justice
(sprawiedliwos$¢ spoleczna).

Tytul nadawany sedziom federalnego Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczo-
nych, stanowych sadéw najwyzszych i sadéw apelacyjnych to justice. Sedziowie
nizszych instancji sadowych okreslani sa jako judge. W starym prawie angielskim
justiciar to sedzia i takze sprawiedliwos$é. We wspodlczesnym prawie angielskim,
i po czesci amerykanskim, oraz krajow wczesniej zaleznych od Wielkiej Brytanii,
forma justice (sedzia) i justices (sedziowie) wystepuja w wielu znaczeniach: justice
of the peace — sedzia pokoju, justices of assize — sedziowie wyzszych instancji sado-
wych rozpatrujacy sprawy na sesjach wyjazdowych w terenie, justices of goal deli-

1 PorP Bakowska, Sprawiedliwos¢, tekst na stronach Internetu.
2 M. Kurytowicz, Stownik termindw, zwrotdw i sentencji prawniczych taciriskich oraz pochodzenia laciriskie-
g0, Zakamycze, Krakow 1998, s. 521 n.
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very — sedziowie powolywani do skltadéw komisji specjalnych, justices of laborers —
sedziowie rozstrzygajacy sprawy pokrzywdzonych pracownikéw, justices of oyer
and terminer — sedziowie wyzszych instancji sadowych orzekajacy w sprawach
karnych, justices of the bench — sedziowie sadéw powszechnych odréznianych od
sadoéw specjalnych, justices of the forest — sedziowie majacy kompetencje w spra-
wach dotyczacych laséw, justices of the hundred — lordowie setek ludzi, setnicy,
justices of the quorum — sedziowie decydujacy o quorum w réznych glosowaniach,
justice of trail-basto — sedziowie §ledczy, justice’s clerk — sekretarze sedziego.

Justice to rowniez sad a justices — sady. Justice departament to departament sa-
dowy, justice in eyre — okreg sadowy, justice’s courts — sady nizszych trybunatéw
w sprawach cywilnych i karnych sedziéw pokoju, justice seat — gtéwny sad ma-
jacy wylaczne kompetencje w sprawach dotyczacych laséw, justiceship — ranga
urzedu sprawiedliwosci.

Judykatura to justiciatus, justice albo justiciar — wlasciwe, sprawiedliwe, stusz-
ne administrowanie prawami (proper administration of laws). W angielskim prawie
feudalnym justice to takze sgdowa organizacja rozstrzygania spraw — judykatura.
High justice byla jurysdykcja nalezng lordom i baronom w rozstrzyganiu wszyst-
kich spraw. Natomiast low justice byta jurysdykcja tylko w drobnych sprawach.

Sprawa wlasciwa do rozpatrzenia sgdowego to justiciable matter, spér o spra-
wiedliwos¢ — justiciability, osoby pod przysiega poreczajace za innych — justifica-
tors, wlasciwa, sluszna, sprawiedliwa kaucja sadowa — justifying bail, usprawiedli-
wienie — justification, usprawiedliwione — justificable, np. przyczyna — cause albo
zabojstwo w obronie wlasnej — homicide, pomylka sadowa — miscarriage of justice.

Termin iustitia widnieje we frazie Equal justice under law (Réwna sprawiedli-
wos¢ pod prawem), wyrytej na frontonie Federalnego Sadu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w Waszyngtonie. Fraza ta uchodzi za ideat przenikajacy
amerykanski system prawa. Jest powtdrzeniem takich samych stéw przejetych
ze sprawy Caldwell v. Texas z 1891 r., nawiazujacych do starozytnej greckiej mysli
prawniczej Peryklesa®. Napisy z terminem iustitia znajduja sie¢ réwniez na bu-
dynkach organéw wymiaru sprawiedliwosci wielu krajéw, wérdd nich gmachu
polskiego Sadu Najwyzszego w Warszawie.

3. Zarys historii sprawiedliwosci

Gdy normatywne aspekty sprawiedliwosci antycypuja zawarte w niej po-
winnosci, to odtwarzanie jej historii jest ogladem retrospektywnym. Do najogdl-
niejszych periodyzacji dziejow sprawiedliwosci nalezy propozycja wyrdznienia
w nich dwojakich sprawiedliwosci. Pierwsza to sprawiedliwoé¢ ,nieoswojona”

3 Por. Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence,
Ancient and Modern, by Henry Campbell Black, M.A., Sixth Edition By the Publisher’s Editioral Staff,
St.Paul, Minn. West Group, s. 864 i n.

* Na temat powstania i historii tej inskrypcji por. M. Pusey, Charles Evans Hughes, Columbia Univer-
sity Press 1963, t. 2, s. 689 i n.
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plemion pierwotnych, przedpanstwowych, zastyglych niejako w odwiecznym
Jteraz”, z koniecznosci nastawionym przede wszystkim na biologiczne przetrwa-
nie. Druga za$ to sprawiedliwo$¢ ,oswojona” spoleczenstw panstwowych regu-
lowanych stanowionymi prawami i majgcych juz mozliwosci rozwijania zycia
duchowego opartego na dostatecznych podstawach materialnych. Poznawanie
sprawiedliwoéci ,nieoswojonej” kieruje uwage ku kulturom animizmu, za$ spra-
wiedliwosci ,oswojonej” ku wszystkim innym kulturom?®.

Jako trwate, klasyczne ujecie sprawiedliwosci jest uznawana do dzisiaj, czesto
przytaczana, definicja rzymskiego prawnika Ulpiana, ktéry twierdzil, ze ,Spra-
wiedliwos¢ jest stalg i niezmienng wola przyznawania kazdemu naleznego mu
prawa” (lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuere). W perio-
dyzacji ewolucji sprawiedliwosci w dziejach dominowaly kolejno takie jej czyn-
niki, jak: harmonia stosunkéw spolecznych, nakaz boski, prawo natury i kreacja
ludzka, dominujace odpowiednio w starozytnosci, Sredniowieczu, nowozytnosci
i czasach najnowszych®.

Najstarsze filozoficzne starozytne ujecia sprawiedliwosci byly refleksem ko-
smogonicznych teorii $wiata ukazujacych jednoé¢ Swiatow — przyrodniczego
i spolecznego oraz sfer wartosci, ocen i norm. Filozofowie tacy jak Anaksymander,
Heraklit, Demokryt i inni utozsamiali sprawiedliwos$¢ z naturalnym porzadkiem
Swiatow jako obiektywnym i pewnym Zrédlem sprawiedliwego postepowania
ludzi. Natomiast sofisci dostrzegali relatywny charakter sprawiedliwosci. Wedlug
Trazymacha sprawiedliwe jest relatywne narzucanie slabszym woli silniejszych,
za$ wedlug Kalliklesa sprawiedliwo$¢ polega na relatywnej obronie stabszych
przed arbitralnoscia silniejszych.

Relatywizmowi sofistow sprzeciwial si¢ Platon. Sprawiedliwo$¢ wysnuwatl
z cnot madrosci, odwagi i opanowania, harmonizujacych lad wewnetrzny czlo-
wieka i lad zewnetrzny stosunkéw miedzyludzkich, szczegdlnie miedzy rzadza-
cymi a rzagdzonymi w sprawiedliwym panstwie. Podkreélal, Ze sprawiedliwoé¢
przejawia sie poprzez réwnos¢ geometryczng — przydzielanie wiekszemu wiecej
za$ mniejszemu mniej. Sprawiedliwo$¢ w pojmowaniu Arystotelesa odnosi sie
zaréwno do postepowania czlowieka jak i kompetencji panstwa regulowanych
prawem. To, co jest zgodne z prawem stanowionym, uzgodnionym z prawem
natury, jest sprawiedliwe, natomiast temu przeciwne — niesprawiedliwe. Wedlug
medrca ze Stagiry istnieja dwa rodzaje sprawiedliwosci — rozdzielcza, rozdziela-
jaca, dystrybutywna (iustitia distibutiva) i wyréwnujaca, zamienna, komutatywna
(iustitia commutativa). Pierwsza reguluje udzialy cztonkéw wspdélnot — spotecz-
nosci, panstwa, rodziny — w dobru wspélnym na zasadzie réwnym - réwno,
nieréwnym — nieréwno. Druga za$ dotyczy spelniania zobowiazani jednostki
zaleznych i niezaleznych od jej woli wobec innych 0s6b i podmiotéw. Zacho-

5 K. Foht, Sprawiedliwos¢ ,nieoswojona” i ,0swojona”. Migdzy prawoscig a poprawnoscig, [w:] Sprawiedli-
wosc — tradycja i wspolczesnosc, s. 10 i n.
® Por. ]. Burghart, Sprawiedliwos¢. Globalna perspektywa, Krakéw 2006.
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wywanie zaréwno proporcji geometrycznej sprawiedliwosci dystrybutywnej jak
i proporcji arytmetycznej sprawiedliwoéci komutatywnej zapewnia¢ mialoby ist-
nienie sprawiedliwosci politycznej we wzajemnych stosunkach miedzyludzkich
w spoleczenstwie panstwowym.

W $redniowieczu kultur Zachodu wczesniejsze $wieckie interpretacje spra-
wiedliwosci ustapily miejsca chrzescijaniskim, religijnym jej interpretacjom. Teo-
logiczne odczytywanie z Biblii woli Bozej nakazéw Bozych leglo u Zrédel pojmo-
wania istoty sprawiedliwosci. Wybitni teologowie, jak: §w. Ambrozy, $w. Augustyn
i $w. Tomasz z Akwinu, upatrywali w Bogu doskonatego sedziego, sprawiedliwie
wynagradzajacego dobre uczynki ludzkie i karzacego za czyny zle. Doskonatos¢
sprawiedliwodci boskiej przeciwstawiali niedoskonatosci sprawiedliwosci ludz-
kiej. Gleboka wiara religijna miala taczy¢ prawo z milosierdziem. W ocenie spra-
wiedliwosci uczynkéw ludzkich surowos¢ prawa miala tagodzi¢ milosierdziem
juz w panstwie ziemskim, na wzor niebieskiego, pozaziemskiego Pafistwa Bo-
zego. Kojarzone z samym Bogiem miary sprawiedliwo$ci upatrywano w prawie
wiecznym (lex aeterna), uwzglednianym w prawie Bozym (lex divina), wystepuja-
cym w prawie natury (lex naturalis) i nakazywanymi do realizacji przez wladcéw
ziemskich w prawie ludzkim (lex humana). Biblia nakazuje ludziom zamoznym
troske o biednych i potrzebujacych wdoéw, sierot i porzuconych. Méwi o pomo-
cy indywidualnej, a nie spolecznej, rzadowej, co przede wszystkim podkreslajg
wspolczesne $wieckie koncepcje sprawiedliwosci.

Datowana od ok. XVII stulecia szkola prawa natury wniosta do pojmowania
sprawiedliwodci akcenty doktryny liberalizmu, otwierajacego czasy kapitalizmu,
z jej i jego indywidualizmem i apologiag wlasnosci prywatnej. Sktadnikami tej
szkoly staly sie filozoficzne zalozenia prawa natury, stanu natury i umowy spo-
tecznej, najpierw utworzenia spoleczenstwa a nastepnie nadania mu charakteru
spoleczenstwa panstwowego. Grocjusz pojmowat sprawiedliwos$¢ w sposob uty-
litarny, upatrujac jej istote w zasadach: wzajemnosci relacji jednostek ludzkich,
dotrzymywania uméw (pacta sund servanda), naprawienia wyrzadzonej szkody,
zwrotu cudzej wlasnosci wraz z osiggnietym zyskiem, karalnoéci ztych czynéw
oraz rozrézniania defensywnych wojen sprawiedliwych od ofensywnych wo-
jen niesprawiedliwych. Hobbes, w duchu pesymizmu graniczacego z katastro-
fizmem, opisujacego niesprawiedliwosci stanu natury znamiennego chaotyczng
walka wszystkich przeciwko wszystkim (bellum omnium contra omnes), staral sie
ukazaé bardziej optymistyczne strony zdolnego do zapewnienia sprawiedliwosci
stanu panstwowego dzieki sile prawa i nakazom wiadcow.

Racjonalne, a nie fideistyczne pojmowanie prawa natury bylo zZrédlem po-
dobnych interpretacji wielu wybitnych filozoféw, m.in. Spiznozy, Locke’a, Hu-
me’a, i Rousseau. Odmienna od materialistycznych koncepcji sprawiedliwosci
szkoly prawa natury, idealistyczng koncepcje rozwingl Kant. Na fundamencie
moralnego zalozenia dobrej woli zakwestionowal w etyce kategorie uzytecz-
nosci, upatrujac sens nakazéw sprawiedliwosci w zamiarze prawego dzialania.
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Rozumny nakaz imperatywu hipotetycznego ma uwzglednia¢ sprawiedliwe
potrzeby praktyczne czlowieka, za$ taki nakaz imperatywu kategorycznego
zgodnos¢ postepowania sprawiedliwego z prawem powszechnym traktowania
wszystkich ludzi, zawsze jako celu, nigdy za$ jako tylko srodka. Szanse realizacji
swej koncepcji dostrzegal Kant w ustroju monarchii parlamentarnej, ksztaltujacej
podstawy spoleczenistwa obywatelskiego. Réwniez w przekonaniu Hegla, spra-
wiedliwo$¢ jest uwarunkowana ustanowieniem i funkcjonowaniem obywatel-
skiego panstwa prawa urzeczywistniajacego idee wolnosci.

Od okotlo poczatkéow XIX w. zaczelo zyskiwac duza popularnosé pojecie spra-
wiedliwosci spotecznej. Marks, analizujac rézne stosunki produkcji w dziejach,
za niesprawiedliwe uznat te, oparte na wiasnosci prywatnej, postulujac uspotecz-
nienie wlasnosci jako warunek realizacji sprawiedliwosci socjalistycznej opartej
na zasadzie kazdemu wedlug pracy, a komunistycznej na zasadzie kazdemu we-
dlug potrzeb. Tresci sprawiedliwosci spolecznej pobrzmiewaja w neotomistycz-
nym nurcie wspoélczesnej katolickiej nauki spolecznej. Wedlug Kodeksu prawa
kanonicznego, sprawiedliwos$¢ jest cnota moralng, ktéra polega na stalej i trwatej
woli oddawania Bogu i blizniemu tego, co im si¢ nalezy. Pelna sprawiedliwo$¢
ma jakoby panowaé w zyciu pozadoczesnym z jego sprawiedliwymi nagrodami
i karami za uczynki w zyciu doczesnym. Slownikowe definicje sprawiedliwosci
spolecznej w potocznym jej rozumieniu akcentujg przyznawanie czlowiekowi
tego, co z tytutu jego wkiadu pracy lub zastug stusznie mu sie nalezy, w pewnym
za$ sensie przyznawanie kazdej jednostce naleznych jej praw wynikajacych z za-
sad demokragji.

W dziejach sprawiedliwosci przewija sie poglad, Ze jest ona owocem ludzkiej
kreacji, a nie ledwie odkrywaniem jej przez medrcéw w harmonii, nakazach bo-
skich czy tez prawie natury. Poglad ten rozwijany jest na wiele sposobéw; jedni
twierdza, ze sprawiedliwos$¢ jest tworem pojedynczych ludzi, inni ze ich grup,
a jeszcze inni, ze calej ludzkosci. Przyktadami tych pogladéw sa wpltywowe kon-
cepcje myslicieli czaséw najnowszych — Kelsena, Rawlsa i Nozicka.

Kelsen, oceniajac krytycznie wczesniejsze pojecia sprawiedliwosci, za jalowe
uznal wszelkie préby jej zaréwno absolutyzacji jak i relatywizacji, podobnie jak
tez prawdy, bezpieczenstwa i rownoéci. Trafnie zauwazajac, ze problematyka re-
alizacji sprawiedliwosci pojawia sie zawsze w sytuacji konfliktu intereséw roz-
budzajgcego poczucie niesprawiedliwosci, mozliwosci uczynienia zados¢ potrze-
bie sprawiedliwosci upatrywal w zaspokojeniu roszczen jednej strony konfliktu
przez druga jego strone albo poprzez zawarcie kompromisu w warunkach poko-
ju i tolerangji. Tak jak pokdj i tolerancja maja charakter wzgledny, sytuacyjny, tak
i sprawiedliwos$¢ ma wiele obliczy usytuowanych w zmiennych mechanizmach
funkcjonowania panstwa.

Rawls, postugujac sie argumentacjg idei umowy spotecznej dowodzit, Ze spra-
wiedliwo$¢, szczegdlnie sprawiedliwo$é dystrybutywna, jest forma bezstronne-
go podzialu débr opartego na zatozeniach ,zastony niewiedzy” co do przysziego
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otoczenia sprawiedliwosci, rownego dostepu wszystkich ludzi do caloéciowego
systemu réwnych podstawowych wolnosci i zachowania nieréwnosci z najwiek-
sza korzyscig dla najbardziej upodledzonych ludzi w zgodnosci z zasada sprawie-
dliwego oszczedzania. Takich zalozen, jak byl przekonany, nie moga nie akcepto-
wac zgodnie ludzie wolni i racjonalni, abstrahujgc od swoich doraznych potrzeb,
intereséw, celéw i pozycji spoleczne;j.

Krytyczna wobec teorii Rawlsa koncepcje sprawiedliwosci przedstawil No-
zick. Opowiadajac sie za panstwem minimalnym, zobowigzywat je do otrzymy-
wania przez obywateli sprawiedliwych udzialéw wlasnosci, sprawiedliwych ich
przeplywow i naprawienia niesprawiedliwych udziatow’.

4. Definiowanie i istota

Nadzwyczajna rozleglos¢ wieloznacznego pojmowania sprawiedliwosci ob-
jawia sie w jej sensach i zastosowaniach potocznych, filozoficznych, naukowych
i urzedowych. Jej definiowaniem i opisywaniem zastosowan praktycznych zaj-
muja sie znawcy wielu dyscyplin wiedzy, szczegélnie zas filozofii, teologii, etyki,
prawoznawstwa, politologii, ekonomii i kulturoznawstwa. Ma ona znaczenie dla
poszczegdlnych jednostek ludzkich, organéw wymiaru sprawiedliwosci i ad-
ministracji, r6znych instytucji gospodarczych, dostepnosci do ochrony zdrowia
i stosunkéw miedzynarodowych, nawet w ich skalach globalnych. Wieloznacz-
noé¢ pojmowania sprawiedliwosci, jako wartosci materialnej albo/i procedural-
nej, pomnazaja jej zwiazki i relacje z moralnoscia, religia, prawem, ekonomika,
medycyna oraz innymi galeziami wiedzy i ideami.

Bogactwo aury pojeciowej, przenikanej emocjonalnoscia, stwarza powazne
trudnosci w jednoznacznym i bezspornym definiowaniu sprawiedliwosci. W po-
tocznym pojmowaniu jest zréznicowana w poszczegdlnych kulturach $wiata,
szczegOlnie w kulturach normatywnych - religijnych, moralnych i prawnych.
Dla kulturowego Zachodu najwieksze znaczenie maja kultury normatywne pra-
wa stanowionego, common law, chrzescijanstwa i czerpiaca z nich inspiracje kultu-
ra prawa europejskiego, ksztaltowana obecnie przez Unie Europejskg. Natomiast
w kulturowych kregach Wschodu dominuja kultury normatywne hinduizmu,
buddyzmu i konfucjanizmu. W nielicznych juz enklawach plemion pierwotnych
wystepuje kultura normatywna animizmu z jej szokujacymi nierzadko dla ludzi
kultur Zachodu i Wschodu przejawami sprawiedliwosci. Wszystkim jednak kul-
turom normatywnym S$wiata w postugiwaniu sie sprawiedliwoscig przyswieca
w zasadzie to samo. Jest to usuwanie niesprawiedliwosci ze stosunkéw miedzy-
ludzkich, krzywdy, wyzysku, ucisku, przemocy i ré6znych przejawéw dyskrymi-
nacji — rasowej, plciowej, religijnej, politycznej i innych®.

7 Por. M.Maciejewski, Szkic z dziejow idei sprawiedliwosci od czaséw starozytnych do wspdlczesnosci, tekst
na stronach Internetu.
8 Szerzej por. R. Tokarczyk, Wspdlczesne kultury prawne, 9. wyd., Warszawa 2012.
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Odwieczne proby zdefiniowania sprawiedliwosci, pretendujacego do po-
wszechnej akceptowalnosci, jak dotychczas, nie zyskaly powodzenia. Przeto,
w najnowszych koncepcjach sprawiedliwosci zacheca sie raczej do wskazywania
i eliminowania konkretnych przejawéw niesprawiedliwosci. Gdy bowiem préby
niepodwazalnego zdefiniowania sprawiedliwosci maja charakter abstrakcyjny,
teoretyczny i nierealny, to dazenia do usuwania niesprawiedliwosci charakte-
ryzuja sie konkretnoscia, praktycznoscia i realnoscia’. Znajomos¢ problematyki
sprawiedliwosci w calych dziejach wskazuje jednak na powtarzalnos¢ jej defi-
nicyjnych cech. Poszczegélne dyscypliny wiedzy zwykle wybiérczo podkresla-
ja przede wszystkim te cechy sprawiedliwosci, ktére wyrazajq jej istote. Z tego
wzgledu w definicjach sprawiedliwoéci eksponowane sa gléwnie cechy: etyce
— cnotliwosé, religii — mitosierdzie, prawie — bezstronnoé¢, polityce — skutecznosé,
ekonomice — uzytecznos$¢. Proba calosciowego zdefiniowania sprawiedliwosci
powinna je wszystkie w jaki$ sposéb uwzgledniac™.

Sprawiedliwo$¢ to warto$¢ spoleczna, w swej historycznej zmiennosci po-
dazajaca za zmiennoscia stosunkéw spolecznych'’. Podaza w celu zapobiegania
niesprawiedliwoéci i usuwania jej negatywnych skutkéw. Jej podmiotami sa jed-
nostki ludzkie, spoleczenstwa, ustroje pafistwowe, a w nich zwlaszcza systemy
wymiaru sprawiedliwosci. W odniesieniach do tych podmiotéw sprawiedliwo$é
jest opisem faktycznych badz postulowanych, oczekiwanych ich postepowan.
Od ich postepowania oczekuje cnotliwosci, prawosci, stusznosci, milosiernosci,
obiektywizmu i bezstronnoéci. Owe cechy postepowania wyrazone sg w formach
idei, zasad, wzoréw, modeli, idealéw majacych spelnia¢ normatywne funkcje
kryteriéw ocen stosunkéw spolecznych jako sprawiedliwych albo niesprawiedli-
wych.

Rozbiezne sa wiec poglady dotyczace definiowania istoty sprawiedliwosci.
Jedne z nich uznaja to za problem nierozwigzywalny, inne za mglisty i zmien-
nie sporny, jeszcze inne za na tyle wazny, ze godny wnikliwej dociekliwosci ba-
dawczej. Dos¢ arbitralny charakter sprawiedliwosci, gdy jest ona uznawana za
warto$¢, podobnie jak inne wartoéci, kidci sie z kojarzeniem jej wylacznie z ra-
cjonalnoscia i absolutng, niepodwazalng pewnoscia. Przenikajg ja bowiem takze
rézne emocje. ,Pojecie sprawiedliwosci implikuje — twierdzil John Stuart Mill —
dwie rzeczy: regule postepowania i uczucie, ktére te regute sankcjonuje. Regula
ta musi by¢ wspélna wszystkim ludziom i musi mie¢ na wzgledzie ich dobro.
Uczucie sprowadza sie do pragnienia, by ci, ktérzy te regule gwalca, byli kara-

 Tak np. E. Heinze, The Concept of Injustice, Routledge 2013.

10" Préby takie podjeli ostatnio m.in. B. Barry, Theories of Justice, Berkley: University of California Press
1988.

I Rawls, A Theory of Justice, revised edition, Oxford University Press 1999; H. Brighouse, Justice,
Cambridge: Polity Press 2004; D. Schmidzt, Elements of Justice, New York: Columbia University Press
2006; A. Sen, The Idea of Justice, Cambridge; Belknap Press of Harvard University Press 2011; S. Guin-
chard, La justice et ses institutions, Dalloz editor 2013.
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ni”*2. Jakkolwiek definiowanie istoty sprawiedliwosci skupia sie wokét zachowan
czlowieka w zakresach religii, moralnosci, prawa i polityki, to poprzez te zacho-
wania wszakze obejmuje réwniez rézne organizacje, spoleczefnstwa, panstwa
rzeczywiste i utopijne.

Walor klasycznej definicji istoty sprawiedliwosci zyskala wspomniana juz
rzymska sentencja Ulpiana ,Sprawiedliwosc jest trwalg i stala wolg oddania kaz-
demu tego, co mu sie nalezy” (lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum eu-
ique tribuendi)®. Definicja ta Iaczy ze soba §cisle strone racjonalng sprawiedliwosci
z jej strong wolicjonalna. Nie wystarcza, w jej $wietle, wiedzie¢, ze co$ sie komus$
nalezy, ale i chcie¢ zrealizowac to, co sie¢ mu nalezy. Okreslenie, co si¢ komu nale-
zy w imie sprawiedliwosci, jest r6zne na poziomie ogélnym od poziomu konkret-
nych jej zastosowan. Na tym pierwszym poziomie przewaza poglad, ze rownym
sobie nalezy sie réwno, nieréwnym — nieré6wno, po uznaniu zasadnosci trakto-
wania jako rownych sobie, zréznicowanych przeciez pod wieloma wzgledami
poszczegdlnych jednostek ludzkich. Na tym drugim za$ poziomie — konkretnych
zastosowan sprawiedliwosci — dominuja wzgledy uznawania zréznicowania po-
szczegodlnych jednostek ludzkich, uzasadnionego ich réznymi urodzeniami, wy-
sitkami, osiggnieciami, statusem, wlasnoscia i potrzebami.

W literackim ujeciu istoty sprawiedliwosci przez Honoriusza Balzaca ,Spra-
wiedliwos¢ jest to istota teoretyczna, wcielona w zbidr indywiduéw zmieniajg-
cych sie bez ustanku, ktérych dobre intencje i pamie¢ sa, jak one, niezmiennie
wedrowne”*. Owa teoretycznos¢ i zmiennosé¢ sprawiedliwosci ,Mysl i termino-
logia byty zawsze sklonne utozsamia¢ wartosci sprawiedliwosci z wartoscia catej
moralnosci” (P 187) . ,Wszystkie cnoty w sprawiedliwosci sie¢ mieszcza”, to ,suma
wszystkich cnét” (P 55), ,,i to wlasnie jest dobre, co jest sprawiedliwe” (P. 201), ,,co
dobre i zle moralnie, idzie za sprawiedliwoscia i niesprawiedliwoscia” (P. 192).
Arystoteles antycypowal t¢ myél: ,Sprawiedliwos$¢ nie jest cze$cig dzielnodci
etycznej, lecz jest cala ta dzielnoscia; podobnie przeciwna tej sprawiedliwosci nie-
sprawiedliwos¢ nie jest czescig niegodziwosci, lecz cala niegodziwoscia” (P 199).
Jako taka jest ,$§wiadkiem miedzy jakims$ jakby zyskiem a jaka$ stratg” (P 198).

Wedlug przekonan wielu, istota sprawiedliwosci nie wyczerpuje sie w sferze
tylko myséli, lecz dopiero wtedy, gdy dzieki sile woli objawia swojg uzytecznosc
w praktyce spolecznej. ,Sprawiedliwos¢ jest prawda w akcji” zauwazyt Benja-
min Disraeli (I). Wcze$niej Arystoteles dostrzegal w niej trwala i stalg dyspozycje
wszystkich ludzi zdolnych do dokonywania czynéw sprawiedliwych.

12 R. Tokarczyk, Przykazania etyki prawniczej. Ksigga mysli, norm i rycin, 3. wydanie, Warszawa 2009, s.
192. Dalej cytaty z tej ksigzki cytuje w tekscie, podajac w nawiasie pierwsza litere jej tytulu i strone,
np. (P 192).

13 D. Ulpianus, Digesta, 1,1,10 pr.

4 Sprawiedliwos¢ - cytaty, Strony Internetu. Dalej cytaty o sprawiedliwosci z Internetu cytuje, poda-
jac w nawiasie litere I, np. (I).
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5. Sprawiedliwos¢ proceduralna

W definicjach sprawiedliwosci proceduralnej podkresla sie to, jak sa podej-
mowane decyzje i jak jest uprawiana polityka. Opiera sie ona na przestance naj-
bardziej stusznego i pelnego roztropnej powagi procesu podejmowania decyzji.
W najszerszych ujeciach nie ogranicza sie do procedur sadowych i administra-
cyjnych, lecz obejmuje wszystkie rodzaje spraw oczekujacych na rozstrzygniecia
obiektywne i neutralne, oparte na faktach i dokumentach, wymagajacych dzia-
lania, szczegélnie w zakladach pracy. Uprawianie rzetelnej polityki wymusza
konieczno$¢ uwzgledniania sprawiedliwosci proceduralnej w kazdej organizacji,
bez wzgledu na rase, ple¢, wiek, stanowisko, wyksztalcenie i doswiadczenie®.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna dotyczy stusznosci i transparentnoéci proce-
s6ow, w ktorych sa podejmowane decyzje i jest odrézniana od sprawiedliwosci
dystrybutywnej (stusznosci w podziale praw i zasoboéw) i sprawiedliwosci re-
trybutywnej (stusznosci w karaniu za zlo). Wystuchanie wszystkich stron przed
podjeciem decyzji powinno by¢ pierwszym krokiem wlasciwie dokonanym, aby
proces mégl by¢ uznany za stuszny proceduralnie. Niektore teorie sprawiedliwo-
Sci proceduralnej utrzymuja, ze sluszna procedura prowadzi do sprawiedliwych
rezultatow nawet wtedy, kiedy nie sa spelnione wymagania sprawiedliwosci
dystrybutywnej albo sprawiedliwosci retrybutywnej. Wyjasnia sie, ze to rezultat
wyzszej jakosci stosunkéw miedzyludzkich wystepujacych czesto w procesach
sprawiedliwoéci proceduralnej, ukazujacej mocniejsze oddzialywanie i percepcje
stusznosci podczas rozstrzygania konfliktu.

John Rawls wyodrebnit trzy idee sprawiedliwosci proceduralne;:

1. Doskonala sprawiedliwo$¢ proceduralna (perfect procedural justice) o dwaéch
cechach: a) niezaleznego kryterium tworzacego stusznosc¢ lub sprawiedliwos¢
zasobow procedury; b) procedury gwarantujacej, ze bedzie osiagniety stuszny
rezultat.

2. Niedoskonata sprawiedliwosé proceduralng (imperfect procedural justice) posia-
dajaca pierwsza ceche doskonalej sprawiedliwosci proceduralnej — niezalezne
kryterium tworzace stusznos$é¢ zasobéw — ale bez metody gwarantujgcej osia-
gniecie stlusznych zasobéw.

3. Czysta sprawiedliwos$¢ proceduralng (pure procedural justice) opisujaca sytu-
acje, w ktorych brak kryterium stusznego zasobu, ale istnieje sama tylko pro-
cedura’®.

W relacji z komunikowaniem sprawiedliwo$¢ proceduralna taczy sie z per-
cepcja slusznosci dotyczaca rezultatéw. Odzwierciedla intensywnos¢, w ktorej
jednostka odbiera rezultaty alokacji podejmowanych slusznie decyzji. Spra-
wiedliwoé¢ proceduralna, jako wspdlskladnik sprawiedliwosci organizacyjnej,

15 Por. M. Bernatt, Wzorzec sprawiedliwosci proceduralnej — ujecie w teorii i 0gdlnych zasadach prawa, tekst
na stronach Internetu.
16 J. Rawls, Theory..., Chapter II, Section 14.
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odgrywa wazna role w komunikowaniu w miejscach pracy, poniewaz pomaga
w ukladaniu stosunkéw miedzy pracodawcami i pracownikami na zasadach
stusznosci. Do realizacji sprawiedliwoéci proceduralnej niezbedne jest stosowa-
nie szesciu nastepujacych norm: konsekwengji, ttumienia uprzedzen, doktadno-
§ci, poprawnosci, reprezentatywnosci i etycznosci.

Tak jak od stuleci prawo materialne jest odrézniane od prawa proceduralne-
go, tak od XX w. pojawilo sie odréznianie sprawiedliwosci materialnej od spra-
wiedliwosci proceduralnej. Oba te rodzaje prawa i obie te sprawiedliwosci sg ze
soba najscislej powiazane; to, co materialne, zawiera tresci prawa i sprawiedli-
wosci, natomiast to, co proceduralne, ukazuje sposoby ich realizacji. Te pierwsze
zatem maja charakter statyczny, te drugie za§ dynamiczny. Doskonalemu prawu
proceduralnemu i doskonalej sprawiedliwosci proceduralnej, jesli takie bywaja,
przypisywane sa walory niekt6rych treéci prawa materialnego i sprawiedliwosci
materialnej.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna jest ideg sprawiedliwosci w procesach rozstrzy-
gania sporow i podziatu zasobéw. Pierwszorzedny aspekt sprawiedliwosci proce-
duralnej dotyczy administrowania sprawiedliwoscig w procedurach prawnych.
Ten sens sprawiedliwoéci proceduralnej wyrazaja zasady: rzetelnego procesu
(due process) w Stanach Zjednoczonych i wielu innych krajach demokratycznego
panstwa prawnego, sprawiedliwosci fundamentalnej (fundamental justice) w Ka-
nadzie, stusznosci proceduralnej w Australii i sprawiedliwosci naturalnej (natural
justice) w innych krajach kultury common law. Jednakze idea sprawiedliwosci pro-
ceduralnej moze mie¢ takze zastosowanie — co nalezy podkresli¢ i powtérzy¢ tu-
taj — w kontekstach nieprawnych, w ktérych majg zastosowanie pewne procesy
zachodzace przy rozwigzywaniu konfliktéw albo podziatu pozytkéw lub obcig-
zen. Inne aspekty sprawiedliwos$ci proceduralnej zawiera psychologia spoleczna,
socjologia i psychologia organizacji.

Wzorzec sprawiedliwoéci proceduralnej wspottworzg takie wartosci proce-
duralne jak: czynne uczestnictwo w procesie sadowym, prawo do wystuchania,
stusznos$¢ postepowania, ochrona intereséw jednostki, sgdowa kontrola decy-
zji, rozstrzygniecie sprawy we wlasciwym terminie, bezstronnos¢ i niezawistos¢
organu orzekajacego. Wyodrebnione sg trzy rodzaje sprawiedliwosci procedu-
ralnej: 1) doskonatla sprawiedliwo$¢ proceduralna zmierzajaca do doskonalego
funkcjonowania procedury; 2) niedoskonata sprawiedliwoé¢ proceduralna wa-
z3ca interesy, totez niegwarantujgca rezultatu; 3) czysta sprawiedliwo$¢ procedu-
ralna uzalezniajaca osiagniecie sprawiedliwego rezultatu od poprawnej realizacji
procedury. Nie zawsze wiec sprawiedliwy przebieg procesu gwarantuje sprawie-
dliwe rozstrzygniecie sprawy. Koncentracja uwagi w realizacji sprawiedliwosci
proceduralnej nie powinna ograniczac sie do samej tylko procedury (process orien-
ted), ani tez do samego tylko rezultatu (result oriented), lecz zmierzaé¢ do ich har-
monizowania. Przy konstruowaniu procedury nalezy mie¢ przede wszystkim na
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uwadze to, aby byla ona skuteczna, czyli prowadzita do zamierzonego rezultatu,
ale nigdy za cene utraty wartosci materialnych, zwlaszcza godnosci cztowieka.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna, mimo Ze nie ma $cisle normatywnego charak-
teru, wynika z ogdélnych zasad prawnych systemu demokratycznego panstwa
prawnego. Odnoszona jest zaré6wno do funkcjonowania organéw sadowego
wymiaru sprawiedliwosci jak i organdw administracji. W demokratycznych
panstwach prawnych jej zZrédlami sg gléwnie konstytucje, kodeksy procedur
réznych galezi prawa, szczegdlnie prawa administracyjnego oraz niektére akty
prawa miedzynarodowego. Z konstytucji krajowych demokratycznych panstw
prawa wynikaja takie przejawy sprawiedliwosci proceduralnej jak: prawo do
sadu, obowigzywanie praworzadnodci, prawo do rzetelnego procesu (w prawie
amerykanskim due process), prawo do obrony, prawo do wystuchania, prawo do
sprawiedliwego procesu, prawo do dobrej administracji, prawo do czynnego
udzialu strony w postepowaniu sadowym i administracyjnym. Prawa te sa po-
wtarzane w aktach prawa miedzynarodowego, np. prawa Unii Europejskiej.

Teoria sprawiedliwosci proceduralnej wywoluje kontrowersje objawiajace sie
wielo$cig pogladéw dotyczacych tego, co sprawia, ze procedura jest stluszna. Po-
glady te tworza cztery gléwne ich rodziny nazywane modelami: rezultatéw (out-
comes model), rtownowazenia (balancing model), uczestnictwa (participation model)
i zaangazowania grupowego (group engagement model)".

Idea modelu rezultatéw jest przekonanie, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna
polega na stusznosci procesu ocenianego procedura warunkujaca wlasciwe re-
zultaty. Jedli np. procedura jest proces legislacyjny, to procedura bedzie stuszna
do tego stopnia, do ktérego tworzy dobre prawo, i niestuszna do tego stopnia,
do ktérego tworzy zle prawo. W procesie karnym — jesli doprowadzi do skazania
winnego i uniewinnienia niewinnego. Ograniczenia tego modelu bywaja jednak
liczne. Jesli dwie procedury prowadza do takich samych rezultatow, to sa one
w réwnym stopniu sprawiedliwe wedtug tego modelu. Wielu autoréw dowodzi
jednak, ze dobroczynna dyktatura nie jest w rownym stopniu sprawiedliwa co
panstwo demokratyczne, jeéli nawet osiagaja one podobne rezultaty.

Model rownowazenia bywa kosztowny aksjologicznie. Wymaga bowiem, aby
o stusznosci procedury przesadzalo przynajmniej zréwnowazenie jakich$ kosz-
tow procedury z jakimi$ korzys$ciami z niej wynikajacymi. Takie podejscie do-
puszcza wiec niekiedy tolerowanie lub nawet akceptowanie falszywych orzeczen
sadowych, czyli oczywistej niesprawiedliwo$ci, w celu unikniecia niepotrzeb-
nych kosztéw politycznych zwiazanych z administrowaniem procesem karnym.

Idea modelu uczestnictwa jest taka stuszna procedura, ktéra daje uwiklanym
w sprawe mozliwos¢ uczestnictwa w podejmowaniu decyzji. W kontekscie pro-
cesu karnego, np. model ten wymaga, aby podsadny mial mozliwo$¢ uczestni-
czenia w procesie, przedstawiania swoich dowodéw, poddania sie przestuchaniu

7 Procedural justice, tekst na stronach Internetu.
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krzyzowemu i korzystania ze wszystkich innych mozliwosci procedury sadowe-
go procesu karnego.

Model zaangazowania grupowego stuzy zrozumieniu psychologicznych pod-
staw sprawiedliwosci. Oparty na teorii spotecznej tozsamosci i relacyjnych mode-
lach sprawiedliwosci proceduralnej sugeruje, ze procesy grupowej sprawiedliwo-
§ci proceduralnej wplywaja na identyfikacje cztonkéw w grupie, ktéra zwrotnie
wplywa na rodzaj ich zaangazowania w grupie. Zaangazowanie to moze mie¢
charakter obowigzkowy lub dyskrecjonalny. Zaangazowanie obowigzkowe jest
wymagane przez grupe i motywowane bodZcami i sankcjami. Natomiast zaanga-
zowanie dyskrecjonalne przeciwnie — motywowane warto$ciami wewnetrznymi
jest uznawane za bardziej kooperatywne i zgodne i idealami grupowymi. Rézne
grupy uznaja rézne wartosci, a te wplywaja na wspomniane juz aspekty modelu
zaangazowania grupowego sprawiedliwosci proceduralne;.

6. Teorie sprawiedliwosci

Rozliczne w dziejach teorie sprawiedliwosci sa ujmowane w rézne ich grupy
w oparciu o okreslone kryteria. Skupianie uwagina jej pojedynczych jednostkach,
podmiotach ludzkich albo bezosobowych z jednej strony, z drugiej za$ strony
na podmiotach zbiorowych jak grupy, warstwy, klasy, spoleczenstwo, ludzkos¢
stwarza podstawe dla rozrézniania indywidualistycznych teorii sprawiedliwo-
Sci od ich kolektywistycznych teorii. Wyodrebniane sa takze grupy innych teo-
rii sprawiedliwosci: egalitarystycznych, liberalizmu, religijnych, ewolucyjnych,
instytucjonalnych, ogélnych albo formalnych, szczegélnych albo materialnych
i orzekania sadowego. Do najstarszych, najtrwalszych i najbardziej znaczacych
nalezg jednak teorie sprawiedliwosci dystrybutywnej i teorie sprawiedliwosci re-
trybutywnej.

Teorie sprawiedliwoéci dystrybutywnej majq na celu rozstrzyganie trojakich
kwestii: a) jakie dobra maja by¢ rozdzielane; b) miedzy jakimi podmiotami maja
by¢ rozdzielane (zmarlymi, zyjacymi, przyszlymi - istotami wrazliwymi, poje-
dynczymi osobami, grupami spotecznymi, spoteczefistwami, narodami, plciami,
rasami, wyznawcami itp.); c) na czym polega wlasciwy, czyli sprawiedliwy, po-
dzial — réwnosci, urodzeniu, merykratycznosci, statusie spotecznym, osiagnie-
ciach pracy, potrzebach, prawach wlasnosciowych, mitosierdziu, nieagresji. Wat-
pliwosci i spory pojawiaja si¢ w odniesieniach do tych wszystkich kwestii.

Dystrybutywne teorie sprawiedliwosci, na ogol nie wskazuja wprost tego,
kto ma prawo wymuszania okreSlonej, faworyzowanej dystrybucji. Teoretycy
dystrybucji opartej na prawach wlasnosciowych argumentujg, ze nie ma w niej
zadnego faworyzowania, lecz dystrybucja jest rezultatem legalnych a przez to
sprawiedliwych stosunkéw lub transakeji. Faworyzowanie miewa, oczywiscie,
miejsce w zastosowaniach do innych dystrybutywnych teorii sprawiedliwosci,
jesli zwlaszcza wspodtuczestniczg w nich partie polityczne albo jakie$ inne grupy
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nacisku. Sprawiedliwa dystrybucja débr zawsze wynika z ich niedostatku wobec
zakresu potrzeb. Natomiast dolegliwosci, czyli kary, rozdzielane sg z konieczno-
Sci ochrony wartosci zycia jednostkowego i spolecznego przed zagrozeniami ze
strony przestepcow.

,Z punktu widzenia sprawiedliwych rozdzialéw dobra mozna klasyfikowa¢
na dobra niepodzielne i dobra podzielne, dobra komu§ wyswiadczane i dobra
przez siebie otrzymywane. Umowy stwarzaja plaszczyzne dla jednoczesnego
wyswiadczania i otrzymywania débr przez ich strony. Obszerna problematyka
dobr, jako przedmiotu formutl sprawiedliwosci, obejmuje m.in. ich rodzaje, hie-
rarchie, wybory, stopniowalnos¢, kompensacje, realnos¢ i potencjalnos¢, zalez-
nos¢ i niezaleznoé¢ od postepowania ludzi, stosunek do nich ludzi objawiajacy
sie np. w egoizmie, egocentryzmie, altruizmie itp. Niektore z tych watkéw pro-
blematyki znajduja zastosowanie w stosunku do formut sprawiedliwego rozdzie-
lenia dolegliwosci. Dokonywanie sprawiedliwych rozdzialéw débr i dolegliwo-
$ci wymaga réwnoczesnego uwzgledniania wielu parametréw adekwatnych do
okolicznosci”.

Do najbardziej wplywowych w czasach najnowszych dystrybutywnych teo-
rii sprawiedliwosci naleza teorie — sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci szans
Rawlsa, praw wlasnosciowych Nozicka i maksymalizacji dobrobytu jako teorii
utylitarian. Zgodnie z teoriami sprawiedliwosci spolecznej o charakterze egali-
tarystycznym, sprawiedliwos$¢ moze istnie¢ tylko przy stosowaniu parametréw
réwnosci w rozdzielaniu tego, co réwne i nieréwnosci tego, co nieréwne. Jesli
réwnos¢ dotyczy réwnosci szans, wylaniaja sie z niej zaréowno egalitarystyczne
jak i nieegalitarystyczne teorie sprawiedliwej dystrybucji. Te pierwsze dominuja
w socjalizmie, za$ jedne i drugie pojawiaja si¢ w libertianianizmie lewicowym
i progresywizmie. Wszystkie one przypisuja sprawiedliwosci mniej lub bardziej
wazna role w zaspokajaniu réznorodnych potrzeb ludzkich.

Teorie sprawiedliwosci retrybutywnej, majace na celu wymierzanie kar za zle
uczynki, musza rozstrzygac trojakie kwestie: a) dlaczego kara¢; b) kto powinien
by¢ ukarany; c) jaka kara powinna by¢ wymierzona. Gdy utylitarne teorie spra-
wiedliwosci dystrybutywnej maja przy tym na uwadze przyszte konsekwencje
kary, to teorie retrybutywne koncentrujg si¢ na zaistniatych juz szczegétowych
skutkach ztych uczynkéw, prébujac tagodzi¢ je wymierzona kara. Utylitaryzm
w karaniu usiluje zwalczaé przestepczos¢ poprzez odstraszanie, rehabilitacje i za-
pobieganie. Natomiast retrybutywizm w karaniu skupia sie wokét wymierzania
kary proporcjonalnej do przestepstwa. Od celow teorii utylitarystycznych i teo-
rii retrybutywnych odbiegaja teorie sprawiedliwo$ci naprawczej (restoracyjnej)
uwzgledniajace potrzeby ofiar i mozliwosci sprawcéw w naprawianiu, a przynaj-
mniej lagodzeniu szkody wyrzadzanej przestepstwem. Pojawiajg sie takze préby

18 R, Tokarczyk, Filozofia prawa, Rozdziat XIV: Idea sprawiedliwosci, wyd. 11, Warszawa 2009, s. 230 i n.;
por. takze Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992.



Sprawiedliwos¢: préba syntetycznej systematyzacji zagadnien 27

formulowania teorii mieszanych — laczacych postulaty utylitaryzmu, retrybuty-
wizmu i restoracjonizmu.

Wspomniane teorie sprawiedliwosci retrybutywnej nabieraja praktycznego
znaczenia za posrednictwem prawa karnego w sentencjach wyrokéw sadowych
orzekanych przez sedziéw. W Swietle prawoznawstwa, do najczesciej spotyka-
nych celéw tego orzekania naleza: odwet, retrybucja wobec przestepcy w formie
racjonalnie i moralnie uzasadnionej kary proporcjonalnej do przestepstwa, sa-
tysfakcjonujacej dla ofiary, jej bliskich i spoleczenstwa; odstraszanie przestepcy
przed przyszla karalnoscia i potencjalnych przestepcéw z ogétu spoteczenstwa;
rehabilitacja polegajaca na poprawie zachowania przestepcy; ubezwlasnowol-
nienie poprzez egzekucje kary $mierci, dlugotrwale wiezienie, wygnanie chro-
nigce spoleczenstwo przed nastepnymi przestepstwami; odszkodowanie jako
odpftata dla ofiary lub ofiar albo wspdlnoty; potepienie publiczne przestepcy za
naruszenie prawa.

Zagadnienia sprawiedliwosci przewijaja sie w rozbieznych, sprzecznych ze
soba i réznorodnych argumentach zwolennikéw i przeciwnikéw kary $mierci.
Argumenty te zawieraja cztery gléwne teorie kary $mierci: 1) retrybucji, odwetu,
odplaty, sprawiedliwosci; 2) deterrencji, odstraszania; 3) resocjalizacji, reeduka-
qji, korekgji, reformowania, wychowania; 4) prewencji, ochrony, zapobiegania.

Tylko ,teoria retrybutywna (od lac. redistributio — odplacenie) traktuje kare
$mierci jako sprawiedliwg odplate przestepcy za jego zbrodnie. Wywodzi sie ze
starozytnego prawa talionu wyrazonego zasada »oko za oko, zab za zab«, mo-
dyfikowang przez stulecia. Istota sprawiedliwej odplaty zbrodniarzowi sprowa-
dza sie do odwetu albo pomsty odréznianej od zemsty. Gdy subiektywna zemsta
praktykowana w spoleczenstwach prymitywnych nie zna granic, odwet albo po-
msta przyjeta w spolteczenistwach cywilizowanych jest obiektywnie ograniczona
proporcjonalnoscia ilosciowq i jakosciowa do strat ofiar zbrodni. Proporcjonal-
nosc¢ iloéciowq kary wyraza zasada »im cigzsze przestepstwo, tym wyzsza kara,
za$ proporcjonalnosc¢ jakosciowa zasada pozbawiania zbrodniarza tego samego
dobra, ktérego pozbawil on swoja ofiare, czyli zycia”".

,Wydaje sie, ze kara Smierci powinna by¢ utrzymywana w racjonalnie skon-
struowanych systemach karnych. Zakres jej stosowania powinien by¢ jednak
ograniczony do zabdjstw, z mozliwoscig rozrézniania samego orzekania kary
$mierci od jej wykonywania. W moim przekonaniu orzekanie kary $mierci bez
dokonywania egzekucji jest rozwigzaniem optymalnym, poniewaz czyni zado§¢
zaréwno zasadzie sprawiedliwosci, jak i zasadzie milosierdzia. Tylko wtedy, gdy
sprawca zabdjstwa przekroczyl granice czlowieczefistwa (np. dzialal ze szcze-
gbélnym okrucienstwem, bestialstwem, premedytacja, wyrachowaniem), za orze-
kaniem kary $mierci powinno nastepowac jej wykonanie. Zatem uznajemy, ze
nie zycie czlowieka jest wartoscia najwyzsza, lecz jego czlowieczefstwo. Dla za-

Y R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i Smierci, Warszawa 2012, s. 400.
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chowania czlowieczefistwa nalezy niekiedy poswiecic¢ zycie, nie tylko cudze, by¢
moze nawet wlasne”®.

7. Sprawiedliwo$¢ w postmodernizmie

W dziejach najnowszych jurysprudencji takie czasokresy jak modernizm albo
nowoczesno$¢ i postmodernizm albo ponowoczesnos¢ zapisuja si¢ nadawaniem
odmiennych znaczeh sprawiedliwoéci. Ten pierwszy czasokres ukazuje spra-
wiedliwos¢ w kontekstach hierarchicznych struktur normatywnych, zlozonych
z przewidywalnych tresci norm wigzacych, rozbudzajacych nadzieje i optymizm.
Ten drugi natomiast kwestionuje zalozenia modernizmu dostrzeganiem dezin-
tegracji struktur normatywnych i niepewnosci norm prawnych rozbudzajacymi
beznadziejnosc¢ i pesymizm. W poczatkach XXI w. modernizm zmaga sie z post-
modernizmem w réznych dyscyplinach wiedzy, réwniez w jurysprudencji*.

Zwiazki postmodernizmu z modernizmem i wczesniejszymi okresami dzie-
jow jurysprudencji przejawiaja sie m.in. w podkreélaniu przez nie wszystkie
odwiecznego dazenia prawa do sprawiedliwosci jako gtéwnej jego misji. Trwala
sklonnos¢ prawa do sprawiedliwosci jest bardziej jednak obietnica niz realiza-
cja, poniewaz prawo nigdy, jak dotychczas, nie osiaggneto sprawiedliwosci w jej
pelni. W czasach postmodernizmu, podobnie jak wczedniej, konkuruja ze sobg
rozbiezne koncepcje sprawiedliwosci, co juz w punkcie wyjécia stwarza nieprze-
zwyciezalne chyba trudnosci we wskazywaniu takiej istoty sprawiedliwosci, kto-
ra bylaby zadawalajgca dla wszystkich. Postmodernisci przeto, w reakcji na ten
niekonstruktywny pluralizm, proponuja krytyczna koncepcje sprawiedliwosci.
Zamiast beznadziejnego poszukiwania jednej, ogdlnej, abstrakcyjnej, bezposred-
niej, utopijnej koncepcji sprawiedliwoéci zmierzaja do niej posrednio poprzez
racjonalno-emocjonalne odczytywanie indywidualnych przejawéw niesprawie-
dliwosci. Przenoszac problematyke z gruntu ogélnoteoretycznego na grunt ka-
zuistycznej praktyki prawniczej, mimowolnie jednak pozbawiaja swojg propo-
zycje cech teorii.

W latach modernizmu prawo, zamiast krzewi¢ sprawiedliwoé¢ jako najwaz-
niejszg jego misje, stalo sie jednym z czynnikéw jego niesprawiedliwosci — za-
uwazaja postmoderniéci. Rozpowszechniajacy sie coraz bardziej pluralizm praw-
ny unicestwial wyrazne granice odpowiedzialnosci, oznaczonosci i wladczosci
prawa. Potegowala to jeszcze chaotycznos¢ prawa, przechodzacego od rzadzenia
do zarzadzania, faworyzowania deregulacji, naruszania umownoéci i ogalacania
systeméw pomocy socjalnej pod presja sil rynkowych o zasiegu globalnym [...].
Wraz z mnozaca sie réznorodnoscia i fragmentaryzacja form prawnych narasta
poczucie niebezpieczenstwa i niepewnosci. Ulegaja erozji wolnosci obywatelskie,

20 Tamze, s. 403.
2 Szerzej por. S. Douglas-Scott, Law after Modernity, legal theory today, Oxford and Portland, Oregon
2013; P Keller, Gerechtigkeit im politischen Diskurs der Gegenwart, Wien 2001.
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prawa czlowieka i zasada rzadéw prawa, zwlaszcza w kwestiach prywatnosci
i wolnosci jednostki ludzkiej”*. Sa to przyklady poszczegélnych przejawdw nie-
sprawiedliwosci, w ktérych wytwarzaniu wspéluczestniczy prawo.

Postmodernizm sklania do ujmowania zwigzkéw prawa ze sprawiedliwoscig
w zakresach globalnych, jako zrédle odczytywania krajowych przejawdéw nie-
sprawiedliwodci. ,Zbiurokratyzowane administrowanie zorganizowanga, instru-
mentalng, opresywna sprawiedliwoscia ustepuje juz miejsca sprawiedliwosci
restoratywnej (restorative justice) jako tandemowi prawa odpowiedzialnego i jed-
noczesnie refleksyjnego, niekiedy kojarzonego z etyka opiekunczosci (ethic of care)
lub feministycznym oporem wobec predominacji maskulinizmu w prawie [...].
Realistyczne pojmowanie sprawiedliwo$ci wywodzi¢ nalezy z naszego, jednost-
kowego poczucia niesprawiedliwosci jako kompleksu emocji i namystéw tworza-
cych psychologiczne dla niego podstawy [...] »Samo prawo nie moze ustanowic¢
sprawiedliwosci. Moze ogranicza¢ naduzycia wladzy« przy pomocy stabych juz
obecnie instrumentéw sprawiedliwosci legalnej (legal justice). Sa nimi zwlaszcza
doktryna rzgdéw prawa, wymuszanie stosowania praw czlowieka i hamowanie
zapedéw wladzy, gdy czyni ona jaskrawe naduzycia w sferze publicznej i bezza-
sadnie wkracza do krélestwa prywatnosci”*.

,Staboscia dotychczasowych teorii sprawiedliwosci jest deficyt uwzgledniania
w nich niesprawiedliwoéci. To konkretna niesprawiedliwo$¢, a nie abstrakcyjna
sprawiedliwos¢ motywuje ludzi do dzialania we wlasnym lub publicznym inte-
resie. W ten sposob lagodzi ich rozpacz, depresje i letarg w konfrontacjach z mon-
strualnym prawem postmodernizmu [...]. Jakkolwiek, w $wietle tego pogladu
pod nazwa krytyczna teoria sprawiedliwosci (critical legal justice), sama zasada
rzad6éw prawa nie jest w stanie pomagac w osiaggnieciu doskonalej sprawiedliwo-
Sci, to jednakze moze stuzy¢ zapobieganiu niesprawiedliwosci. Jej skutecznoscé
zalezy od tandemu wymuszania stosowania praw czlowieka i zagdan sprawiedli-
wosci socjalnej, wspéltworzacego z zasada rzadéw prawa koncepcje krytycznej
sprawiedliwosci prawa. Koncepcja ta, pretendujac do realizmu, skupia uwage na
tym, co prawo moze (can) i co powinno (should) czyni¢ dla sprawiedliwoéci glo-
balnej (global justice), a wiec jest kosmopolityczna [...] miataby wyraziscie dostar-
czaé prawnych rozwigzan probleméw wynikajacych z pluralizmu prawnego”*.

Koncepcja krytycznej sprawiedliwosci prawnej czasu postmodernizmu po-
stuluje wielodyscyplinarnos¢, wielokulturowos¢, transnacjonalizm, globalizm,
pluralizm prawa i jednoczesnie obnaza kryzys teorii i praktyki praw czlowieka.
Jednakze nie jest konsekwentnie wielodyscyplinarna, poniewaz sprawiedliwo$¢
jest przede wszystkim zwiazana z dyscyplinami normatywnymi jak zwlaszcza:
prawo, etyka, teologia. Nie jest wielokulturowa, poniewaz wyrosla jedynie z kul-

2 R.A. Tokarczyk, Prawo w czasach postmodernizmu (artykut recenzyjny), ,Pahstwo i Prawo” 2015, z.
8(834),s. 107 in.

2 Tamze, s. 108.

% Tamze, s. 109.
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tur Zachodu, w szczegdlnosci za$ z kultury common law, kultury prawa stano-
wionego i kultury prawa europejskiego. Nie jest transnacjonalna, ze wzgledu na
konkurowanie w jej $wietle sprawiedliwosci krajowych z jakimi$ wyobrazeniami
sprawiedliwosci globalnej. Z tego samego wzgledu nie jest tez sprawiedliwoscia
globalna. Nie charakteryzuje glebiej pluralizmu prawnego. Krytykujac prawa
czlowieka, jednoczesnie nie rezygnuje z nich jako narzedzia krytycznej sprawie-
dliwosci prawnej. Nie moze pretendowa¢ do realizmu i pozytywnosci, skoro za
jedynie realne uznaje negatywne ograniczanie przejawéw niesprawiedliwosci.

8. Podmioty sprawiedliwosci

Gléwnym podmiotem sprawiedliwosci jest czlowiek, ale tego rodzaju pod-
miotowos¢ jest rowniez przypisywana spoleczenistwom, narodom i wladzom,
szczegOlnie wladzom panstwowym. Watki sprawiedliwych spoleczefistw, naro-
dow i panistw przenikaja specjalny gatunek literatury, zwanej literaturg utopijna,
rozwijanej od tysiacleci i inspirujgcej dla realnych dokonan sprawiedliwo$cio-
wych. Sprawiedliwo$¢ przejawia sie poprzez zachowania ludzi i decyzje wspo-
mnianych juz jej podmiotéw zbiorowych. Warunkiem koniecznym i dos$¢ oczy-
wistym sprawiedliwego zachowania jest wiedza, czym jest sprawiedliwos¢. ,Jak
mozna — pytal retorycznie Wolter — by¢ sprawiedliwym w stosunku do kogos,
kto nie wie, co to jest sprawiedliwo$¢” (K. 182). Sama jednak taka wiedza nie wy-
starcza — to podkreslat juz Pitagoras, bowiem: ,Nalezy dazy¢ do sprawiedliwosci
stowem i czynem”(I). We wlasnym tym ujeciu powtérzyl wiec nakaz Biblii: ,Albo-
wiem trzeba nam wypelnia¢ wszelka sprawiedliwos¢” (K. 177).

Fryderyk Nietzsche ostrzegal: ,BadZcie nieufni wobec wszystkich, ktérzy
duzo méwia o swej sprawiedliwosci” (I). Bowiem jak gtosi Talmud, ,Sprawiedli-
wi malo méwig, a wiele czynig” (I). Slowne deklaracje sprawiedliwego postepo-
wania nalezy przyjmowac z nieufnoécig, poniewaz wprawdzie ,Ludzie méwig,
ze pragna sprawiedliwosci, ale to nieprawda. — zauwaza Jonathan Caroll. Chca
tylko, zeby wszystko ukladalo si¢ po ich mysli” (I). Czesto zapominaja przy tym
o bezwzglednym nakazie moralnym ,Kto zada od innych sprawiedliwosci, sam
powinien by¢ sprawiedliwym” (K. 186). Przede wszystkim czlowiek sprawiedliwy
nie uchyla sie od swoich obowigzkéw, kierowany poczuciem sprawiedliwosci.
,Poczucie sprawiedliwosci moze by¢ wlasciwe tylko czlowiekowi wskro$ demo-
kratycznie usposobionemu” (K. 192). ,Ludzie o wrodzonym poczuciu sprawiedli-
woéci nadto $pia snem sprawiedliwych” (K. 186).

Ludziom sprawiedliwym przypisywana bywa szczegdlna wszechpotega. Jak
glosi maksyma nieustalonego autorstwa, ,Sprawiedliwy jest murem, ktérego
woda nie zaleje, ogien nie spali, i nie zniszczy machina wojenna”(I). Powotywa-
nie sie na sprawiedliwo$¢ ma wieksza moc perswazyjna niz powolywanie sie na
los. Wattos¢ usprawiedliwiania sie zrzadzeniami losu krytykowal m.in. literat Sta-
nistaw Dygat. ,Los — napisal on — to piekne stowo, za ktérym nie kryje sie nic kon-
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kretnego. Zostalo wymysélone przez ludzi dla usprawiedliwienia niedotestwa, dla
uchylania sie od moralnej odpowiedzialnosci za popelniong z glupia frant pod-
tos¢” (I). Trudno jednakze byloby zgodzi¢ sie z efektownie brzmigcym, ale bezza-
sadnym pogladem prezydenta Johna Fitzgeralda Kennedy’ego, ktory stwierdzit:
,Ktokolwiek mysli, ze zycie jest sprawiedliwe, jest falszywie poinformowany”(I).
W gruncie rzeczy bowiem zycie ze swej istoty nie jest ani sprawiedliwe, ani tez
niesprawiedliwe, lecz moze poprzez zachowania czlowieka nabiera¢ takich cech.

W odczuciach ludzkich sprawiedliwo$¢ jest stopniowalna, rozciaga si¢ w nich
od skrajnej niesprawiedliwo$ci poprzez coraz wyzsze jej poziomy az do sprawie-
dliwosci pelnej czy tez absolutnej, przypisywanej np. przez wierzacych Bogu.
Podejmowanie decyzji pretendujacych do sprawiedliwych powinno by¢ po-
przedzone dlugotrwalym, glebokim namystem. Podobnie bowiem jak w przy-
padkach innego rodzaju decyzji, tak i decyzji sprawiedliwosciowych — twierdzit
Minuel Felix Marcus — ,O ile sad jest pdzniejszy, o tyle sprawiedliwszy” (Quan-
to iudicium tardum tanto, magis iustum est) (I). Powinien by¢ jednakze ujawniony
skoro ,Milczenie nie usprawiedliwia przemilczen” (I). Powolywanie sie na racje
sprawiedliwosciowe to usprawiedliwianie sie. Traca one znaczenie w konfronta-
qji z zaprzeczajacymi im czynami. Czlowiek postepujacy sprawiedliwie nie musi
siega¢ po usprawiedliwienia i dzieki temu moze chodzi¢ z podniesiona gltowa.
W zyciu czlowieka, jak w kalejdoskopie, dobro zmaga sie ze zlem a sprawiedli-
wos¢ z niesprawiedliwoscig. Malo wiarygodni sg przeto ludzie, ktérzy mieniag
sie doskonale dobrymi i sprawiedliwymi. Borys Pasternak wyrazit to dosadnie
piszac: ,Nie lubie sprawiedliwych, ktérzy nie padajg, nie potykaja sig. Ich cnota
jest martwa i malo warta. Nie poznali piekna zycia” (I).

Catlosciowe opisy sprawiedliwych spoleczenstw, jako zbiorowych podmiotéw
sprawiedliwosci, zawierajg przede wszystkim bardzo liczne utopie. Kazda z nich
opiera sie na jakiej$ koncepcji sprawiedliwosci uwzglednianej juz tutaj, tyle ze
w innym ujeciu. Wystarczy wiec przytoczenie jednej ogdlnej préby zdefiniowa-
nia spoleczefistwa sprawiedliwego. ,»Sprawiedliwe spoleczenstwo« — stwierdzil
Zygmunt Bauman - to spoleczefistwo trwale wyczulone na wszelkie przypadki
niesprawiedliwosci i zawsze skwapliwe do podjecia dzialan je korygujacych, bez
czekania na porozumienie co do uniwersalnego modelu sprawiedliwosci. W nie-
co innych i by¢ moze prostych stowach, idzie tu o spoleczenstwo dbajace o dobro
Kklas najnizszych; poprzez »dobro« rozumiemy tu mozliwo$¢ praktyczna realizacji
formalnego ludzkiego prawa do godnego bytu — a wiec przeksztalcenia »wolno-
Sci de iure« w »wolnos¢ de facto«” (I). Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
ze spoleczefistwem jednonarodowym czy tez wielonarodowym w $wietle Biblii
,Sprawiedliwo$¢ wywyzsza narod” (K. 200).

Wrtadcy to pojedyncze podmioty sprawiedliwosci, za$ rzady i panstwa to jej
podmioty zbiorowe. Zgodnie z sentencja rzymska, ,Io z pewnoscia jest najpraw-
dziwsza chwalg wielkiego wladcy, ktéry zboznie czci religie i sprawiedliwos¢”
(llla ducis laus est certo verissima magni. qui sacra qui iustum cum pietate colit) (K.
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330). Cyceron, uznajac sprawiedliwos¢ za krélowa wszystkich cnoét, okreslit tre-
Sci sprawiedliwosci, ktére powinni realizowac¢ wladcy. ,Sprawiedliwo$¢ sposobu
postepowania, majaca znaczenie dla wszystkich zwierzchnikéw i dostojnikéw
sprawujacych rzady, wymaga, by powsciagali oni i utrzymywali kazdego w gra-
nicach jego uprawnien, by wyrézniali nagrodami i zaszczytami ludzi dobrych
i poskramiali ztych — kazdego wedle jego zastug lub przewinien”(K. 329). Na-
poleon Bonaparte powtarzal, ze ,Sprawiedliwos¢ jest pierwszym obowiazkiem
monarchéw”(I). ,Dzieki sprawiedliwosci tron jest trwaly” (lustitia formatur solim),
a ,Niesprawiedliwe krélestwa nigdy nie sa trwale” (Iniqua numquam regna per-
petus manent) (K. 329). Wéwczas ,Sprawiedliwos$¢ musi spija¢ piwo nawarzone
przez polityke”, co zauwaza myél nieustalonego autorstwa (I). ,Sprawiedliwoé¢
jest podstawa rzadow, jest ostoja panstwa” (lustitia est fundamentum regnorum)
(K. 198), ale pod warunkiem, ze jest zespolona z racjonalng silg. Pascal zauwazyt
trafnie, ze ,Sprawiedliwos¢ bez sily jest niemoca, a sita bez sprawiedliwosci Scig-
ga nienawis¢, bowiem jest tyrania” (K. 197).

9. Zrédta sprawiedliwosci

~Sprawiedliwoé¢ nie zna ojca ani matki, ma wzglad jedynie na prawde” (Iu-
stitia non novit patrem nec matrem; solam veritatem spectat iustitia) (K. 200). Skoro
rozum umozliwia poznawanie prawdy jako zrédla sprawiedliwosci, to ,Rozum
powinien nas nauczy¢ odrézniania tego, co sprawiedliwe, od tego, co niespra-
wiedliwe [...]” (K. 196). Tchnie poezja biblijna metafora gloszaca, ze ,Prawda wy-
rosla z ziemi, a sprawiedliwo$¢ z nieba spojrzata” (K. 197). Wysnuwana z rozumu
prawda powiada, ze ,Nigdy nie istniala sprawiedliwos¢ sama w sobie; sprawie-
dliwos¢ jest raczej umowaq zawartg miedzy spolecznosciami w dowolnym miej-
scu po to, aby nie wyrzadza¢ ani nie doznawaé krzywdy” (K. 190) — rozmyslat
juz Epikur, antycypujac idee Rawlsa. Do tych obu, tylez wybitnych, co stawnych
myslicieli odnosi sie spostrzezenie Nikosa Kazantzakisa, ze ,Madre, sprawiedli-
we myéli przychodza wraz ze staroscig i spokojem” (I). Hegel uzaleznial rozum-
nos¢ sprawiedliwosci od powigzan jednostek ludzkich ze spoleczenstwem, a tego
z panstwem: ,Sprawiedliwo$¢ musi stac sie obyczajem, musi wejs¢ w zwyczaj,
rzeczywista dzialalno$¢ ludzka musi sta¢ sie dzialaniem rozumnym, panstwo
musi mie¢ rozumng organizacje, a ta dopiero czyni wole jednostek wolg rzeczy-
wiscie sprawiedliwg” (I).

Powiesciopisarz Karol Bunsch ironizowat, ze ,Sprawiedliwo$¢ tatwo znalez¢
w stowniku pod literg S” (I). Trudno ja natomiast znajdowac i jednoznacznie od-
czytywac w zyciu. ,Nasze zycie — uzalal sie Jonathan Caroll - to tylko seria ude-
rzen serca, z ktérych kazde moze by¢ ostatnim. Nie istnieje ani sprawiedliwos¢,
ani logiczny i zrozumiaty plan. Jest tylko odroczenie wyroku o jeden dzien” (I).
Dlatego ,W sztuce ludowej istota doskonale sprawiedliwa to Smier¢, ktérej ciosy
godza we wszystkich ludzi i ktéra nie ma wzgledéw na zadnego z przywilejéw”
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(K. 204). Ale, zaznaczala pisarka Stanistawa Fleszarowa-Muskat, ,Sprawiedliwos¢
nie jest najwyzszej proby, jesli wymierza ja wlasne cierpienie” (I). Gdy sprawie-
dliwo$¢ bywa narzedziem sporéw, rozgrywek i walk, wtedy ,Kazdy bedzie bronil
koncepcji sprawiedliwosci, ktéra przyzna mu racje i podwaza pozycje przeciw-
nika”(K. 185). Czesto dla poczucia sprawiedliwosci istotna role odgrywajq rézne
interesy. ,W sercu czlowieka znajduja sie zadatki dobroci i sprawiedliwosci, jesli
zwlaszcza dyktuje je interes wlasny” (K. 203). ,Teoria sprawiedliwosci ma na celu
takie postepowanie, aby dazy¢ do sytuacji, w ktdrej relacja miedzy naktadami
i efektami jednej grupy pracownikéw byla podobna do relacji w grupie traktowa-
nej jako grupa odniesienia” (I). Karol Marks wyrazil to z brutalng szczeroscia: ,Co
wy (burzuje) uwazacie za sluszne lub sprawiedliwe, to nie ma znaczenia. Idzie
o to, co jest konieczne i nieuniknione w danym systemie produkcji” (I). W po-
dobnym duchu, ale znacznie wczesniej Faust Socyn przekonywal, ze ,Nie ma
sprawiedliwosci tam, gdzie jeden nie ma nic, a drugi wiecej niz mu potrzeba” (I).

Sprawiedliwo$¢ ma wtérny charakter w stosunku do poprzedzajacej ja za-
wsze i wszedzie niesprawiedliwosci. Przeto, ,Jest rzecza jasng — podkreslil juz
Arystoteles — ze liczne formy niesprawiedliwosci stwarzaja liczne formy sprawie-
dliwosci” (K. 127). Zrédia niesprawiedliwoéci sa rozliczne i wynikaja zaréwno
ze zlych zachowan jednostek ludzkich jak i wadliwych stosunkéw spotecznych.
Pitagoras wyjaénial: ,Skarzysz si¢, ze znosisz krzywdy i niesprawiedliwoé¢ [...].
Pamietaj, ze najwiekszym nieszcze$ciem jest je wyrzadza¢” (I). A szczyt niespra-
wiedliwosci to: uchodzi¢ za sprawiedliwego nie bedac nim” — dodawat Platon
(I). Pogarda, gniew, korupcja, przemoc naleza do najczesciej wystepujacych Zré-
del niesprawiedliwo$ci, bowiem godza w spoleczna solidarnos¢ jako warunek
sprawiedliwoéci. Chinski medrzec Lin Yutang byl przekonany, ze ,Gdy za duzo
policjantéw, nie ma sprawiedliwosci” (K. 126). Przyczynami niesprawiedliwosci
moze by¢ zaréwno zbedne mnozenie sprzecznych ze sobg praw jak i niewla-
Sciwe, nadgorliwe albo nonszalanckie ich stosowanie. ,Zbyt surowe stosowanie
prawa prowadzi czesto do niesprawiedliwosci” (Maximun ius est saepe maxima in-
iuria) (K. 97).

10. Konteksty sprawiedliwosci

Sprawiedliwo$¢ ma liczne, bogate i ciekawe konteksty kulturowe w mitologii,
literaturze, ikonografii, malarstwie, rzezbie, heraldyce, numizmatyce, teatrze i fil-
mie. Poglebiaja one i poszerzaja poznawanie istoty sprawiedliwosci i r6znych jej
aspektow?.

We wszystkich kulturach $wiata, niemal bez wyjatkéw, personifikacje spra-
wiedliwosci sg plci zenskiej — niewiasta, panig, damg, boginia, tytanka, krélowa,
cesarzowa. Sa plci zenskiej, poniewaz tej plci przypisywane sa cechy wiekszej
wyrozumialosci i tagodnosci niz plci meskiej. Kobiety te sa wyposazone w biate

% Szerzej P Bakowska, Sprawiedliwosé. ., s. 10.
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szaty, korone, przepaske na oczach, wage, miecz albo niekiedy wigzke rézg, to-
por, wyjatkowo plomieni i ogon strusia. Wyposazenie owo ma znaczenie symbo-
liczne®.

Biale szaty symbolizuja doskonalo$¢ moralng — nieskazitelnos¢, niesplamienie,
niepokalano$¢ ani namietnoscig, ani interesownoscia, pod kazdym wzgledem.
Korona wskazuje na wladczo$¢ na najwyzszych poziomach wiadzy, zar6wno
niekiedy religijnych i $wieckich, zawsze jednak swieckich. Przepaska na oczach
w ciggu tysiacleci podkreslala bezstronnoé¢ w osadzaniu tego, co sprawiedliwe
a co niesprawiedliwe, bez faworyzowania kogokolwiek jak i uprzedzen wobec
kogokolwiek. W czasach najnowszych pojawil sie juz wszakze poglad, ze oglada-
nie calej rozpatrywanej sprawy, bez przepaski na oczach, ulatwia trafniejsze oce-
ny sprawiedliwo$ci. Waga ma wskazywa¢, ze rtOwnowaga jej szal jest przejawem
sprawiedliwosci. Wedlug przystowia angielskiego, wprawdzie waga nie odréznia
zlota od olowiu, ale jest niezbedna przy symbolicznym odréznianiu dobra od zta,
prawdy od klamstwa, sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci, stusznosci od nie-
stusznosci. Miecz, wiazka rézg, topor symbolizujg grozbe sankcji za naruszenie
sprawiedliwosci. Plomien kieruje umyst personifikacji sprawiedliwosci ku Niebu.
Jak wiadomo natomiast, stru$ potrafi strawi¢ nawet najtwardsze materialy, nawet
zelazo, totez moze symbolizowa¢ konieczno$é¢ wielkiej cierpliwosci przy osadza-
niu trudnych, skomplikowanych, zagmatwanych, niejednoznacznych spraw.

Bogini Maat i nastepnie bogini Isis byly personifikacjami sprawiedliwosci
w starozytnym Egipcie. Dla starozytnych Grekéw takimi personifikacjami byta
najpierw Themis, a p6zniej i Dike. W mitologii greckiej boginiom sprawiedliwo-
Sci byta przeciwstawiana Adikia jako personifikacja niesprawiedliwosci. Starozyt-
ni Rzymianie nadali ich bogini sprawiedliwosci imie Justitia.

Przebogata jest ikonografia bogin i bogow sprawiedliwosci w kulturach
Wschodu i Zachodu. W ikonografii irafiskiego mazdaizmu béstwo sprawiedliwo-
§ci — Rasznu z béstwem prawdy — Mithra i béstwem religijnego postuszenstwa
— Sraoszg, stojac na Moscie Losu i Przeznaczenia, na zlotych szalach waza czyny
zmarlych, aby decydowa¢ o zyciu pozagrobowym ich dusz. Waga w ikonogra-
fii judaizmu symbolizuje bezsilnos¢ taknacych zla, szkodliwych demondéw i du-
chow. W ikonografii chrzescijanskiej, na wielu obrazach Sadu Ostatecznego, wa-
zeniem dusz zajmuje sie Archaniol Michal a w ikonografii islamizmu Archaniol
Gabriel. We wspoélczesnej ikonografii dominuja wizerunki bogini Temidy i bogini
Iustitia, czeste wewnatrz sal sagdowych i na frontonach budynkéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Wizerunki bogin sprawiedliwosci i symboli ich wladzy umieszcza-
no na tarczach wojownikéw i epoletach munduréw funkcjonariuszy rzagdowych
agencji strzegacych praworzadnosci. Do bezcennej klasyki malarstwa $wiatowe-

2% Por. np. hasla Lady Justice, Dike, Themis na stronach Internetu; takze P. Bakowska, Sprawiedli-
wosC...,s. 6in.
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go naleza obrazy ukazujace tresci sprawiedliwosci, autorstwa pedzla Hieronima
Boscha, Michala Aniola, Luca Giordana i Johna Baptisty Zimmermanna®.

Odrebng grupe, niejako specjalistycznej literatury o sprawiedliwosci, tworza
stawne kodeksy prawne jak np. Kodeks Ur-Nammu z cywilizacji sumeryjskiej, Ko-
deks Hammurabiego, angielska Magna Charta Libertatum, chrzescijafiskie regulacje
prawa kanonicznego, amerykanska Deklaracja Niepodleglosci, Kodeks Napoleona,
Deklaracja praw czlowieka i obywatela oraz inne. W literaturze religijnej i literaturze
pieknej traktujacej o sprawiedliwosci, trwale, wiekopomne znaczenie posiadaja
ksiegi swiete jak Biblia czy Koran i dziela $wieckie o sprawiedliwo$ci, m.in. au-
torstwa Owidiusza, Platona, Sofoklesa, Plutarcha, Dantego, Szekspira, Dostojew-
skiego, Kafki i Arthura Millera, a w literaturze polskiej Galla Anonima, Kocha-
nowskiego, Skargi i Mickiewicza. Trudno byloby wyliczy¢ filmowe ekranizacje na
tematy sprawiedliwosci w kinematografii Swiatowe;.

11. Sprawiedliwos¢ a inne wartosci

Sprawiedliwo$¢, jako idea wyrazajgca wartosci, w réznych jej zastosowaniach
pozostaje w bardziej lub mniej swoistych zwigzkach z innymi warto$ciami, szcze-
goblnie racjonalnoscig, dobrem, réwnoscia, wolnoscia i nawet mitoscia.

Jak to kto§ zauwazyl, ,Swiat utrzymuje sie w réwnowadze czterema warto-
§ciami: nauka medrca, sprawiedliwoscia silnego, mestwem walecznego i modli-
twa cnotliwego” (I). Wedlug Seneki tylko ,Rozum pragnie rozstrzygac o tym, co
jest sprawiedliwe” (I). Wielu mysélicieli powtarza zgodnie, ze ,Nic na $wiecie nie
jest tak sprawiedliwie rozdzielone jak rozum; kazdy uwaza, ze ma go dosy¢” (I).
Rozum dowodzi, ze ,Sprawiedliwos¢ jest prawda w dziataniu” (K. 198), ktéra
jest silniejsza od klamstwa i niesprawiedliwosci. Poniewaz prawda bywa nieugie-
ta, to ,Twarde slowa ranig nawet wtedy, gdy sa sprawiedliwe” — ostrzegal Sofo-
kles (I). Przewodniczka prawdy w jej zwiazkach ze sprawiedliwoscia powinna
by¢ madrosé.

Zwiazki sprawiedliwosci z racjonalnoscia ukazuja donioste poznawczo i prak-
tycznie cechy sprawiedliwosci. Konkuruja ze sobg trzy poglady dotyczace w tym
wzgledzie charakteru sprawiedliwosci: racjonalnego, emocjonalnego, racjonal-
no-emocjonalnego. Racjonalny charakter sprawiedliwosci wylania sie z pogla-
du, ze sprawiedliwo$¢ to prawda dziatajaca (La justice est la vérité en action). Jako
taka jest rezultatem racjonalnego wgladu w istote dazenh do lagodzenia napiec
w stosunkach miedzy réznymi podmiotami. Natomiast wedlug innych pogla-
dow, istote sprawiedliwosci przenika emocjonalnoé¢. W ich swietle, skoro z jed-
nej strony zycie czlowieka jest uznawane za najwyzsza wartos¢, a z drugiej stro-
ny legalna bywa kara Smierci, eutanazja, samoboéjstwo, zabijanie podczas wojen,

277 Tak, m.in. P Bakowska, Sprawiedliwost..., s. 25in.
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zachowywanie suwerennosci panstwowej nawet za cene utraty zycia ludzkiego,
to bardziej przekonujace jest uznawanie sprawiedliwosci za idee emocjonalna®.

Chyba jednak najblizszy prawdzie jest umiarkowany poglad o mieszanym,
racjonalno-emocjonalnym czy tez emocjonalno-racjonalnym charakterze spra-
wiedliwosci. Poglad ten uzasadnial wybitny znawca problematyki sprawiedliwo-
éci Chaim Perelman: ,Jedynie naiwny racjonalizm sadzi, ze rozum jest zdolny
do znalezienia prawd oczywistych i wartosci niezaprzeczalnych. Racjonalizm
dogmatyczny wierzyl w mozliwo$¢ stworzenia systemu doskonalej sprawie-
dliwosci, bo sprawiedliwo$¢ po wsze czasy byla uwazana za przejaw rozumu
w dzialaniu [...]. Sprawiedliwo$¢, jako przejaw rozumu w dziataniu, musi sie za-
dowoli¢ poprawnym formalnie rozwinieciem jednej lub kilku wartosci, ktére nie
sa okreslone ani przez rozum ani przez poczucie sprawiedliwosci [...]. Wobec
charakteru arbitralnego wszelkiej wartosci sprawiedliwos¢ absolutna, catkowicie
oparta na rozumie nie istnieje”%.

Sprawiedliwo$¢ jest przede wszystkim tylez wartoscia moralng, co prawna.
Jako wartoé¢ moralna przejawia sie poprzez dobro. W swietle etycznych inter-
pretacji sprawiedliwosci ,sprawiedliwie postepuje ten, kto wyswiadcza kazde-
mu nalezne mu dobro i nie wyswiadcza nikomu niekoniecznego zta” (K. 203).
Jednakze ,Nie o kazdym etycznie dodatnim czynie powiemy, Ze jest czynem
sprawiedliwym, i nie o kazdym etycznie ujemnym powiemy, iz stanowi on akt
niesprawiedliwosci. Kazdy moze uzna¢ rozrzutnos¢, pijanstwo itp. za czyn etycz-
nie ujemny, ale mimo to stwierdzi, ze czyn taki lezy poza przeciwienstwem spra-
wiedliwo$é-niesprawiedliwos¢” (K. 130 i n.). Etyczne koncepcje sprawiedliwosci
podkreslaja za Cyceronem, ze: ,Podstawa sprawiedliwosci jest rzetelnos¢, to jest
staloé¢ w przyrzeczeniach i umowach” (K. 192).

Juz od opinii Arystotelesa utrzymuje sie przekonanie, ze réwnos¢ kreuje samo
sedno sprawiedliwodci. Starajq si¢ czyni¢ temu zadoé¢ egalitarystyczne formuty
sprawiedliwodci. Okreslone modicum réwnosci czerpie sprawiedliwo$¢ z ogolno-
§ci prawa w kulturze prawa stanowionego, odrzuconej w kulturze common law.
Jednakze, w obu tych kulturach, sprawiedliwy sedzia w takich samych, réwnych
sytuacjach stosuje takie same, réwne prawa (in paribus causis para iura). Zréwnu-
jaca normatywno$¢ prawa kultury prawa stanowionego poprzestaje, do czasu
stosowania prawa, na réwnosci formalnej, natomiast w kulturze common law staje
sie rownoscia faktyczng bez poprzednictwa réwnosci formalnej. Réwnos¢ praw-
na, wzmacniana réwnoécia polityczng i oczekiwaniami réwnosci spolecznej, po-
zostaje w ostrych konfliktach z faktycznym zréznicowaniem ludzi pod wieloma
wzgledami, uzasadniajacym odpowiednie dla niego nierdwnosci. Sprawiedli-
wos$¢ oparta na zasadzie rownosci szans nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym,

% R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 224 i n.
2 C. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 106 i n.
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poniewaz zréznicowane mozliwosci korzystajacych z nich ludzi prowadza zwy-
kle do wielkiego zréznicowania ich osiagnie¢ i udzialow?™.

Mprawdzie réwnos¢ kreuje sedno sprawiedliwosci, ale istnieja réwnosci
niesprawiedliwe i nieréwnosci sprawiedliwe. Od strony sprawiedliwosci mozna
moéwié o sprawiedliwej rownosci, sprawiedliwej nieréwnosci, niesprawiedliwej
réwnodci i niesprawiedliwej nierdwnosci. Nalezy rozréznia¢ przy tym mocng
i staba wersje sprawiedliwosci. Wersja mocna oparta jest na dwupodziale na to,
co sprawiedliwe, i na to, co niesprawiedliwe. W jej Swietle to, co nie jest sprawie-
dliwe, jest niesprawiedliwe. Wersja staba dzieli zakres przedmiotu na trzy grupy
— sprawiedliwosci, neutralnosci, niesprawiedliwosci. Na gruncie wersji slabej nie
wszystko, co nie jest sprawiedliwe, jest niesprawiedliwe, poniewaz miedzy spra-
wiedliwoscia a niesprawiedliwos$cig rozciaga sie strefa niepodlegajaca ocenom
sprawiedliwosciowym (np. stosunki miedzyludzkie dotyczace débr niepodziel-
nych). Wersja mocna, spokrewniona z nieegalitarystycznymi formulami spra-
wiedliwosci, bardziej mobilizuje do przezwyciezania napiecia miedzy tym, co
sprawiedliwe, a tym, co niesprawiedliwe. Wersja staba, odzwierciedlajgca ducha
egalitarystycznych formul sprawiedliwosci, nie stymuluje w sposéb jednoznacz-
ny dazen sprawiedliwosciowych, gdy plasuje sie w sferze neutralnosci”*.

Sprawiedliwo$¢ i wolno$¢ oddzialywaja na siebie wzajemnie, zaleznie od re-
gulacji prawnych ksztaltujacych formy ustroju politycznego. Skrajna dyktatu-
ra, unicestwiajac wolnos¢, arbitralnie narzuca swoje formuly sprawiedliwosci.
Anarchia, plawigca sie w bezgranicznej wolnosci, nie jest zdolna do realizacji
jakichkolwiek formul sprawiedliwosci. Umiarkowany ustréj polityczny, unikaja-
cy skrajnosci dyktatury i anarchii, moze sprzyja¢ uzgodnieniu sprawiedliwosci
z wolnosécig. W kolejnych formacjach spoteczno-ekonomicznych — niewolnic-
twie, feudalizmie, kapitalizmie, socjalizmie poszerzaly sie wprawdzie kregi pod-
miotéw obdarzanych coraz wieksza wolnoscia, ale obowiazujace w nich prawne
formuly sprawiedliwosci nie znajdowaly powszechnej akceptacji. Relacje spra-
wiedliwosci z wolnoscia pozytywna sa odmienne od jej relacji z wolnosciag nega-
tywna. Ta pierwsza stwarza jakie$ szanse dla sprawiedliwo$ciowej samorealizacji
ludzi, natomiast ta druga poprzestaje jedynie na ich uwalnianiu czesSciowym od
uwarunkowan zewnetrznych*.

Napiecia i konflikty miedzy sprawiedliwoscig a wolnoscia wywolywane sg
przede wszystkim przez przyjmowanie egalitarnych formul sprawiedliwosci.
Oto bowiem z jednej strony wolno$¢ umozliwia ludziom ukazywanie ich nie-
réwnych zdolnosci i pracowitosci oczekujacych na sprawiedliwosciowe zréz-
nicowanie, z drugiej za$ strony narzucony przez polityke i prawo egalitaryzm
unicestwia rezultaty tych nieréwnosci. Nieegalitarne formuly sprawiedliwosci,

% R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 226 i n.
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wyrazajgce poszanowanie wolnosci, lepiej stuza dynamizowaniu rozwoju zycia
spolecznego niz powodujace jego stagnacje formuly egalitarne. Trwala dialekty-
ka wolnosci i jej ograniczen, dynamiki i statycznosci zycia spolecznego wymaga
dostosowywania do nich odpowiednich i r6znych formut sprawiedliwosci. Zda-
niem Spencera ,Sprawiedliwo$¢ jest to wolnosc¢ kazdego czlowieka, ograniczona
taka sama wolnoscia wszystkich innych ludzi” (K. 199). Typowe relacje sprawie-
dliwosci z wolnoscia ukazuje poglad: ,Wszedzie tam, gdzie jest sprawiedliwos¢
jestiwolnos¢, lecz tam, gdzie panuje wolno$¢, nie zawsze tez jest sprawiedliwos¢”
(I). Kierkegaard nie warunkowat jednakze wolnosci istnieniem sprawiedliwosci.
»Nie szukaj sprawiedliwosci — zachecal - Mozna by¢ wolnym noszgc kajdany” (I).

Jesli mitosierdzie jest okreslonym przejawem pojmowania mitosci to odzwier-
ciedla ono najsciélej i najwyrazniej powiazanie sprawiedliwosci z mitoscig. Milo-
sierdzie, jako tagodzenie zbytniej surowosci prawa z intencjami sprawiedliwosci,
odgrywa doniosla role w chrzescijanskich koncepcjach sprawiedliwosci. W $wiec-
kich wyrazach relacji sprawiedliwosci z miloscia, ta druga bywa ukazywana jako
element tworczy tej pierwszej. ,Sprawiedliwo$¢ — w definicji Leibniza — nie jest
niczym innym jak miloscig blizniego ludzi madrych” (I). Jednakze ,Wielka milos¢
nie ma czasem nic wspdlnego ze sprawiedliwoscig” (I), bowiem wtedy ,upieksza
kazde romantyczne przezycie i usprawiedliwia kazde szalenstwo” (I).

12. Sprawiedliwos¢ a prawo

Tak jak gléwna wartoscia religii jest wiara a moralnoéci dobro, tak gléwnag
wartosciq prawa pozostaje niezmiennie sprawiedliwo$¢®. Z lacinskiego okresle-
nia prawa — ius wywodzi sie lacifiskie okreslenie iustitin — sprawiedliwos¢. Najsci-
Slejsze powigzania sprawiedliwosci z prawem przewijaja sie od mysli prawnej,
poprzez tresci i procedury tworzenia, interpretacji i stosowania prawa. Gdy spra-
wiedliwo$¢ spelnia przy tym role wartosci, to prawo $§rodka jej realizacji, gléownie
za pomocg struktur organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnos¢ albo
niezgodno$¢ tresci prawa z religig i moralnoscig wiele méwi zwykle o ideologicz-
nych zabarwieniach sprawiedliwosci. Deklaratywne ideologiczne zabarwienia
sprawiedliwosci sa weryfikowane sprawiedliwoscig faktyczng obowiazujacego
prawa w jego praktycznym stosowaniu. Weryfikacje owe s3 miarami praworzad-
noéci i legalizmu z ich stronami materialnymi i formalnymi.

Relacje sprawiedliwosci z prawem sg wielorakie, totez w réznych koncepcjach
i ,ztotych myslach” znajduja ujecia jako: wylacznosé¢ sprawiedliwosci albo prawa
bez ich zwiazkéw, przewagi sprawiedliwosci nad prawem lub odwrotnie, nie-
rozlaczne ich zwiazki, korygowanie sprawiedliwosci prawnej stlusznoscia albo
milosierdziem.

3 R. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ prawa, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 6; T. Oster-
kamp, Juristiche Gerechtigkeit, Tiibingen 2004.
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Sprawiedliwo$¢, jako jednoczesnie warto$¢ moralna i warto$¢ prawna, nie po-
trzebuje jednak prawa wtedy, kiedy jej adresatom wystarcza powinno$¢ moral-
na. Wtedy ,Sprawiedliwos¢ jest silniejsza nawet od prawa” (K. 198). Buiczucznie
wykrzykiwal to Hitler: ,Mnie nie interesuje prawo, mnie interesuje sprawiedli-
wos¢” (I). Znajomosé jednakze jego zbrodniczej ideologii obnaza nicos¢ moralng
hitlerowskiej imaginacji sprawiedliwosci. Natomiast wielu myslicieli sprawiedli-
woscig utozsamiang z prawoscig nazywalo podporzadkowanie moralnosci, a nie
prawu. W tym duchu Jean Bodin wyjasniat: ,Przez »sprawiedliwo$é¢« rozumiemy
roztropnos¢ rozkazywania w prawosci i nieskazitelnosci” (K. 195).

Wylacznosé prawa, bez jego zwigzkow ze sprawiedliwoscig, wystepuje naj-
wyrazniej w koncepcjach autonomii prawa. Koncepcje tego rodzaju zakladaja,
ze prawo, zaréwno w jego sensie formalnym jak i materialnym, jest zjawiskiem
samodzielnym, odrebnym i niezaleznym od jakichkolwiek zjawisk wobec niego
zewnetrznych. W szczegdlnosci mialaby to by¢ niezaleznos$¢ prawa od moralno-
éci i fundowanej na niej sprawiedliwosci oraz od polityki i narzucanych przez
nig tresci sprawiedliwosci. Owej aksjologicznej niezaleznosci towarzyszy w kon-
cepcjach autonomii prawa niezalezno$¢ ontologiczna, poznawcza i funkcjonalna
prawa.

Upatrywanie Zrédet sprawiedliwosci w religii albo moralnosci stwarza zaczy-
ny przewagi sprawiedliwosci nad prawem. Zaczynem tym bywa idea prawego
rozumu, faczona bardziej z religig i moralnosciag niz prawem w jego sensie legal-
nym. ,Jedna jest sprawiedliwos¢ bedaca wiezig spolecznosci ludzkiej; sprawie-
dliwo$¢ ustanowiona przez jedyne prawo, ktérym jest prawy rozum w nakazach
i zakazach” (K. 182). ,Forma logiczna prawa nie méwi nam, co jest sprawiedliwe
i co niesprawiedliwe, lecz méwi nam tylko, jaki jest sens wszelkiego twierdze-
nia o tym, co sprawiedliwe i co niesprawiedliwe; jest to cecha sprawiedliwosci”
(K. 48). ,Nalezy kultywowac szacunek dla sprawiedliwosci, a nie dla prawa” pod-
kreslat Henry David Thoreau. Jednakze, tagodzit te kategorycznoé¢ Gustaw Rad-
bruch, ,Sprawiedliwos¢ nie jest wyczerpujaca zasada prawng; jest tylko zasada
swoista, ta, ktéra w szczegdlny sposdb wyznacza pojecie prawa” (K. 199).

Jesli prawo jest uznawane za zrédlo sprawiedliwosci, zaznacza sie jakby pier-
wotnoéc¢ tego pierwszego przed ta druga, sugerujaca przewage prawa nad spra-
wiedliwoscig. ,Sprawiedliwo$¢ idzie za prawem” (Aequitas sequitur legem), glosi
rzymska paremia prawnicza (I). Myél te rozwija inna rzymska paremia: ,Sprawie-
dliwos¢ to postuch dla praw pisanych i instytucji narodéw” (Iustitia est abtempera-
tio scriptis legibus institutisque popularum) (K. 200). Aby prawo moglo by¢ godnym
zrédlem sprawiedliwosci, powinno spetnia¢ liczne warunki formalne i mate-
rialne. Warunki formalne sprawiedliwego prawa okreéla Lona Luvois Fullera
koncepcja proceduralnego prawa natury z jej postulatami legalnosci. Natomiast
jego warunki materialne wymagaja juz czerpania ze sprawiedliwosci. Niemal
wszystkie poglady prawoznawcéw wzywaja do umiaru w ilosciowym zakresie
tworzenia prawa, z czym jaskrawo kléci sie¢ wspolczesna praktyka prawodawcza.
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Juz Cyceron stwierdzal, ze ,Nadmiar praw, nadmiar niesprawiedliwosci” (K. 50).
Nieufnoé¢ do prawa w jego relacjach ze sprawiedliwoscig wyrazaja niektore opi-
nie potoczne. Poniewaz — glosi jedna z nich — ,Prawo zazwyczaj mija sie ze spra-
wiedliwoscig” (I), ,Tak dlugo jak nie ma sprawiedliwosci, musimy zadowalac sie
prawem” (K. 201).

Sprawiedliwym wystarczaja normy obyczajowe, moralne i religijne, totez nie
musza oni podlega¢ obowiazywaniu prawa. ,Prawo nie dla sprawiedliwego jest
przeznaczone” (Lex iusto non est posita) (K. 194). Jesli prawo odnosi sie w jakis spo-
s6b do sprawiedliwych, to tylko dla ich ochrony. ,Prawa ustanowione sa dla spra-
wiedliwych nie dlatego, by nie popelniali nieprawosci, lecz by jej nie doznawa-
1i”(I). Biblia wyjasnia, ze ,Nie ci sa sprawiedliwi, ktérzy stysza prawo oglaszane,
ale ci, ktérzy je wypelniajg” (K. 188). Przeto, podkreslit Monteskiusz, ,Sprawie-
dliwoé¢ w karaniu a nie suwerenno$¢ uswieca site prawa”(I). Aby to bylo realne,
,Nie wystarcza sprawiedliwe prawa, musza by¢ jeszcze sprawiedliwi sedziowie”
(K. 271).

Przy ukazywaniu w dziejach, gléwnie kultur Zachodu, typowych préb ksztal-
towania sprawiedliwosci za pomoca prawa jako gléwnego narzedzia polityki, wi-
doczne sg trzy typowe szlaki: prawa natury, pozytywizmu prawniczego i dobra
spolecznego.

Szlak odwiecznego, racjonalnego prawa natury, znaczony wieloscia jego kon-
cepcji, usiany licznymi prawami zaréwno wéréd jego zwolennikow jak iich prze-
ciwnikéw, opiera sie jednak na zgodnosci ogdlnego przekonania, ze powinno by¢
ono uwzgledniane w prawie stanowionym, ktére miatoby by¢ sprawiedliwe. ,Je-
§li zostaly naruszone racjonalne tresci prawa natury w tworzeniu, stosowaniu
i egzekwowaniu prawa stanowionego, musi rodzi¢ si¢ zasadnicza watpliwos¢ co
do moralnej podstawy jego obowiazywania, bo c6z warte sg prawa bez obycza-
jow (quid leges sine moribus). Sprawiedliwe prawo nie moze zlekcewazy¢ fizjolo-
gicznych, psychicznych i intelektualnych cech natury czlowieka, do ktérych sie
kieruje, odzwierciedlanych prawem natury. Cechy te sg przejawem praw natu-
ry rzadzacych narodzinami, zyciem i $miercig czlowieka. To, co uwazane jest za
prawo z samej natury czlowieka, okresla drogi do tego, co sprawiedliwe. Prawo
natury wywiedzione z subiektywnej natury czlowieka dzieki uniwersalnej jed-
norodnosci podstawowych jej cech, staje sie norma obiektywna. Tylko taka nor-
ma moze tworzy¢ niewzruszalng podstawe sprawiedliwosci”*.

Szlak ,dos¢ juz licznych koncepcji pozytywizmu prawnego, nierzadko skia-
niajacego sie ku socjologizmowi, psychologizmowi, ekonomizmowi i ujeciom
politycznym”, jest usiany twierdzeniami, ze ,prawo stanowione przez panhstwo
jest jedynym realnym Zrédlem sprawiedliwosci. Zatem tam, gdzie nie ma prawa
stanowionego, nie moze tez by¢ sprawiedliwosci [...] Prawo stanowione jest pier-
wotne, sprawiedliwo$¢é zas wobec niego wtérna, totez zawsze jest jedynie jego
refleksem. Prawo stanowione sklada sie z norm obiektywnie obowiazujacych,

3 R.Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 221 in.
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za$ sprawiedliwo$¢ nazbyt czesto cigzy ku normom subiektywnym. Przeto spra-
wiedliwo$¢, jesli pretenduje do rangi wartosci, musi sie identyfikowac¢ z postu-
szenstwem prawu stanowionemu. Wyraza to paremia: ulegaj prawu, jakie sam
postanowiles (patere quam ipse facisti legem)”®.

Zarysowal sie i trzeci szlak ku sprawiedliwosci, poszukujacy uzasadnien dla
niej w koncepcjach dobra wspdlnego. Niektore z tych koncepcji usituja tagodzi¢
ostros$¢ sporéw miedzy ideami prawa natury a ideami pozytywizmu prawnego.
Zwolennicy tych drugich dostrzegaja przy tym konieczno$¢ uwzgledniania przy-
najmniej minimum prawa natury w prawie stanowionym, a zwolennicy tych
pierwszych praktyczna niemoc samych, jedynie retorycznych stosunkéw prawa
natury. ,Na gruncie koncepcji dobra wspélnego wszystkie tredci sprawiedliwosci
wynikaja z sensu dobra spotecznego i sa mu podporzadkowane. Kategoria dobra
spolecznego, zyskujaca tutaj range metanormy, powinna okreéla¢ tworzenie, sto-
sowanie i egzekwowanie sprawiedliwego prawa. Dobro spoleczne wskazuje na
obiektywne kryteria oceny subiektywnych zachowan jednostek ludzkich, tego,
co powinno by¢ czynione, aby moglo by¢ sprawiedliwe. Powinnos¢ znajduje
oparcie w przymusie politycznym, nie w sankcji prawnej, lecz dobru spotecz-
nym bedacym szczegdlnym wyrazem moralnosci. Zrealizowana powinno$¢ na-
biera cech jakby sprawiedliwej dobroczynnosci, ktérej nie nalezy myli¢ z dobro-
czynnoscia milosierdzia, na og6! popadajaca w sprzecznoéc¢ ze sprawiedliwoscia.
Koncepcje dobra spolecznego nie musza kolidowac z dobrem jednostki ludzkiej,
jakkolwiek uzgadnianie obu rodzajéw débr rodzi zwykle niemate trudnosci [...]
z jednej strony w marksizmie, z drugiej za$ strony w mysli chrzescijanskiej”?.

Az do czasu pojawienia sie nurtu koncepcji prawa natury o zmiennej tresci,
dominowal paradygmat sprawiedliwo$ci wysnuwanej z koncepcji prawa natury
o niezmiennej tresci. Na tym absolutystycznym i wyidealizowanym tle wyraziscie
rysuje si¢ aparadygmatycznosé czy tez wprost antyparadygmatycznosc tych nur-
tow mysli prawoznawczej, ktére charakteryzuje relatywizm. Konkurujacy przez
stulecia z koncepcjami prawa natury nurt pozytywizmu prawniczego wnosi do
pojmowania sprawiedliwosci tresci relatywistyczne, bo dyktowane woluntary-
zmem prawodawcow. Zatem, ani koncepcje prawa natury, ani tez koncepcje po-
zytywizmu prawniczego, tym bardziej koncepcje psychologiczne i socjologiczne,
nie moga by¢ uznawane, bez licznych zastrzezen, za synonimy sprawiedliwosci.

13. Sprawiedliwos¢ a stusznos¢

Od tysiacleci w mysli i praktyce prawnej sprawiedliwosci towarzyszy stusz-
nos¢, ktorej przypisywano rézne znaczenia — prawosci, nadprawosci, nadpraw-
nosci, tagodnosci, dobrotliwosci, milosiernosci, prawdziwosci, godnosci oraz sy-
nonimu sprawiedliwos$ci a nawet nadsprawiedliwosci. Grecy okreslali stusznoé¢

5 Tamze, s. 222.
% Tamze,s.222in.
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terminem epieikeia, Rzymianie aequitas, teologowie chrzedcijanscy aequitas cano-
nica. W angielskim sadownictwie kultury common law stuszno$¢ zostata wynie-
siona do poziomu odrebnego prawa — equity law, stosowanego przez specjalny
Sad Kanclerski, korygujacy przy jego pomocy orzecznictwo innych sadéw an-
gielskich oparte na common law. Do kategorii slusznosci odsylaja rézne kodek-
sy prawne z kregu kultury prawa stanowionego, jednakze odgrywa ona w niej
mniejsza role niz w kulturze common law¥ .

Zaréwno stusznos$¢ jak i sprawiedliwo$é maja najwieksze znaczenie w pra-
wie. Maja na celu nadawanie prawu cech prawa sprawiedliwego i jednoczesnie
prawa stusznego. W prawie rzymskim, stosowanym przez pretoréw, stusznosc
zyskala range ,drugiego prawa” — ius honorarium, korygujacego surowos¢ i nie-
sprawiedliwos¢ prawa $cistego — ius civile. Sw. Tomasz z Akwinu, kojarzac epieikeia
z aequitas, zalecal je jako ,korekture ogélnej ustawy” przy usuwaniu albo przy-
najmniej lfagodzeniu sprzecznosci prawa stanowionego z prawem naturalnym
jako wyrazem dobra wspdélnego (bonum commune)®. Wspominaliémy juz o zna-
czeniu sluszno$ci w kulturze common law i kulturze prawa stanowionego. Zna-
czenie to ogolnie i trafnie wyrazit Gustaw Radbruch stwierdzajac, ze ,Na gruncie
prawnym ze sprawiedliwoscig o supremacje walczy stusznoé¢” (Billigkeit) (I). We
wspolczesnych interpretacjach stusznosci i sprawiedliwosci dominuja zwlaszcza
takie przypisywane im wartosci jak prawda, dobro i godnoé¢ czlowieka. W ten
sposob zacierajg sie wyraziste granice miedzy sprawiedliwoscia a stusznoscia. Za
warto$¢ wsroéd nich dominujacg jest przy tym uznana godnosé czlowieka. Warto-
§ci te majg wyznaczac granice w procesach definiowania, tworzenia i stosowania
prawa®.

Jedli stusznos$é wyraza wartos¢ rzeczywistej sprawiedliwosci wypaczanej cze-
sto przez sprawiedliwo$¢ legalistyczna, to we wszelakich dazeniach do realizacji
sprawiedliwoéci nalezy polegac na tej pierwszej, a nie na tej drugiej. Tylko prawo
sprawiedliwe, ,identyczne z doskonaloscig etyczng”, uksztaltowane dla dobra
jednostek ludzkich i jednoczesnie dobra wspdlnego, jak to wyjasnial Arystoteles,
moze pozostawa¢ w zgodnosci ze stusznoécig jako mniej zawodnym wyrazem
sprawiedliwosci (I). Zwodzi¢ moze przeto bezkrytyczne wywodzenie prawa z ja-
ko$ tam pojmowanej sprawiedliwosci — ius z iustitia. Dociekanie istoty sprawie-
dliwosci w prawie powinno by¢ poprzedzone wnikliwym rozwazeniem sensu
przyjmowanej koncepcji sprawiedliwosci.

Stusznoé¢ w stosowaniu prawa polega na materialnie, substancjonalnie spra-
wiedliwym, wlasciwym, godziwym rozstrzyganiu indywidualnych, konkretnych
spraw z ewentualnym korygowaniem przejawéw niesprawiedliwosci formalne-

% Na temat stusznoéci por. szerzej monografie: W. Dziedziak, O prawie stusznym (Perspektywa systentu
prawa stanowionego), Lublin 2015.

38 Szerzej por. np. K. Kalka, Sprawiedliwos¢ i sprawnosci spoleczne wedlug Sw. Tomasza z Akwinu, Byd-
goszcz 1994.

¥ Tak m.in. W. Dziedziak, O prawie stusznym..., passim.
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go prawa, jedli takie wystepuja. To stusznos¢ jako ,sama rzecz stuszna”, beda-
ca ,tu i teraz czyms slusznym”, stusznos¢ in concreto®. Jedli decyzja, zmierzajaca
ku sprawiedliwosci, oparta jest na prawdziwym, czyli zgodnym z rzeczywisto-
Scig stanie faktycznym, uwzglednia dobro czlowieka i dobro wspélne, godnos¢
ludzka i sprawiedliwos$¢, to nie moze nie by¢ jednoczesénie decyzja stuszna, spra-
wiedliwa, wlasciwa, najlepsza wsréd mozliwych. Takim samym warunkom po-
winna takze odpowiadaé decyzja oparta na tzw. prawdzie sadowej, co jednakze
nie zawsze si¢ zdarza. Dociekanie jedynej slusznej i jednoczeénie sprawiedliwej
decyzji przez sedziow i urzednikéw przyswieca maksymalistycznym ambicjom
sprawiedliwo$ciowym, za$ rezygnacja z tego wskazuje na minimalistyczne trak-
towanie sprawiedliwosci.

Uczciwy i dojrzaly profesjonalnie sedzia i urzednik dostrzega granice mie-
dzy prawem sprawiedliwym a prawem niesprawiedliwym, totez stwierdza non
possumus niesprawiedliwosci przeciwstawnej tresci zasady ,kazdemu, co mu
sie nalezy wedlug prawa”. Sprzeciwia sie jej nawet wbrew obowiazkowi postu-
szehstwa prawu z ryzykiem strat dla kariery zawodowej badz takze i represjami.
Posiada wrazliwos¢ intelektualng i moralng ukazujaca mu sprawiedliwosciowq
rozbiezno$¢ miedzy ogdlnym charakterem prawa stanowionego a charakterem
rozstrzyganej sprawy. Zatem, co$ takiego nie wystepuje w kulturze common law
nie opartej na prawie ogélnym. Do korygowania przejawéw niesprawiedliwosci
prawa stanowionego sedziowskim i urzedniczym poczuciem stusznosci zachecal
Arystoteles. ,Jesli wiec ustawa orzeka o czyms$ ogélnie, a zdarzy sie wypadek,
ktéry nie podpada pod to orzeczenie, to stuszng jest rzeczg, by tam, gdzie usta-
wodawca co$ opuscil i przez sformulowanie ogélne popelnit blad, uzupetnic ten
brak, orzekajac tak, jakby ustawodawca sam orzekl, gdyby byl przy tym obecny,
i jakby postanowit byl, gdyby byl z géry znat dany wypadek” (K. 229).

We wszystkich fazach stosowania prawa podmiotom je stosujacym powinna
przyswiecac stuszno$¢ warunkujaca sprawiedliwos¢. ,Otéz powiedzie¢ mozna —
wywodzi Wojciech Dziedziak — Ze sprawiedliwos$¢ jest podpora slusznosci, ale
stuszno$¢ jest bogatsza i ja przewyzsza, tak zatem sprawiedliwo$¢, gdy jest pokie-
rowana prawda, dobrem i respektem dla godnosci — rzeczywiscie pozwala doda¢
kazdemu to, »co si¢ mu nalezy«. Jesli decyzja jest w rzeczy samej (w swej istocie)
stuszna, jest tez sprawiedliwa. Tak wiec stuszno$¢ zabezpiecza przed mozliwg
deformacja formuly suum cuique; dopelnia ja i nie pozwala na jej wypaczenie,
zdegenerowanie. Dopelnia ja, zabezpiecza i nie pozwala, by stala sie pustym ha-
stem, chwytliwym sloganem. Stosujacy prawo zawsze musi mie¢ przed oczyma
wartosci budujace stusznosé, jesli jego celem ma by¢ (a powinna by¢) decyzja
stuszna [...] Odwolanie sie do slusznosci nie jest nigdy relatywizacja decyzji, nie

ma nic wspdlnego z arbitralnoscig decyzji”*'.

“ Tamze, s. 274.
41 Tamze, s. 275, Wnikliwy opis i ocene tych stron sprawiedliwosci opracowat J. Zajadlo, Fornuta
Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001.
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Aby nie powstalo wrazenie jakiej$ catkowitej autonomii i dominacji stuszno-
§ci nad sprawiedliwoscia, nalezy wyraznie podkresli¢, Ze ta pierwsza zawsze jest
wtérna w stosunku do tej drugiej. Przeto warunkiem istnienia stusznosci jest ist-
nienie sprawiedliwosci. ,Stuszno$¢ nie stanowi prawa, lecz wspomaga prawo”
(Aequitas non facit ius, sed iuri auxiliatur), stwierdza rzymska sentencja prawnicza.
Rozwija jg inna sentencja: ,Stuszno$¢ nigdy nie sprzeciwia sie prawu” (Aequitas
numaquam contavenient legi) (I). Wedlug Radbrucha, ,Sprawiedliwos¢ to nic inne-
g0, jak stuszno$¢ w odniesieniu do prawa” (K. 200). Najscislejsze powigzania pra-
wa, sprawiedliwosci i stusznosci wyrazit m.in. Kelsen: ,Prawo, jako pojecie moral-
ne, oznacza to, co w potocznej mowie rozumiemy pod pojeciami sprawiedliwosci
lub stusznosci. W tym pojeciu prawo staje si¢ po prostu wyrazem spolecznego
porzadku, opartego na zasadach slusznosci” (K. 64). Jednakze ,We wszystkich
sprawach powinna mieé pierwszenstwo zasada sprawiedliwosci i stusznosci nad
zasadgq Scistego prawa” (Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitati-
sque quam iuris rationem) (K. 56).

14. Sprawiedliwos¢ a Biblia

Biblin zawiera liczne wersety dotyczace sprawiedliwosci, ukazujace jej zna-
czenie w najwiekszej religii $wiata. Temat to wielki i bardzo obszerny, totez tutaj
mozna ledwie wspomnie¢ o niektérych tylko jego watkach w chrzescijanstwie.
Sa to trzy watki: konfrontowania sprawiedliwosci ludzkiej ze sprawiedliwoscig
boska, milosierdzia i religijnego praktykowania sprawiedliwosci*.

Biblia nakazuje oddawaé Bogu to, co Boze, a czlowiekowi to, co ludzkie. Roz-
réznienie miedzy sprawiedliwoécia boska a sprawiedliwoscig ludzka mial na
mysli Wergiliusz, gdy nakazywal: ,Uczcie si¢ sprawiedliwosci i nie lekcewazcie
bogow”(1). Gdy sprawiedliwos¢ boska osigga jednolitos¢, to ,Ludzka sprawiedli-
wos¢ — zauwazyla Larysa Mitzner — jest jak poganskie bozyszcza, ma tyle glow,
ile stron $wiata, niezliczong ilo$¢ rak”(I). Poniewaz ,Sprawiedliwa decyzje i Bég
popiera” Biblia udziela rady sadzacym: ,Nie sadZcie wedlug pozoréw, ale sadzcie
sadem sprawiedliwym”(I). Dla sprawiedliwosci ludzkiej szczegdélnie wazna jest
sprawiedliwos$¢ dystrybutywna. ,Sprawiedliwy podzial owocéw ziemi i ludzkiej
pracy — podkredlil papiez Franciszek — nie jest zwykla filantropia. Jest obowigz-
kiem moralnym. Dla chrzescijan ten obowiazek jest jeszcze silniejszy”(I). Biblia
zacheca: ,Za sprawiedliwoscia wojuj ze wszystkich sil i bij sie o nig az do $mierci,
a Bog za cie zwalczy nieprzyjacioly twoje” (K. 158).

Gdyby zycie ziemskie w pelni przenikala sprawiedliwoé¢, zbedna bylaby
sprawiedliwos¢ boska. Jednakze ,Zycie ziemskie rzadko jest sprawiedliwe. Bog
nie rozdziela niesprawiedliwosci réwno”(I). Blyskotliwa, ale watpliwa jest mysl

42 Szerzej por. np. E. Wiater, Jedyny sprawiedliwy: wewnetrzna wigz z Bogiem jako podstawa rozumienia
prawa, [w:] Sprawiedliwosc — tradycja i wspdlczesnosc, red. P Nowakowski, J. Smotucha, W. Szymborski,
Krakow 2006.
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gloszaca, ze ,Cierpie¢ niesprawiedliwie to pozycza¢ Bogu”(I). Niesprawiedliwo§¢
ziemska bywa gra pozoréw. Zauwazyl to ewangelista Lukasz: ,To wy wladnie
wobec ludzi udajecie sprawiedliwych, ale B6g zna wasze serca. To bowiem, co
za wielkie uchodzi miedzy ludZmi, obrzydliwoscia jest wobec Boga”(I). Sprawie-
dliwo$¢ boska jest obietnicg i nadziejq jej kiedy$ spelnienia. ,Na $wiecie nie za-
wsze dobre bywa nagradzane, a zle ukarane jak nalezy, ale sprawiedliwoé¢ Boza
kiedys$ odda kazdemu wedlug uczynkéw jego” (K. 150). Przesadne jest wszakze
przekonanie, ze ,Sprawiedliwoé¢ ziemska umie tylko ztych kara¢, ale nie ma bar-
dzo czym dobrych nagradzac — to zostawia Bogu” (K. 155). Pod piecze sprawiedli-
wosci boskiej oddat sie nawet pewien polityk, oznajmiajac: ,Nie martwie sie, ze
stuzby kontrwywiadu podstuchuja mnie w kazdej chwili. Stworca styszy nawet
wiecej i wszystkich nas sprawiedliwie oceni”(I).

,Bog oddal w rece wladzy miecz sprawiedliwosci, kto ten miecz czyni bez-
silnym, otwiera wrota wszelkiemu ztu i krzywdzie” (K. 142). Tak wyrazit ksigdz
W. Kalinka boskie postannictwo realizacji sprawiedliwosci przez wiadcéw ziem-
skich niegrzeszacych surowoscia. ,Surowa sprawiedliwo$¢ bez mitosierdzia i ta-
ski nie jest chrzescijanska, ale laska, dobro¢ i milosierdzie bez sprawiedliwosci
tez chrzescijaniskie nie s3” (K. 156). Wedtug Biblii ,Milosierdzie i sprawiedliwoé¢
wiecej sie Panu podobaja niz ofiary. Kto daje ubogiemu, nie zubozeje” (K. 148).
Jrzeba zawsze dawa¢ pierwszenistwo sprawiedliwosci, potem dopiero mozemy
Swiadczy¢ milosierdzie” (I). ,Pierwsza jest sprawiedliwo$é, dobroczynnos¢ po-
tem; Jednej lzy skrzywdzonego nie oplacisz zlotem” (I). Bywa wszakze sprawie-
dliwoé¢ milosierna. ,Mozna by nazwaé sprawiedliwo$¢ milosierna, réwnoscia
milosierna, tg, ktéra pragnie nies¢ pomoc ludziom nieszczesnym z natury i do-
starczy¢ im maksimum zadowolenia dostepnego innym ludziom” (I).

Na gruncie chrzescijanstwa mitos¢ w kontekstach sprawiedliwosci to milosier-
dzie jako warto$¢ spelniajaca analogiczng funkcje do wartosci stusznosci w Swiec-
kich koncepcjach sprawiedliwosci. Tam, gdzie $wieckie koncepcje sprawiedliwo-
Sci ulegaja jej koncepcjom religijnym, miltosierdzie stara sie stuzy¢ lagodzeniu nie
tylko surowosci prawa, ale i stusznosci, jeéli te sg zbyt surowe. W skrajnych inter-
pretacjach milosierdzie wyrasta nawet ponad sprawiedliwos¢. Leszek Kolakowski
wyrazil to nastepujaco: ,Ale naprawde tym, czego duch $wiata od nas oczekuje,
nie jest wcale sprawiedliwos¢, ale zyczliwos¢ dla bliznich, przyjazi i milosierdzie,
a wiec takie jakosci, ktérych ze sprawiedliwosci niepodobna wyprowadzi¢” (I).
Mikotaj Gogol byl przekonany, ze ,Gniew nigdy nie bywa sprawiedliwy” (I). Na-
tomiast ze sprawiedliwoscia przeniknieta milosierdziem sg kojarzone takie cieple
uczucia jak wyrozumialos¢, litoé¢, sympatia, fagodnos¢, przebaczenie i inne.

Wiele sentencji upatruje znaczenie sprawiedliwoéci w praktykowaniu religij-
nosci. ,Istnieja dwa rodzaje ludzi; sprawiedliwi, ktérzy uwazajq siebie za grzesz-
nikéw, i grzesznicy, ktérzy uwazajq siebie za sprawiedliwych”(I) — zauwazyl
Blaise Pascal. W $wietle sprawiedliwosci boskiej bladza jedni i drudzy. Bowiem
»Najtrudniej w zyciu by¢ osoba sprawiedliwg. O ilez latwiej jest by¢ wielkodusz-
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na”(I). ,Przed grzechem trzeba sie ba¢ sprawiedliwosci Bozej — nauczat $w. Ignacy
— po grzechu trzeba sie ucieka¢ do jego milosierdzia” (K. 154). Wyroki sprawie-
dliwoéci Bozej dla wierzacych sa nieuchronne. ,Zlo, ktérego sie grzesznik boi,
spadnie na niego, sprawiedliwi uzyskuja to, czego pragna”(I). Los grzesznika jest
kruchy i od niego niezalezny. ,Gdy wicher zawieje — nie ma grzesznika, lecz spra-
wiedliwego podstawy sq wieczne” (I). Wszyscy sedziowie sprawiedliwosci ziem-
skiej powinni pamietac, ze Bogowie ,Sprawiedliwo$c¢ nasza sadzi¢ beda” (lustitias
vestras iudicabo) (I).

Praktykowana sprawiedliwo$¢, jako przejaw dobra, jest skutecznym narze-
dziem $wieckim i religijnym obréconym przeciwko ztu. Sprawiedliwos$¢ boska
oczekuje na $wiatlych wyznawcéw. ,Jeden sprawiedliwy robi diabtu wiecej kio-
potéw niz milion $lepych wyznawcéw” (I). Sprawiedliwos¢ ma wiekszg wartosé
religijng niz samo czcze okazywanie religijnosci. Biblia nie méwi o tym wprost,
ale Koran glosi, ze ,jedna godzina pelnienia sprawiedliwosci warta jest tyle, co 70
lat modlitwy” (K. 146). Mahomet, tagodzac to znacznie za$ powtarzal, ze ,Spra-
wiedliwos¢ jednej godziny jest wiecej warta niz modlitwa catego roku” (K. 197).
Niezaleznie od tych rozbieznosci, ich sens jest podobny. W sentencji $wieckiej
~Sprawiedliwoé¢ swiadczona podczas jednej godziny znaczy wiecej niz odwie-
dzanie $wigtyni przez caly rok” (K. 200).

15. Funkcje sprawiedliwosci

Funkcje, ktére spelnia sprawiedliwo$¢ sg réznorodne: zracjonalizowane
i emocjonalne, teoretyczne i praktyczne, potoczne i zorganizowane, pierwszo-
rzedne i wtérne. Przejawiajq sie w niemal wszystkich stronach zycia spolecznego,
zwykle jako reakcja na niesprawiedliwos¢. Arystoteles, okreslajac sprawiedliwo$é
jako srodek do osiggania umiaru w uzasadnionym réwnoéciowym podziale d6br
i proporcjonalnym do winy wymiarze kar, podkredlil, ze ,Prawda i sprawiedli-
wos¢ z natury sa silniejsze od ktamstwa i niesprawiedliwosci” (K. 217). Natomiast
Hume byt przekonany, ze ,Zadna cnota nie jest bardziej otoczona szacunkiem niz
sprawiedliwo$¢, a zadna przywara nie jest w wiekszej pogardzie niz niesprawie-
dliwos¢” (K. 208). Funkcjonowanie sprawiedliwosci jest spoleczna koniecznoscia,
ale bez fanatyzmu. Jednakze fanatycy sprawiedliwosci glosza hasto ,Sprawiedli-
woséci musi stac sie zados¢, choc¢by mial zginac Swiat” (Fiat iustitia et pereat mundus)
(K. 189). Uzasadniajg ja dazeniami do poskromienia pychy moznych tego $wiata
sprawiedliwoscia.

Oczywiscie, ,Zamiar zwalczania wszelkiej niesprawiedliwosci przez popelnia-
nie w tym celu niesprawiedliwosci jest zamierzeniem wewnetrznie sprzecznym,
pozbawionym mozliwosci konstruktywnego dzialania” (K. 206). Za oczywistos¢
uchodzi takze przekonanie, ze ,Jest jeszcze co$ trudniejszego niz popelnianie
niesprawiedliwosci — jest to naprawianie jej” (K. 182). Sprawiedliwo$¢ odgrywa
nader wazng role zaréwno w ksztaltowaniu i utrwalaniu lfadéw i porzadkéw
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spolecznych jak i w procesach ich poprawiania i zmian. ,Wszystkie rewolucje,
wszystkie wojny, wszystkie przewroty dokonywaly sie zawsze w imie Sprawie-
dliwosci. I — rzecz dziwna — zaréwno zwolennicy nowego porzadku rzeczy, jak
i obroficy dawnego, goraco pragng zawsze panowania Sprawiedliwosci, a kie-
dy jaki$ glos neutralny méwi o koniecznosci sprawiedliwego pokoju, wszystkie
panhstwa wojujace przyznaja mu racje i kazde z nich twierdzi, ze sprawiedliwy
pokéj moze nastepowac tylko po unicestwieniu jego przeciwienstwa”+. Zawod-
na przeto w dziejach okazywala sie¢ maksyma lacinska ,Jesli chcesz pokoju, stosuj
sprawiedliwos$¢” (Si vis pacem, pava iustitiam). Bowiem ,Zlo przybiera rozmaite
maski i kostiumy, podszywa sie pod dobro i sprawiedliwos¢” (I).

Wiadomo, ze kazda formula czy tez zasada sprawiedliwosci spetnia jakie$ wy-
mierne, czastkowe funkcje w caloéciowych wymiarach sprawiedliwosci. ,Funk-
cje formul sprawiedliwosci dystrybutywnej sa wyrazem niedostatku ludzkosci
w zakresie pelnego zaspokajania jej potrzeb. Cala problematyka funkcji sprawie-
dliwego rozdzialu débr upadlaby w sytuacji ich dostatku, jesli kiedykolwiek by-
loby to mozliwe. Z kolei funkcje form sprawiedliwosci retrybutywnej stalyby sie
zbedne, gdyby mozna bylo wyeliminowaé z zachowan ludzkich zlo objawiajace
sie w przestepczosci. Obie te mozliwosci, unicestwiajace funkcje sprawiedliwosci,
sa jednak nierealne, jak wskazuje trwalo$¢ niedostatku materialnego i nadmiar
przestepczoéci w dziejach ludzkich”#. Funkcje sprawiedliwoéci realizuje wladza
zachowujaca swoje przewagi nad podwladnymi. ,Zawsze bowiem slabsi sa tymi,
co szukajg réwnoéci i sprawiedliwosci, mozni za$ na to sie zupelnie nie ogladajg”
(K. 207). Trafnie zauwazyt Cyceron, ze ,Jak sprawiedliwo$¢ nieprawych, tak nie-
sprawiedliwos¢ prawych ludzi gnebi” (K. 182).

Najbardziej dojrzaltym §rodkiem funkcjonowania sprawiedliwosci jest prawo
w procesach jego tworzenia, interpretacji i stosowania. Prawo zmierza do reali-
zacji sprawiedliwosci, ale i samo jest poddawane ocenom sprawiedliwo$ciowym.
Gléwnych racji moralnego normowania prawnego upatrywano przede wszyst-
kim w dazeniach do osiggania i zachowywania porzadku prawnego, politycznego
i spotecznego. Zmienno$¢ w dziejach uwarunkowan tych porzadkéw przesadza
o koniecznosci cigglego dostosowywania do nich funkcjonowania sprawiedliwo-
Sci. Z tego wzgledu sprawiedliwo$¢ bywa zasadnie porownywana ze zmiennym
obliczem mitologicznego Proteusza. ,Sprawiedliwe prawo stoi na strazy wolno-
Sci, rtownosci i braterstwa” (Lex iustitia libertati, aequalitat et fraternitati praesidio est)
(K. 197). Ta wzniosta deklaracja odnoszona do systemu wymiaru sprawiedliwosci
oczekuje od niego doskonatosci. ,Wymiar sprawiedliwosci nie powinien niedo-
magac” (Iustitia non debet claudicare) (K. 278). Nie tylko cynicy kpia jednak z takich
deklaracji: ,Do sadu nie idzie sie po sprawiedliwos¢, ale po wyrok” (I). Hierokles
wyrazil to anegdotycznie: ,Glupiec styszal, ze w Hadesie sa sprawiedliwe sady.
Wiec kiedy mial sprawe w sadzie, powiesit sie” (K. 267).

8 Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 239.
4 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 240.
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Zasada, powtérzmy to, ,odda¢ kazdemu co mu si¢ nalezy” (suum cuique tri-
buere) jest uznawana za klasyczne pojmowanie sprawiedliwosci®. Jako potrzeba
i konieczno$¢ zycia spolecznego tworzy podstawe ladu spolecznego realizowane-
go przede wszystkim przez sprawiedliwe prawo. Jesli naruszona jest sprawiedli-
wos¢ rozdzielcza (iustitia distributiva), moze to wplywac na wlasciwe, sprawiedli-
we stosowanie prawa, mimo Ze w aktach stosowania prawa wystepuje gtéwnie
sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza (iustitin commutativa). Na odwolywaniu sie do
sprawiedliwosci opiera sie system wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie sadowy
wymiar sprawiedliwosci. W regulacjach krajowych traktuja o tym konstytucje
i rozwijajace jej postanowienia inne akty prawne. Wedlug np. obowiazujacej pol-
skiej Konstytucji, zgodnie z jej art. 45 ust. 1, ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Prawo to wyrazaja rowniez podstawowe
akty prawa miedzynarodowego®*.

Do$¢ mocno jest utrwalone przekonanie, ze ,Sadowe stosowania prawa to
wymierzanie sprawiedliwosci przez sedziéw, zgodne z obowiazujacym prawem
i z tego wzgledu bedace jednoczesnie przestrzeganiem prawa”¥. Ogoélna zasada
»~oddac¢ kazdemu co mu si¢ nalezy” jest konkretyzowana w tym stosowaniu pra-
wa przez zasade ,odda¢ kazdemu co mu sie nalezy wedlug prawa”. Jesli jednak
prawo nie jest sprawiedliwe, to ta druga zasada nie wyraza intencji tej pierwszej
zasady i moze mie¢ miejsce niesprawiedliwo$¢. Wyrazajac to inaczej, nalezy pod-
kresli¢, ze sprawiedliwos$¢ prawna, legalistyczna, formalna moze si¢ rozmijac¢ ze
sprawiedliwodcia rzeczywista. Ostrzegal przed tym juz w starozytnosci Marek
Tuliusz Cyceron. Napisal: ,Za dowéd wyjatkowej glupoty nalezy uznaé przeko-
nanie, ze wszelkie postanowienia i uchwaly rozmaitych spotecznosci powinny
by¢ uznawane za sprawiedliwe [...] o ile wiekszo$¢ by to przegltosowata. Sko-
ro zatem opinie i polecenia glupcéw rzekomo tak wiele znacza, ze ich uchwaty
moga zmienia¢ naturalny porzadek rzeczy, czemu nie stanowi sig, ze uczynki zle
i zgubne nalezy mie¢ za dobre i zbawienne? Gdyby mozna nieprawo$¢ zmienic
w prawo, czy zlo nie staloby sie¢ dobrem? Z tego wniosek, ze prawo dobre od zle-
go mozemy odrézni¢ wylacznie przez odwolanie sie do naturalnego porzadku”*.

Wsréd licznych sadowych gwarancji wymiaru sprawiedliwoéci dominuje za-
sada, ze ,Nikomu nie nalezy odmawia¢ sprawiedliwosci” (lustitia nemini neganda
est) (I). ,Pamietajmy, ze nawet wobec najnizej stojacych powinnismy zachowy-
wac sprawiedliwos¢” (Meminerimus etiam adversus infimas iustitiam esse servandum)
(K. 191). ,Nawet zlodziejowi nalezy sie sprawiedliwos¢ przed sadem” (Ius et furi

% To Klasyczne pojmowanie sprawiedliwoéci w czasach najnowszych czesto kojarzone jest z tzw.

sprawiedliwoscig spoleczna. Szerzej por. np. J. Karp, Sprawiedliwosc spoleczna. Szkice ze wspdlczesnej
teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004.

4 Szerzej por. W. Dziedziak, O prawie stusznym..., Rozdziat III: Wyznaczniki prawa stusznego w Konsty-
tucji Polskiej z 1997 roku...,s. 79 in.

47 R. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna zasada. .., s. 12.

8 W. Dziedziak, O prawie stusznym..., s. 221 i n.
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dicitum) (K. 270). Jednakze ,Sprawiedliwo$¢ versus skutecznos¢ jest stalym proble-
mem praktyki prawa karnego” (K. 55). W sadowym wymiarze sprawiedliwosci
funkcje sprawiedliwosci sa rozpisane na role sedziow, oskarzycieli i obroficéw.
Wedlug Boecjusza, ,Nieszczedliwszymi sa niegodziwi uwolnieni przez niespra-
wiedliwa bezkarnos¢ niz ukarani sprawiedliwym odwetem” (K. 189). Jednakze
~Rzecz osadzona uchodzi za osadzong sprawiedliwie” (Res iudicata pro veritate
accipitur) (K. 273).

16. Krytyka sprawiedliwosci

Tak jak w dziejach ludzkich dobro zmaga sie ze zlem, tak i sprawiedliwos¢
z niesprawiedliwoscia. Tak jak marzenia o doskonatym czlowieku i doskonalym
spoleczenistwie okazujq sie marzycielskie i utopijne, tak i o doskonalej sprawiedli-
wosci. Nie moze by¢ uznana za doskonala zbyt $cista sprawiedliwos¢. ,Zbyt Scista
sprawiedliwo$¢ jest czesto najwyzsza krzywda” (lus summum saepe summa est mali-
tin) (K. 137). Z gruntu falszywa jest rowniez sentencja ,Niech nawet umrze $wiat,
aby sprawiedliwosci stalo sie zados¢” (Pereat mundus, fiat iustitia) (I). Wszak spra-
wiedliwos¢ jest dla $wiata i zyjacych w nim ludzi, a nie $wiat dla sprawiedliwosci.

Ludzie oczekuja sprawiedliwych zachowan innych ludzi, sami za$ siebie zbyt
tatwo usprawiedliwiajac za wlasne niesprawiedliwosci. Seneka Mlodszy wyja-
$nial, ze ,Jesli chcemy by¢ sprawiedliwymi sedziami wszystkich spraw, to be-
dziemy przede wszystkim przekonani o tym, ze nikt z nas nie jest bez winy”
(I). Zachowania ludzi sprawiedliwych czesto przegrywaja z zachowaniami lu-
dzi niesprawiedliwych. Biblia przemawia w imieniu obserwatora boskiego: ,Tom
tez widzial, ze sprawiedliwy nieraz ginie w sprawiedliwosci swojej, a bezbozny
dlugo zyje w zlosci swojej” (I). Trudno o sprawiedliwo$¢ rzeczywista. ,Pozory
rzadza $wiatem, a sprawiedliwosc jest tylko na scenie” (K. 193). ,Sprawiedliwos¢
i uczciwosc sa stalymi uciekinierkami z obozu zwyciezcow” (1), totez dazenie do
niej moze przypominac ,poscig za chimerg”(I).

Krytycy sprawiedliwo$ci naigrawaja si¢ z symboli bogin sprawiedliwosci.
»lemis, bogini sprawiedliwosci, ma zawigzane oczy, zeby bez wzgledu na osoby
nagradzata i karala. Rece za to ma wolne, a gdy kto dobrze ztotym balsamem
posmaruje, zaraz hojniej nagradza i stabiej karze niz nalezy” (K. 202). ,Sprawie-
dliwo$¢ mieszka na dnie pelnego worka” (I). ,Sprawiedliwos¢ jest rzecza cenng
— oto dlatego drogo kosztuje” (K. 198). ,Sprawiedliwos¢ zwykle duzo kosztuje,
niesprawiedliwo$ci mozna mie¢ dosy¢ za darmo” (K. 201). ,Dobrze, Ze sprawie-
dliwo$¢ ma zawigzane oczy, boby sie martwila, gdyby widziala, co z nig swiat wy-
rabia” (K. 180). Przeto, zachecal satyryk Stanistaw Jerzy Lec, ,SchodZzmy z drogi
sprawiedliwosci. Jest Slepa” (I).

Waga, jako symbol sprawiedliwosci bogin sprawiedliwosci kojarza krytycy
sprawiedliwosci z korupcja. ,Waga sprawiedliwosci wtedy dobrze wazy, gdy po-
tozysz twa sprawe na jednej szali, a spora garé¢ pieniedzy na drugiej” (K. 204).
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~Sprawiedliwoé¢ z wagami pewnie to wyraza, ze kto wiecej nakladzie temu
i przewaza” (K. 201). ,Nie docis$nie sie biedak do oltarza sprawiedliwosci, bo na
nim tylko bogate dary skiadaja” (K. 188). ,Moze dlatego przedstawiajq sprawie-
dliwos¢ z waga w jednej, a mieczem w drugiej rece, bo slaby do wagi sie ucieka,
a mocny czesciej chwyta za orez” (K. 187).

Niemalo tez krytyk sformulowano pod adresem sadowego wymierzania
sprawiedliwosci. Z ich mnogosci przytoczmy przynajmniej niektére. Przewazajg
lepsze oceny spornego, kontradyktoryjnego procesu sgdowego nad krytycznymi
ocenami procesu inkwizycyjnego. ,Kto wydaje jaki§ wyrok, nie wysluchawszy
drugiej strony, cho¢by sprawiedliwy wydal, nie byl sam sprawiedliwy” (Qui sta-
tuevit aliquid parte inaudita altera, aequam licet statuerit. haud aequus fuit) (K. 269).
,Gdy oskarzyciel jest rowniez sedzig, stanowi to triumf sily, a nie sprawiedliwo-
sci” (K. 280). ,Irzeba najczesciej przypomina¢ wymiarowi sprawiedliwosci, jak
bardzo czesto jest on wystawiony na niebezpieczenistwo popelnienia pomylki”
(K. 202). ,Znalez¢ w sadzie sprawiedliwos¢, to jak znalez¢ igle w stogu siana” (I).
~Kat wystepuje zazwyczaj w masce sprawiedliwosci” (I).

Zawodno$¢ odwiecznych préb niepodwazalnego definiowania istoty spra-
wiedliwosci i nieudolnoé¢ praktycznych jej realizacji doprowadzily w czasach
nam wspolczesnych do rezygnacji z pozytywnego do niej stosunku. Pojawity
sie koncepcje dazenia do sprawiedliwosci szlakami definiowania i eliminowania
wszelkich przejawow niesprawiedliwosci. Zgodnie z logiczng zasada stwierdza-
jaca, ze podwojne zaprzeczenie jest potwierdzeniem, negacja niesprawiedliwoéci
mialaby bardziej przybliza¢ do sprawiedliwosci niz wprost pozytywne préby jej
wyrazenia®.

Roman Andrzej Tokarczyk

JUSTICE: A SYNTHETIC ATTEMPT TO SYSTEMIZE THE ISSUE

The article is a comprehensive introduction to the philosophical and theoretical aspects
of the concept of justice. At the beginning, the Author presents the etymological and se-
mantic analysis of the word “justice” on the example of different languages and next he
discusses the historical development of the concept in the political and legal thoughts. The
main part of the article is devoted to various aspects of the idea of justice, the application of
which goes beyond the narrowly conceived jurisprudence today and includes economics,
politics, international relations, social theory, etc.

49 Por. fragment niniejszego opracowania Sprawiedliwosc a postmodernizm; takze S. Hampshire, Justice
is Conflict, London, Duckwart 1999; N. Fraser, Scales of Justice: Reimagining Political Space in Globalised
World, Columbia University Press, New York 2008.



