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SPRAWIEDLIWOSC ,SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZE]J”

Pisanie o sprawiedliwosci nie jest proste, gdyz jest to pojecie zlozone, obar-
czone ogromnym ladunkiem emocjonalnym, majace ,bogatg aure skojarzenio-
wa”!. Zajmowanie si¢ nim jest jednak zrozumiale samo przez sie. Nie bez powo-
du wielu filozoféw uznaje, ze sprawiedliwo$¢ jest najwazniejszym elementem
stosowania prawa. Zwigzek sprawiedliwosci z prawem jest ewidentny nawet na
poziomie semantycznym i to w wielu jezykach. W lacinie ius to prawo, a dery-
wat — iustitia to sprawiedliwos¢, gdzie ius jest podstawa stowotworcza. Podobnie
w jezyku niemieckim Gerechtigkeit — sprawiedliwo$¢ pochodzi od Recht — prawo.
Réwniez polskie pojecie sprawiedliwosci ma w swej podstawie prawo?.

Sprawiedliwo$¢ jest uznawana za naczelng zasade prawa, w tym prawa kar-
nego. M. Cieslak wskazywal nie bez racji, cho¢ nieco tautologicznie, ze sprawie-
dliwo$¢ to dyrektywa spoleczna nakazujaca postepowac sprawiedliwie. Méwiac
o dyrektywie spolecznej miat na myéli te okoliczno$¢, iz jej tres¢ daleko wykracza
poza granice prawa i odnosi sie do szeroko pojetej moralnosci. M. Cieslak staral
sie usunaé tautologicznos¢ proponowanej przez siebie definicji wyjasniajac, ze
»sprawiedliwie” znaczy ,zgodnie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci”.
Zabieg ten mial sprowadzi¢ zasade sprawiedliwosci ,na ziemie”. We wspolcze-
snym prawie karnym, argumentowal M. Cieslak, nie chodzi o sprawiedliwo$¢
w jakim$ absolutnym, metafizycznym znaczeniu, ale o to, co dane spoleczefistwo
uwaza za sprawiedliwe. Poglady i odczucia spoleczne sg zjawiskami, ktére moz-
na zmierzy¢.

Intuicyjnie rzecz ujmujac, z M. Cie$lakiem mozna sie zgodzi¢, jednak blizsza
analiza prowadzi do wniosku, ze autor odsyla czytelnikéw pod pusty adres. ,Mie-
rzalno$¢” odczu¢ spotecznych na temat sprawiedliwosci jest przeciez watpliwa.

1 Por. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 138 i n.

2 Por. J. Wolenski, Prawo i sprawiedliwos¢, [w:] Okolice filozofii prawa, Krakéw 1999, s. 130 i n. Oczywi-
Scie, wyprowadzanie stad jakich$ generalizacji jest nieuprawnione, gdyz inaczej jest np. w jezyku
wloskim, francuskim i angielskim, gdzie sprawiedliwo$¢ — odpowiednio: giustizia, justice, justice nie
pochodzi od stowa prawo; odpowiednio: diritto, droit, right.

3 Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 126 i n.
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Jak bowiem usredni¢ indywidualne przeswiadczenia na ten temat? Na pewno
nie jest w stanie zrobic¢ tego sad, przygotowujac swe rozstrzygniecie w konkret-
nej sprawie. Sedzia nie prowadzi badan ankietowych, a tym bardziej nie usred-
nia ich wynikow. Cieslak jest zresztg Swiadom ograniczen praktycznych swojego
ujecia. Wskazuje, ze spoleczne poczucie sprawiedliwosci nie funkcjonuje tak pre-
cyzyjnie izby okreslalo jednoznacznie kazde zachowanie jako sprawiedliwe albo
niesprawiedliwe. Co wiecej, oceny indywidualne moga by¢ tak zréznicowane, ze
nie da sie ustali¢ oceny przecietnej, ktéra bylaby zarazem dominujaca w danym
spoleczenstwie. Ciedlak ostatecznie stawia na program minimum: ,spoleczne po-
czucie sprawiedliwo$ci wskazuje nam niektére zachowania jako sprawiedliwe
i chyba czesciej jeszcze inne — jako niesprawiedliwe”. Wszystko pomiedzy, Cie-
§lak nazywa ,strefa tolerancji”.

W ujeciu cieslakowym antonimowa 0§ sprawiedliwo$¢ — niesprawiedliwos¢
ujawnia sie w wypadkach skrajnych. Zastanawia obszerna, pozostawiona nieja-
ko sama sobie, srodkowa ,strefa tolerancji’, czyli strefa ,indyferentna” sprawie-
dliwosciowo. Oczywiscie poglad taki nie jest odosobniony. Podobnie na przykiad
A. Kaufmann przyjmowal, ze w odniesieniu do sprawiedliwosci ,w zasadzie
mozliwa jest jedynie falsyfikacja, czyli uznanie, Zze co$ po prostu jest niespra-
wiedliwe”. Takie zapatrywanie ma, méwigc oglednie, wyraznie ograniczony
zasieg eksplikatywny. Potrzebne jest ujecie sprawiedliwosci przydatne nie tylko
w trudnych, skrajnych przypadkach, ale skrojone na codzienna praktyke sadowa
i prawna.

Socjologowie prawa od dawna zwracaja uwage nie tylko na to, ze bez spra-
wiedliwosci prawo jest ,martwym wrakiem”, lecz réwniez na spoleczne skutki
niesprawiedliwosci®. A. Podgoérecki przyznawal co prawda, ze nie we wszyst-
kich sprawach spoleczne minimum potrzeby sprawiedliwosci mozna dokladnie
okredli¢ chocby dlatego, ze niektére grupy spoleczne maja konfliktowo-przeciw-
stawne wyobrazenia dotyczace tego, co jest sprawiedliwe i stuszne. Przestrze-
gal jednak, ze jesli ogdlna potrzeba spotecznego tadu i sprawiedliwosci zacznie
by¢ naruszana w sposéb powazny, to ,wzmaga si¢ z koniecznosci tendencja do
rozbudowywania aparatu kontroli, ktéra wzmacnia nacisk wplywajacy na wy-
wolywanie zalece prawa oraz pojawia sie tendencja do powstawania instytu-
¢ji z punktu widzenia prawnego samorodnych instytucji pozaprawnych, ktore
nastepnie zaczynajg spelnia¢ role od prawa oczekiwang””. Méwiac nieco inaczej
— bez minimum sprawiedliwosci rosna koszty. Nie tylko ekonomiczne, zwigzane
z rozbudowywaniem aparatu kontroli i opresji, wymuszajacego przestrzegania
,niesprawiedliwego” prawa, ale réwniez spoleczne, zwlaszcza w postaci spad-

4 Tamze, s. 128.

5 A. Kaufmann, Theorie der Gerechtigkeit: Problemgeschichtliche Betrachtungen, Hermann Luchterhand
Verlag 1984, s. 29.

®  Tak rzecz obrazowo ujmowat M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 127.

7 Por. A. Podgérecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 105.
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ku zaufania do panistwa i tego, ze ludzie sa gotowi dziata¢ sami — bra¢ sprawy
W swoje rece.

Zalozenia M. Cieélaka o sprawiedliwosci, jako dyrektywie spolecznej oraz ko-
niecznosci poszukiwania spolecznej akceptacji dla orzeczen sadowych sg general-
nie trafne. Jak wskazano, z powodéw praktycznych nie przystaja jednak w petni
do obecnego modelu prawa karnego. Cies§lak w swym podejsciu odrzucat niemal
programowo sprawiedliwos¢ w ,jakim§ absolutnym, metafizycznym znaczeniu”.
Wydaje sie jednak, ze warto cofna¢ sie o ten metafizyczny krok w dyskusji, aby
nabra¢ wlasciwej perspektywy.

Czy dotychczasowe urzadzenie prawa karnego jest dostateczne i trafne? A co
jesli nie? John Rawls stusznie wskazuje, ze sprawiedliwo$¢ jest pierwsza cnotg in-
stytucji spolecznych. Jest cnotg tak samo doniostg jak prawda w nauce. Podobnie
jak kazda teorie naukowa nalezy odrzuci¢, jesli nie jest prawdziwa, tak instytucje
spoleczng nalezy zrewidowac, a w skrajnym przypadku znies¢, jeéli jest ona nie-
sprawiedliwa. Stac sie tak powinno nawet wtedy, gdyby dana instytucja spotecz-
na charakteryzowala sie sprawnosciq dzialania i dobra organizacja®.

Wspolczesny model prawa karnego ufundowany jest na klasycznych zaltoze-
niach idealizmu niemieckiego. Czolowy przedstawiciel tego nurtu, niemiecki fi-
lozof G.W.E Hegel, twierdzil przewrotnie, ze kara zawiera w sobie wlasne prawo
przestepcy do bycia ukaranym. Co wiecej: ukaranie sprawcy jest forma okazania
przestepcy czci jako istocie rozumnej. Hegel widzial kare jako gwalt na przestep-
cy, ktére to pogwalcenie jest ,sprawiedliwe samo w sobie; jako sprawiedliwe jest
ono zarazem wolg sama w sobie przestepcy, jest istnieniem jego wolnosci, jego
prawem. Jest ono prawem przestepcy samego, tzn. zalozonym w jego istniejacej
woli, w jego dziataniu”. Dla Hegla przestepstwo sprzeciwia sie emanacji najwyz-
szej istoty pojmowanej panteistycznie i nazywanej absolutem. W jego pojeciu
kara jest negacja negacji, jaka jest przestepstwo. Pisal: ,przestepstwo jako wola,
ktéra sama w sobie jest nicoScia, zawiera w sobie unicestwienie, ktére przejawia
sie jako kara”™°.

Hegel byl jedynym przedstawicielem niemieckiego idealizmu XIX w., ktéry
stworzyt szkole filozoficzna. Jego spekulatywny system filozoficzny mial obiek-
tywny charakter i ukladal si¢ w wyrazny schemat. Popularno$¢ Hegla znacznie
przewyzszala popularnoé¢ drugiego czolowego idealisty niemieckiego, a zara-
zem fundatora klasycznego myslenia w prawie karnym — Immanuela Kanta''.

Poglady Kanta na kare i jej sprawiedliwy wymiar omawia sie zazwyczaj eks-
ponujac idealistyczne zalozenie postulatéw rozumu praktycznego, ktéry doma-
ga sie (kategoryczny imperatyw), zeby po przestepstwie nastepowala kara. Kant

8 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 13.

9 G.WE Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 108.

10" Tamze, s. 110.

1 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom drugi. Filozofia nowozytna do roku 1930, Warszawa 1990,
s.217.
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podkreslat jednoczesnie wysokie znaczenie jednostki ludzkiej, z ktérego ptynie
zakaz wykorzystywania karania do innych celéw niz odplata'>. Kant byt ideali-
stg. U Kanta panstwo jest instytucja moralng (prawna i cnotliwa), a nadto insty-
tucjga rozumng, posiadajaca zdolnos¢ postepowania rozumnego, a wiec réwniez
zdolnoé¢ sadzenia wedlug wymagan rozumu. Dla Kanta panstwo jest tym, kto
nie tylko doznatl krzywdy wyrzadzonej przez przestepstwo, ale takze tym, ktéry
zdolny jest oceni¢ wielkos¢ tej krzywdy. Kant byl zwolennikiem sprawiedliwosci
bezwzglednej, bowiem bez sprawiedliwosci istnienie ludzi na ziemi nie miatoby
zadnej wartosci®®. Kantowski rozum praktyczny domaga sie ukarania kazdego
przestepstwa'.

Oparta na zalozeniach idealizmu niemieckiego szkola klasyczna, co po-
wszechnie wiadomo dominowata co najmniej do lat 70. XIX w. Twierdzono nawet
woweczas, ze dalszy rozwdj prawa karnego nie jest juz mozliwy. Stawny dogma-
tyk Francesco Carrara, profesor Uniwersytetu w Pizie, w wykladzie inauguracyj-
nym w 1873 r. przekonywat swych studentéw, by w badaniach zajmowali sie ra-
czej prawem karnym procesowym, a nie materialnym, albowiem w tym ostatnim
,niewiele juz zostalo do dodania do tego, co powiedzieli nasi ojcowie”".

Potem przyszlo zalamanie. I odwrét od idealizmu w strone empiryzmu, nie
tylko w filozofii, ale rowniez w prawie. Pojawit sie C. Lombroso ze swoim Luomo
delinquente'®, a wraz z nim wloska szkola pozytywna. Myél Lombroso, jak po-
wiadal o nim zalozyciel niemieckiej Moderne Schule E von Liszt, byta jak dzwon
przebudzenia z klasycznego letargu, w ktérym znajdowala sie mys$l prawnicza.
Przed Lombroso myél prawnikéw skupiala sie wokét analizy dogmatycznej, po
nim wyplynetla na szerokie wody naukowe'. Zalozenia klasyczne byly w odwro-
cie. Obok kar pojawily sie srodki zabezpieczajace, orzekane niezaleznie od winy
sprawcy, kary wzglednie nieokreslone, potem $rodki dla niepoprawnych prze-
stepcéw. Nowych srodkéw bylo tak wiele, ze sprawiedliwosc, klasycznie rozumia-
na w prawie karnym, stata sie ,towarem” deficytowym. Doszlo do tego, Ze juz na
poczatku XX w. zaczeto kwestionowa¢ nazwe ,prawo karne”, gdyz stala sie nie-
adekwatna. Niemal dokladnie wiek temu, J. Makarewicz stwierdzal, ze: ,nazwa

12 Por. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad pordwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rze-
czypospolitej Polskiej, Lwoéw-Warszawa 1924, s. 24-25. Na podstawie I. Kant, Die Metaphysischen An-
fangsgriinde der Rechtslehre, 1797.

13 Dostownie: ,Wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, daf§ Menschen leben auf Er-
den”, Die Metaphysik der Sitten. 1797, s. 332.

4 Por. szerzej E. Krzymuski, Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o rozumie praktycziym,
[w:] Dzieta wybrane Edmunda Krzymuskiego z przedmowq Jana Widackiego, t. 2, Krakéw 2013, s. 60 i n, 88
in.
5 E Carrara, 1l diritto e la procedura penale”, [w:] Opuscoli di diritto criminale, 1874, t. 5, s. 39, cyt. za
L. Radzinowicz, In Search of Criminology, Harvard University Press., Cambridge, 1962 r,, s. 1.

16 C. Lombroso, Luomo delinquente in rapporto all‘antropologia, alla giurisprudenza ed alle discipline car-
cerarie, Torino 1876, (przekl. Czlowiek — zbrodniarz w stosunku do antropologii, jurysprudencji i dyscypliny
wigziennej. Zbrodniarz urodzony, obtgkaniec zmystu moralnego, t. 1-2, 1891, t. 3, 1892).

17 Por. szerzej W. Zalewski, Przestepca , niepoprawny” — jako problem polityki kryminalnej, Gdansk 2010.
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»prawo karne” odpowiada dawniejszemu sposobowi spolecznego zapatrywania
sie na stanowisko: skoro wyrzadzono przestepstwo, nalezy kara¢. Kultura no-
wozytna oddala nas od tego stanowiska”"®. Wskazywal na generalne lagodzenie
sankcji, na coraz czestsze odstepowanie od karania. Jak pisal W. Makowski, se-
dzia orzekajacy na podstawie kodeksu klasycznego ,stal sie kupcem, ktéry Scisle
wedlug kodeksowego cennika odmierzat kazdemu za cene dokonanej zbrodni
odpowiedniej ilosci i jakosci kare”, co niestety rowniez moze prowadzi¢ do nie-
sprawiedliwosci, np. w wypadku karania uzaleznionych oséb ograniczenie po-
czytalnych. Stad postulat indywidualizacji i socjalizacji kary™.

W naukach penalnych wciaz aktualne sg pytania o to, co zyskuje spoteczen-
stwo przez sam fakt ukarania, rozwaza sie wszystkie korzysci i niekorzysci wy-
mierzenia kary in concreto, podkresla sie znaczenie prewencji kryminalnej. Juz
przeszlo stulecie temu pojawily sie propozycje postugiwania sie bardziej ade-
kwatnym terminem niz ,prawo karne”. Proponowano np. ,prawo zwalczania
przestepstwa”®. Wspolczesnie méwi sie nawet o ,zarzadzaniu ryzykiem prze-
stepczosci” w réznych jego aspektach?. Méwi sie o bezpieczenstwie poprzez
prawo karne (Sicherheit durch Strafrecht). OczywiScie nie oznacza to jeszcze, ze
tradycyjne prawo karne schodzi do lamusa. Ramy wynikajace z przestanek od-
powiedzialnosci; bezprawnosci i winy nadal winny obowigzywac. Jednak pre-
wencyjne prawo karne zaczyna przeksztalcac sie w ,prawo ochrony przed zagro-
zeniami” (Gefahrenabwehrrecht)®.

Trzeba podkresli¢, ze zalozenia klasyczne wciaz obecne w prawie karnym do-
tyczace sprawiedliwosci byly i sa krytykowane. Pod koniec lat 60. XX w. zostato
ogloszone spektakularne pozegnanie z Kantem i Heglem: Abschied von Kant und
Hegel*.

Wspoélczesne prawo karne nawigzuje wprawdzie do klasycyzmu, ale robi to
zazwyczaj w sposob ostrozny, albowiem wspoélczesny neoklasycyzm nie w pel-
ni odpowiada zaloZzeniom prezentowanym przez Kanta i Hegla, eksponuje sie

18 J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Krakow 1914, s. 1.

19 'W. Makowski, Srodki ochronne wobec recydywistéw i przestepcw anormalnych, Krakow 1913 1., s. 31 n.
20" Por. A. Thomsen, Grundriss Des Deutschen Verbrechensbekimpfungsrechtes, Enthaltend Das Deutsche
Straf- Und Sonstige Bekampfungsrechts: Besonderer Teil, Struppe & Winckler, 1905, podaje wedlug wyda-
nia z 2010, J. Makarewicz, Prawo karne...

2 Por. np. L. J. Fennelly, Handbook of loss prevention and crime prevention, Butterworth-Heinemann
2004, a takze H. Kemshall, Understanding risk in criminal justice, Open University Press 2003.

22 W, Hassemer, Sicherheit durch Strafrecht, Strafrecht 2006, nr 4, s. 130, http://www.hrr-strafrecht.de/
podobnie H. Albrecht, Sanction Policies in Europe. An Introduction., http://www.mpicc.de.

2 W. Hassemer wskazuje, ze: ,Das moderne, priventive Strafrecht entwickelt sich zu einem Gefahrena-
bwehrrecht. Dieser Trend ist stabil; er antwortet auf normative Desorientierung, Verbrechensfurcht und Kon-
trollbediirfnisse einer Risikogesellschaft. Es kommt jetzt darauf an, diesen Trend ernst zu nehmen und iiber
ein rechtsstaatliches Sicherheitsstrafrecht nachzudenken. Dieses Recht muf die grundlegenden Traditionen des
Strafrechts bewahren: den Bezug auf die Person, die Angemessenheit einer Antwort auf Unrecht und Schuld,
die Ziele von Schutz und Schonung. Nur in diesem Rahmen gibt es Sicherheit durch Strafrecht”, tamze, s. 143.
2 U.Klug, Abschied von Kant und Hegel, [w:] J. Baumann, (red.), Programm fiir ein neues Strafgesetz-
buch, Frankfurt 1968, s. 36.
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réznie rozumiang proporcjonalno$¢®. Stusznie powiada K. Krajewski, iz okresla-
nie wspdlczesnych teorii sprawiedliwo$ciowych ,mianem neoklasycyzmu jest
w pewnym sensie mylace i moze by¢ uznane za nieporozumienie”?.

We wspdlczesnym prawie karnym dajq si¢ odrézni¢ dwie odmienne wizje
sprawiedliwosci. Tradycyjne, retrybutywne, zaklada odplate zlem za zlo (malum
propter malum), zrbwnowazenie wyrzadzonego zla proporcjonalng do wagi czy-
nu karg. Chodzi o przywrdcenie moralnej rownowagi oznaczajace degradacje
sprawcy, ktory zyskat dzieki przestepstwu korzys¢ kosztem ofiary lub spoteczen-
stwa. Na tym rozumowaniu opiera sie model klasyczny, obecnie rewitalizowany
w ramach polityki just desert (to, co sie nalezy). Nie da sie ukry¢, ze postrzeganie
w mediacji jeszcze jednej formy, czy tez drogi do uzyskania kompensacji, miesci
sie znakomicie w tym tradycyjnym modelu prawnym. Wszak i prawem zobowia-
zan deliktowych rzadza zasady sprawiedliwosci wyréwnawczej. Lamiac zasady,
sprawca odnidst korzys¢, kara ma to odwréci¢”. W skrajnej postaci wspoélczesna
polityka kryminalna przybiera postac represyjnego populizmu penalnego®.

O kompensacyjnym celu kary i funkcji kompensacyjnej prawa karnego pisze
sie w nauce od dawna. W Polsce prekursorem takiego podejscia byt M. Cieslak.
Juz w swym doktoracie z 1947 r. pisal profetycznie, ze ,kara moze utraci¢ pierwia-
stek cierpienia. Nie moze ona tylko utraci¢ charakteru nagany potepienia czynu.
To wynika z silg koniecznosci z charakteru kary, jako reakcji na czyn oceniany
ujemnie. Kara jest zewnetrznym wyrazem tego ujemnego sadu o czynie sprawcy.
Kara jest wiec zlem o tyle, o ile wszelka nagana zawiera w sobie pewnga ujemng
wartos¢. Jest to minimum, do ktérego moze skurczyc sie kara”%. Pézniej te pogla-
dy rozwijal®. Réwniez w filozofii prawa przewidywano ograniczenie znaczenia
kary i ewolucje sprawiedliwosci. C. Znamierowski podsumowatl swa rozprawe
o odpowiedzialnosci refleksja, co do przysztosci prawa: ,podczas gdy tak zni-
ka¢ bedzie z zycia zbiorowego kara, odszkodowanie zdobywa¢ bedzie zapew-
ne coraz szerszy teren, tak jak zdobywalo dotychczas [...]. Technika spoleczna,
kierowana zyczliwoscig powszechna, nie chce ogélnie, by koszty istnienia jednej
jednostki ludzkiej przesuwaly si¢ swoim ciezarem na inne jednostki. Jesli wiec
jedna wirem swego zycia tak zahaczy wir zycia drugiej, iz powstanie dla niej
krzywda, to technika spoteczna broni te druga przed tym, by doznana krzywda

% Por. M. Krélikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoleczeristwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci,

Warszawa 2005, s. 41in.

% K. Krajewski, Teorie kryminologiczne a prawo karne, Krakéw 1994, s. 39.

¥ Por. w polskiej literaturze zwlaszcza: M. Krélikowski, Sprawiedliwos¢ karania..., s. 79 i n.; E Cieply,
O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, [w:] Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega
Jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Debinski, M. Galazka, R.G. Hatas, K. Wiak, Lublin
2006, s. 231-246; ]. Kochanowski, Powrdt do retrybutywizmu, ,Palestra” 2005, nr 11-12.

2 7. Pratt, Penal populism, Taylor & Francis, 2007.

2 Por. M. Cieslak, Kara. Istota. Cel. Uzasadnienie, Gdansk 2011, s. 36.

3 Por. oméwienie w R. Skarbek, W. Zalewski, Funkcja kompensacyjna prawa karnego oraz wybrane zagad-
nienia egzekucji roszczen zasqdzonych w postepowaniu karnym, [w:] Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo,
kontynuacje, red. nauk. Wojciech Cieslak, Stawomir Steinborn, Warszawa 2013, s. 545 i n.
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nie zmniejszyla trwale jej sumy szczescia. I w tym znajduje pelne uznanie zycz-
liwosci powszechnej”?.

W nauce niemieckiej od lat debatuje si¢ na temat rosnacej roli funkcji kom-
pensacyjnej prawa karnego®. Podobnie w nauce anglosaskiej podejmuje sie pro-
blem kompensacji poprzez prawo karne, cho¢ czasem rozumuje sie specyficznie.
Przykladowo R. Burgh wskazywat w 1987 r., ze kompensacja w prawie karnym
dokonuje sie rowniez poprzez potepienie sprawcy oraz poprzez kare przynosza-
ca cierpienie (,emphatically expressing”)®.

Od lat 60. rozwija sie odmienne myslenie na temat sposobu radzenia sobie
ze skutkami przestepstwa i wymierzania sprawiedliwosci. Rozwija sie sprawie-
dliwos¢ naprawcza (restorative justice — R])*. Sila sprawiedliwosci naprawczej we
wspolczesnym Swiecie bierze sie stad, ze ma ona wiele Zrédel. Z jednej strony
przemawiaja za nig przeslanki zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci karnej
(kryzys kary, poszukiwanie alternatywy dla tradycyjnych instytucji), z drugiej
racje zwigzane z kryzysem panstwa (konieczno$¢ upodmiotowienia obywateli
poprzez demokracje partycypacyjna), jednoczesnie rozw6j nauk spolecznych;
psychologii i socjologii, a takze interdyscyplinarnej wiktymologii, ktére zaczety
postrzega¢ konflikt jako samodzielng wartos¢, zas ofiare przestepstwa jako osobe,
ktorej nalezy sie godnosc i efektywna pomoc, a takze praktyczne dzialania wy-
przedajace naukowa refleksje, w tym odrodzenie tradycyjnych sprawiedliwosci
nieeuropejskich.

W literaturze poswieconej sprawiedliwosci naprawczej bardzo czesto wska-
zuje si¢ na eksperyment podjety w 1974 1. jako pierwowzoér pézniej podejmo-
wanych dziatafi. Ot6z w maju 1974 r. dwdch nastolatkéw znajdujacych sie pod
wplywem $rodkéw odurzajacych dokonalo szeregu aktéw wandalizmu w ma-
tym kanadyjskim miasteczku Elmira. Sprawcy zostali zatrzymani i 28 maja tegoz
roku zostali uznani winnymi dwudziestu dwéch umyslnych zniszczerr mienia.
Zgodnie z kanadyjska procedura orzeczenie o karze odroczono o dwa miesia-
ce. Mieli sie zglosi¢ w lipcu, aby ustysze¢ wyroki. Mark Yanzti — kurator sgdowy
z Kitchener, ktéry mial przygotowac raporty na ich temat, écisle wspdtpracujacy
z MCC (Mennonite Central Commitee), komitetem powolanym przez protestanc-
ki kosciél menonitéw do poszukiwania nowych form zaangazowania w wymiar
sprawiedliwosci karnej, postanowil rekomendowa¢ sedziemu inne rozwiazanie.
Jako menonita byl wychowany w pacyfistycznej tradycji niestosowania prze-
mocy, oraz polegania na pozarzadowych formach rozwiazywania probleméw

31 C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnos¢, Warszawa 1957, s. 157.

32 Por. W. Zalewski, Nauka niemiecka o idei kompensacji w prawie karnym — wybrane zagadnienia, ,Studia
Prawnicze” 2002, nr 2, s. 143-171.

3B R, Burgh'a, Guilt, Punishment and Desert, Responsibility, Charactet, and the Emotions: New Essays in
Moral Psychology, F. Schoeman (ed.), Cambridge 1987, s. 330.

3 Por. blizej W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk
2006; tegoz, Sprawiedliwos¢ naprawcza, [w:] System prawa karnego, t. 5: Nauka o karze: sgdowy wymiar kary,
red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 92-129.
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w sposob wolny od wladzy panstwa. Do raportu na temat oskarzonych dotaczyt
nieformalny list, w ktérym rekomendowat propozycje, aby sprawcy (odpowied-
nio 18- i 19-letni) pojednali si¢ z pokrzywdzonymi i naprawili wyrzadzone szko-
dy. Wskazal na terapeutyczny walor osobistego spotkania sprawcéw z ofiarami.

Rozpatrujacy sprawe w Provincial Court sedzia Gordon McConnell, zgodnie
z obowigzujacymi w Kanadzie przepisami proceduralnymi uznal, ze propozycja
kuratora nie miesci sie¢ w ramach prawa i ze nie jest mozliwe spotkanie ofiar ze
sprawcami. Jednak, wychodzac na rozprawe, zmienil zdanie i ostatecznie wyrazil
zgode. Jak wspomina obecny na sali sadowej wspdtpracownik Marka Yanztiego
Dave Worth; ,Nie wiadomo, kto byt bardziej zaskoczony. Pamietam, Zze oskarzy-
ciel (the Crown Attorney), Bill Morrison, mial bardzo zmieniony wyraz twarzy zda-
jacy sie mowic: o co tu chodzi? Obaj sprawcy wygladali na skonfundowanych.
Sedzia si¢ uSémiechal. Mark i ja spojrzeliémy na siebie. Co teraz mamy zrobi¢?”

Po tym wydarzeniu obaj sprawcy razem z kuratorami odwiedzili prawie
wszystkie osoby (jedna zmienila miejsce pobytu), ktérym wyrzadzili szkody.
Z kazda z os6b rozmawiali osobno, ttumaczac cel wizyty. Towarzyszacy im ku-
ratorzy, ktérzy zostali do tego zobligowani przez sad, ograniczali sie do biernej
obecnodci. Sprawcy odwiedzili kolejno osoby prywatne, dwa koscioly i pijalnie
piwa: lacznie 21 miejsc. Laczna warto$¢ ustalonych szkéd wyniosta 2189.04 dol.
Okolo polowe tej kwoty pokryli pokrzywdzonym ubezpieczyciele, jednak do
splaty pozostato 1065.12 dol. Kiedy 26 sierpnia oskarzeni trafili ponownie przed
oblicze sadu, ten w uznaniu ich dziatan orzekt grzywne w wysokosci 200 dol. dla
kazdego oraz po osiemnascie miesiecy proby. W czasie trzech miesiecy od upra-
womocnienia wyroku skazani mieli naprawi¢ szkody, ktére sad ustalit w wysoko-
Sci po 550 dol. dla kazdego®.

Na podstawie uzyskanych doswiadczen Mark Yanzti i Dave Worth stworzyli
podstawy programu Victim/Offender Reconciliation Program. Taki byt poczatek
w Kanadzie. P6Zniej przez ponad 30 lat na calym globie powstaly i byly dosko-
nalone kolejne metody realizacji zalozen R] na bazie doS§wiadczen pozyskanych
z réznych stron $wiata, a wiec: mediacje, konferencje sprawiedliwo$ci napraw-
czej, zgromadzenia orzekajace i wiele innych. Ostatecznie w 2006 r. opracowano
Handbook on Restorative Justice Programmes, w ramach United Nations Office
of Drugs and Crime’s Criminal Justice Reform Unit (UNODC CJRU)*, ktéry na-
stepujaco okresla sprawiedliwo$¢ naprawcza”: ,Programy sprawiedliwosci na-
prawczej sa oparte na przekonaniu, ze strony konfliktu powinny by¢ w sposéb

% Opracowno na podstawie D.E. Peachey, The Kitchener Experiment, [w:] A Restorative Justice Reader:
Texts, Sources, Context, G. Johnstone (ed.), Willan Publishing 2003, s. 178 i n.

36 Zob. http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf

57 Restorative justice programmes are based on the belief that parties to a conflict ought to be actively involved
in resolving it and mitigating its negative consequences. They are also based, in some instances, on a will to
return to local decision-making and community building. These approaches are also seen as means to encourage
the peaceful expression of conflict, to promote tolerance and inclusiveness, build respect for diversity and promote
responsible community practices, s. 5



Sprawiedliwos¢ ,sprawiedliwosci naprawczej” 573

aktywny zaangazowane w jego rozwigzanie i ograniczenie jego negatywnych
konsekwencji. Sa réwniez oparte, w pewnych formach, na dazeniu do przy-
wrécenia mozliwosci podejmowania decyzji na poziom lokalny i wzmocnienie
wspolnot lokalnych” [...] programy sprawiedliwoéci naprawczej oparte sg na
fundamentalnej zasadzie, ze przestepstwo nie tylko narusza prawo, ale réwniez
przynosi szkody ofiarom i wspdlnocie. RJ odnosi si¢ do przestepstwa poprzez
naprawienie szkéd ofierze, uczynienie sprawcy odpowiedzialnym za jego czyn,
a takze angazuje wspdlnote w rozwiazanie konfliktu”%.

Ewolucja prawa miedzynarodowego i paneuropejskiego w zakresie sprawie-
dliwosci naprawczej zostala w polskiej literaturze przedmiotu gruntownie omo-
wiona®. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o jednym dokumencie. Otéz w 2012 r.
w UE przyjeto dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW. Dyrektywa wymaga trans-
pozycji do polskiego prawa karnego szeregu rozwigzan. Dla niniejszych rozwa-
zan doniosto$¢ zachowuja te, ktére odnosza sie do sprawiedliwoéci naprawczej,
w tym zwlaszcza art. 12 wskazujacy na standardy, jakie musza zosta¢ dochowane
w trakcie realizacji procedur sprawiedliwosci naprawczej*.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza na tle omawianej dyrektywy, a tym samym w pol-
skim prawie karnym, winna by¢ rozumiana szeroko. W mysél art. 1 lit. d ,spra-
wiedliwo$¢ naprawcza” oznacza wszelkie procedury, dzieki ktérym ofiara oraz
sprawca maja mozliwos¢, pod warunkiem wyrazenia przez nich na to dobrowol-
nej zgody, czynnego udzialu w rozwiazaniu kwestii bedacych wynikiem prze-
stepstwa przy pomocy bezstronnej strony trzeciej. Sprawiedliwo$¢ naprawcza
nie ogranicza si¢ jedynie do mediacji. Jak wskazano w punkcie (46) preambu-
ly, ustugi w zakresie sprawiedliwosci naprawczej (ang. restorative justice services,
niem. Wiedergutmachungsdienste, fr. les services de justice réparatrice), to m.in.: 1) me-
diacja miedzy ofiarg a sprawca, 2) konferencje grup rodzinnych oraz 3) zgroma-
dzenia wyrokujace. Wyliczenie to ma charakter przykladowy. To, co je faczy, to
wspolny mianownik w postaci okolicznoéci, ze ustugi te moga by¢ bardzo po-
mocne dla pokrzywdzonych, ale i dla sprawcow.

Wskazany model sprawiedliwosci postrzega przestepstwo przede wszystkim
jako zakwestionowanie wartosci spolecznych, ktére wymaga przywrécenia na-

38 Restorative justice programmes are based on the fundamental principle that criminal behaviour not only vio-
lates the law, but also injures victims and the community. [...] Restorative justice refers to a process for resolving
crime by focusing on redressing the harm done to the victims, holding offenders accountable for their actions and,
often also, engaging the community in the resolution of that conflict, s. 6.

% Por. zwlaszcza D. Wojcik, Dokumenty i standardy miedzynarodowe dotyczqce mediacji (rekomendacje
Rady Europy, decyzja ramowa Unii Europejskiej), [w:] System Prawa Karnego, t. 1: Zagadnienia ogdlne, red.
A. Marek, Warszawa 2010, s. 371 in.

40" Por szerzej, W. Zalewski, Komentarz do art. 12, [w:] Komentarz do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcq normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestegpstw oraz zastgpujgca
decyzje ramowq Rady 2001/220/WSiSW, red. E. Bienkowska i L. Mazowiecka, Warszawa 2014.
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ruszonych norm i naprawe wartosci (value restoration). Proces ten moze sie od-
by¢ poprzez odnowienie spolecznej zgody dotyczacej zasad i wartosci. Chodzi
o durkheimowska rewalidacje wartosci poprzez spoleczng zgode*. W tym ujeciu
sprawiedliwo$¢ oznacza naprawe wartosci, ksztalttowanie spotecznych postaw
i jako takie wpisuje sie w model prewencji integracyjnej znakomicie prawu kar-
nemu znanej*>. Wiec, o ile sprawiedliwo$¢ retrybutywna moze sie miesci¢ w ra-
mach sprawiedliwos$ci naprawczej, to nie odwrotnie, gdyz ta druga jest pojecio-
wo znacznie szersza. Wydaje sie nawet, ze wariant wlaczajacy sprawiedliwo$é
retrybutywna w ramy sprawiedliwosci naprawczej jest optymalny i pozadany,
jesli w oparciu o konferencje w R] maja by¢ rozpatrywane sprawy o powazne
przestepstwa®.

Obecny stan dyskusji nad sprawiedliwoscia naprawcza charakteryzuje po-
szukiwanie modus vivendi z tradycyjna sprawiedliwoscia karng. Dyskutuje sie
przynajmniej kilka sposobéw koegzystencji*. Jedno pewne: zacieraja sie r6zni-
ce paradygmatéw. Prawo karne staje sie coraz bardziej inkluzywne, coraz mniej
klasycznie rozumianej ,kary w karze”. Jak trafnie zauwazyl jeden z najwiekszych
wspolczesnych karnistéw C. Roxin, kara powinna stuzy¢é wszystkim indywidual-
nym i generalnym celom prewencyjnym w danej sprawie. Realizacja celow kary
jest usprawiedliwiona, gdy czyni sie odpowiedzialnym sprawce za przywrdcenie
spokoju spolecznego (civil peace) naruszonego przez przestepstwo®.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza, mimo swych romantycznych zalozeni, okazuje
sie niezwykle skuteczna, réwniez w zakresie przeciwdzialania recydywie. Me-
taanaliza przeprowadzona przez J. Bonta, S. Wallace-Capretta, J. Rooney i K.
McAnoya* wykazala, ze w 46 réznych badaniach prowadzonych na temat efek-
tywnosci restorative justice w zakresie zapobiegania recydywie, ktérymi objeto

41 Por. M. Wenzel, L. Thielmann, Why We Punish in the Name of Justice: Just Desert versus Value Restora-

tion and the Role of Social Identity, ,Social Justice Research” 2006, t. 19, nr 4, s. 450 i n.

42 Por. T. Kaczmarek, O pozytywnej prewencji ogolnej w ujeciu projektu kodeksu karnego z 1994, ,Palestra”
1995, z. 3-4.

3 Por, wyniki badan, D. M. Gromet, J. M. Darley, Restoration and Retribution: How Including Retributive
Components Affects the Acceptability of Restorative Justice Procedures, ,Social Justice Research” 2006, t. 19,
nr4,s.424in.

“ por, szerzej, K. Daly, The Punishment Debate in Restorative Justice, [w:] J. Simon, R. Sparks (eds.), The
Handbook of Punishment and Society, London, Sage Publications. 2012, s. Autorka omawia trzy niezwy-
kle wazne wspdlczesne publikacje: A.R. Duff, ‘Restoration and retribution’, [w:] Andrew von Hirsch,
Julian Roberts, Anthony E. Bottoms, Kent Roach and Mara Schiff (eds.), Restorative Justice and Criminal
Justice: Competing or Reconcilable Paradigms?, Oxford: Hart Publishing. 2003, s. 43-59; R. London, Crime,
Punishment, and Restorative Justice: From the Margins to the Mainstream. Boulder: Lynne Rienner Publi-
shers, Inc. 2011; L. Walgrave, Restorative Justice, Self Interest and Responsible Citizenship. Cullompton:
Willan Publishing, 2008.

% Por. C. Roxin, Prevention, Censure and Responsibility, [w:] Liberal Criminal Theory: Essays for Andreas
von Hirsch, A. P. Simester, U. Neumann, A. du Bois-Pedain (eds.), Oxford, Portland 2014, s. 41 i n.

4 7 Bonta, S. Wallace-Capretta, ]. Rooney, K. McAnoy, K. An outcome evaluation of a restorative justice
alternative to incarceration, ,Contemporary Justice Review” 2002, nr 5, s. 319-338.
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lacznie ponad 23 tys. 0s6b, stwierdzono wigksza skutecznos$¢ sprawiedliwosci
naprawczej w porOwnaniu z tradycyjnymi programami np. probacyjnymi. Auto-
rzy wskazuja, ze w ich badaniach w pierwszym roku wskaznik recydywy w wy-
padku zastosowania RJ wynosit 15% w poréwnaniu do 38% dla grupy poddanej
jedynie probacji. W drugim roku byto 28% do 54%, a w trzecim 35% do 66%” na
korzysé sprawiedliwoéci naprawczej. Wezesniejsze badania wskazaly na spadek
recydywy juz w wypadku, gdy sprawca naprawil jedynie szkode®”. W innych
badaniach stwierdzono efektywnos$¢ metod RJ w odniesieniu do przestepczosci
menadzeréw (white — collar — crimes)*.

W niezwykle obszernych badaniach Lawrenca W. Shermana i Heather Strang
stwierdza sie znaczacy spadek recydywy w odniesieniu do przestepstw z uzy-
ciem przemocy, a takze przestepstw przeciwko mieniu®. Dr P McCold napisal
trafnie o wynikach tych badan, ze ,wyniki tego raportu zamykaja debate na te-
mat tego, czy sprawiedliwoé¢ naprawcza dziala. Te wyniki zamykaja rowniez
droge watpliwosciom, czy sprawiedliwo$¢ naprawcza dziala lepiej niz sprawie-
dliwos¢ karna. Debata przesuwa sie teraz w strone ustalenia, ktéry model spra-
wiedliwosci naprawczej dziala najlepiej i jak mierzy¢ szersze efekty (wider effects)
sprawiedliwosci naprawczej”™.

Sprawiedliwo$¢ restaurujaca to odmienne od powszechnie stosowanego po-
dejscie do reakcji na przestepstwo®. Nie chodzi tu o poszukiwanie innej metody
wyrazania proporcji miedzy ztem wyrzadzonym, a zlem wymierzonym, jak to
w prawie karnym mialo miejsce w podejsciu klasycznym. Trzeba otworzy¢ oczy
iumysty. Uznaje sig, ze termin retrybucja znaczy tyle co odplata. Tymczasem lacin-
ski Zrédlostow jest tymczasem bardziej pojemny znaczeniowo. Retribuo oznacza
oddac na powrdt, dostawic, przydzielic®>. Znaczeniowo, semantycznie termin retribu-
ere nie przesadza negatywnych konsekwencji. Wiekszo$¢ spraw karnych ma za-
zwyczaj bogaty kontekst spoleczny. Zwykla kradziez roweru moze by¢ uwarun-
kowana brakiem pracy, zaniedbaniem rodzinnym, uposledzeniem umystowym.
Czy perspektywa uproszczona malum propter malum dominujaca w sadach jest
prawidlowa? W jakim celu jest podejmowana? Co wiecej, wymiar kary rozdarty
jest miedzy réznorakie cele. Czy faktycznie sprawiedliwo$¢ ma wymierzaé organ
panstwowy, gwarant niezaleznosci. Czy faktycznie organ panstwowy jest takim

47 H. Zehr, Restitution Reduces Recidivism, Crime and Justice Network Newsletter. Oct 1990 - Mar 1991.
s. 7., autor wskazywatl na spadek o0 18%.

K. Murphy, N. Harris, Shaming, Shame and Recidivism. A Test of Reintegrative Shaming Theory in the
White-Collar Crime Context, ,The British Journal of Criminology” 2007, nr 47, s. 900-917.

4 W Sherman, H. Strang, Restorative Justice: The Evidence, The Smith Institute, 2007.

50 Cyt. za ]. Wachtel, Restorative Justice: The Evidence — Report Draws Attention to R] in the UK, Restora-
tive Justice eForum, 16 May, 2007 r., http://www.iirp.org, s. 2.

51 Jak to nieco prowokacyjnie wyrazil Bernd Schiinemann: prawo karne oddziela obywateli od krymi-
nalistéw, wolnych mezczyzn i kobiety od tych, ktérzy podobni do zwierzat trzymani s w klatce, tak
B. Schiinemann, Can Punishment be Just?, [w:] Liberal Criminal Theory, s. 269 i n.

52 Stownik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1985, s. 436.
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gwarantem niezaleznosci? Czemu ma stuzy¢ owa niezawisto$¢? Czy jest celem
samym w sobie? Kant przyjmowal jedynie sprawiedliwos¢ formalna, okreslal jej
granice, lecz nie przesadzal jej tresci. Cieslak kaze kierowac sie dyrektywa spo-
teczna. W obu wypadkach podmiotem dzialajacym jest panstwo. To ono wymie-
rza sprawiedliwo$¢ poprzez swoje ius puniendi. W sprawiedliwo$ci naprawczej
chodzi o co$ wiecej i inaczej. Wiecej, bo chodzi o pojednanie i naprawe krzywd.
Inaczej, bo dzialajg nie panstwo, a gldownie sami zainteresowani. Sprawiedliwos¢
naprawcza ,dzieje si¢” sama, tylko trzeba jej na to pozwolic.

Wojciech Zalewski

JUSTICE OF ,RESTORATIVE JUSTICE”

The contemporary debate on justice in criminal law is looking for points of contact be-
tween retributive and restorative paradigms. The borders of the two opposing approaches,
which were clear until recently, have become blurred. The Author presents two main is-
sues of the dispute and seeks their common denominator. The primary aim seems to be
creating solutions beneficial to all entities, building trust in public institutions and a sense
of legal security of citizens included in the process of achieving justice that is less fre-
quently understood purely formally in favor of greater importance of the restoration of
public confidence.



