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ZGODNOSC Z KONSTYTUCJA RP
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MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI JAKO NADZORCY

WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Omawiany problem pojawit sie w praktyce w zwiazku z zamiarem Krajowej
Rady Sadownictwa zaskarzenia zgodnosci z Konstytucja rozporzadzen Mini-
stra Sprawiedliwosci dotyczacych:1) zniesienia niektérych sadéw rejonowych,
2) ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwosci, 3) nadzoru administracyjnego nad
dzialalnoscia administracyjng. Sprzecznoéc¢ treéci trzech ocenianych rozporza-
dzen z Konstytucja nie budzi watpliwosci. Co wiecej, jest to sprzecznos¢ z jej
zasadami, a nawet warto$ciami, czyli normami silnie zakorzenionymi w europej-
skiej kulturze prawnej i polskiej demokratycznej tradycji ustrojowej, bedacymi
podstawa ustroju i uosobieniem ducha Konstytucji. Niedawno miatem okazje,
w ramach ekspertyzy dla KRS, do dokonania przegladu kwestionowanych norm
pod katem uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za wzorce orzecznicze
i ocena ich zgodnosci z Konstytucja byla druzgoczaco negatywna. Ekspertyze
o podobniej wymowie ztozyl tez Prof. P. Sarnecki. Obie odnosily sie do noweliza-
cji prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktére nie jest zwykla ustawa, ale swo-
istym aktem ustrojodawczym, w zalozeniu bedgcym bezposrednim rozwinieciem
Konstytucji. Tymczasem ta nowelizacja stala sie Zrodlem wszelkiego zta w sferze
ustroju i funkcjonowania sadéw, poddanych ingerencji nie tyle wiladzy wyko-
nawczej, co jednego z jej posledniejszych organéw — Ministra Sprawiedliwosci.
Jedyna racjg bytu tego organu jest w istocie wspomaganie wladzy sadowniczej
(w ramach konstytucyjnej zasady wspoéldziatania wladz). Tymczasem w wyniku
narastajacej aberracji myslowej czesci politykéw organ ten, za przyzwoleniem
wiegkszosci sejmowej i rzadu, kreuje sie na nadzorce wymiaru sprawiedliwosci
ze zlego, komunistycznego snu. Taka tez role peini w drugiej sferze swej wia-
Sciwosci, zmierzajac do ostatecznego zniszczenia samorzadéw prawniczych pod
hastem ,deregulacji”, a w istocie brutalnej, administracyjnej ingerencji w sens ich
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istnienia i ich panstwowotworcze zadania jako zawodéw zaufania publicznego
gwarantujacych bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta obrone konstytucyjnego statusu wladzy
sadowniczej w postaci wnioskow do Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionuja-
cych zgodnos¢ z ustawa zasadniczg ostatniej nowelizacji prawa o ustroju sadéw
powszechnych, opartych na uchwale KRS nr 215/2012 z dnia 19 lipca 2012 r. oraz
na uchwale nr 216/2012 z tego dnia. Oba wnioski, ktérym poczatkowo nadano
oddzielne sygnatury, zostaly polaczone z wnioskiem grupy postéw pod wspol-
na sygnaturg K 27/12. Wyrok Trybunalu w post¢epowaniu nad tymi wnioskami
powinien zlikwidowa¢ problemy objete zakresem zaskarzenia, niejako u zrdédla,
poprzez uchylenie kwestionowanych przepisow nowelizacji albo jej catej. Uchy-
lenie podstawy prawnej oznacza uchylenie aktéw wykonawczych, cho¢ czaso-
wo badz w czesci pozostawione by¢ moga w mocy w kwestiach drugorzednych
i tam, gdzie nie szkodza w sposéb ewidentny.

W odréznieniu od tej klarownej sytuacji wnioskowanie o zbadanie przez TK
legalnosci poszczegélnych rozporzadzen, wydanych juz do zaskarzonej ustawy
nowelizujacej, ma te niedogodnos¢, ze uchylenie rozporzadzenia niekoniecznie
doprowadzi¢ musi do uchylenia jego podstawy ustawowej. Pozwoliloby to Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci na ponowne wydanie rozporzadzenia obchodzacego
wyrok TK i przy pomocy innych sformutowan prowadzacego do tego samego
celu. Moze by¢ i tak, co coraz czesciej zdarza si¢ w praktyce, ze nowe rozpo-
rzadzenie po zabiegach kosmetycznych powtorzy tres¢ poprzedniego, a na taka
sytuacje nie ma Srodka prawnego poza Trybunatem Stanu (ktéry, jak wiadomo,
nie dziala w stosunku do politykéw, jako Ze to oni sami decyduja o uruchomieniu
procedury odpowiedzialnosci) i wyborami, dajacymi watpliwe efekty w zlozo-
nych kwestiach prawnoustrojowych.

Sytuacja res iudicata, powstajaca po czastkowym, wczeéniejszym wyroku
TK dotyczacym rozporzadzenia, moze tez wigza¢ rece sktadowi orzekajacemu
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy ,bazowej”. W sytuacji odwrotnej, po
wyroku dotyczacym konstytucyjnosci ustawy, kwestie szczegétowych aspektow
sprzecznoéci w pozostawionych albo ponownie wydanych przepisach wyko-
nawczych moga by¢ przez Trybunal podjete w celu rozwiniecia mysli zawartych
w wyroku ogdlnym i zapewnienia jego skutecznosci. Jest to tez ostatnia szansa
modyfikowania mysli gléwnej wczeéniejszego, ogélnego orzeczenia.

Od strategii ochrony konstytucyjnosci regulacji prawnych dotyczacych wia-
dzy sadowniczej przejs¢ nalezy do taktyki postepowania. Przepis Konstytucji
dotyczacy wlasciwosci TK w zakresie badania legalnosci rozporzadzen nie wy-
mienia tych aktéw z nazwy. Mieszcza sie one jednak bez watpienia w ramach
kategorii ,przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe”
(art. 188 pkt 3) i co wiecej wydaja sie najwazniejsza ich postacia. Konstytucja
przewiduje mozliwo$¢ zaskarzania ich zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami. Kwestionowanie zgodnosci rozpo-
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rzadzenia z Konstytucja pozwala Trybunalowi ocenia¢ takze ustawe bedaca jego
podstawg, jesli ma miejsce naruszenie konstytucyjnych wymogéw ustawowego
odestania do rozporzadzen albo konstytucyjnych zasad podziatu tresci pomie-
dzy ustawe a rozporzadzenie. Laczne powolanie konstytucji i ustawy jako aktéw
naruszonych przez rozporzadzenie jest mozliwe i celowe, jesli dotyczy réznych
treSciowo naruszen.

Przechodzgc do oceny legalnoéci analizowanych rozporzadzen trzeba za-
uwazy¢, ze pierwsze z nich z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia
niektérych sadéw rejonowych i drugie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwosci sadow apelacyjnych, sadéw okre-
gowych i sadéw rejonowych zostato zakwestionowane przez KRS przez zaskar-
zenie ustawy, ktdra stala sie jego podstawa, czyli metoda ktéra uznalem tu za
preferowang. Zalozenia wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 20 pkt
1 nowelizacji z dnia 18 sierpnia 2011 do Prawa o ustroju sadéw powszechnych
zawarte sa w uchwale KRS nr 216/2012 z dnia 19 lipca 2012 r. i zostaly tam obszer-
nie uzasadnione.

Co do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjna sadéw
powszechnych to wydane ono zostalo w oparciu o przepis art. 37i, wprowadzony
do ustawy ,Prawo o ustroju sadéw powszechnych...” przez art. 1 pkt 31 usta-
wy nowelizujacej z dnia 18 sierpnia 2011 r. Przepis ten nie zostal zaskarzony do
TK we wniosku opartym na uchwale KRS nr 215/2012. W kwestii tej liczy¢ moz-
na na uchylenie kwestionowanej ustawy nowelizujacej w calosci, jesli Trybunal
uzna za wystarczajaca podstawe uchylenia ustawy, naruszenie procedur prawo-
dawczych, co jest wysoce prawdopodobne! Ten sam efekt da uchylenie ustawy
w calosci ze wzgleddw merytorycznych, mozliwe wobec skali i powagi zarzutéw
z tego zakresu.

W sprawie tej rozwazy¢ tez mozna zaskarzenie konstytucyjnosci rozporza-
dzenia z uwagi na szczegdtowos¢ jego tematyki (o tyle nie groza tu konsekwencje
z grupy res iudicata) i biezacy, jak przypuszczam, dolegliwos¢ ingerencji mini-
sterialnej. W tej dziedzinie najbardziej kuriozalnym przepisem rozporzgdzenia
jest § 20, w ktérym w ramach ,obowigzkéw nadzorczych”, o administracyjnym
przeciez charakterze, Minister Sprawiedliwosci przyznaje sobie prawo zadania
od prezesa sadu apelacyjnego wydania ,w uzasadnionych przypadkach” akt sa-
dowych! Jest to przepis kompetencyjny, ktéry nie moze znalez¢ sie w rozporza-
dzeniu i uprawnienie nie mieszczace si¢ w ramach nadzoru administracyjnego.
Klauzula ,uzasadnionych przypadkéw” jest pusta wobec braku charakterystyki
tych ,przypadkéw”, co oznacza catkowita dowolno$é samego zadania i nie ogra-
nicza jego czestotliwosci. W przypadku tego rozporzadzenia lista naruszonych
norm konstytucyjnych jest tozsama z tymi, ktére podano jako wzorce orzeczni-
cze Trybunatu, przy zaskarzeniu innych elementéw nadzoru administracyjnego
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Ministra Sprawiedliwosci, w ramach uzasadnien zawartych w uchwale KRS nr
215/2012.

Omawiane tu watpliwosci KRS, ktére mialy miejsce przed wydaniem wyroku
TK zostaly czeSciowo rozwiane wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. (K 27/12). Skupil
si¢ on na problematyce legalnoéci likwidacji rozporzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci 79 sad6éw rejonowych. Trybunat Konstytucyjny uznat wprost prawo Mi-
nistra do dokonania kwestionowanych zmian, a posrednio do wszelkich postaci
majstrowania tego organu w strukturach i zasadach dzialania wtadzy sadowni-
czej. Biezaca ocene wyroku opublikowalem w artykule ,Likwidacja sadow: za-
dziwiajacy wyrok Trybunatu”, ,Rzeczpospolita” z 29 marca 2013 r. W sprawie tej
cieszg jedynie stanowiska czterech sedziéw Trybunalu: Wojciecha Hermelinskie-
go, Teresy Liszcz, Andrzeja Wrébla i Marka Zubika polemizujgce z zalozeniami
wyroku. Problem naruszenia wartoéci i norm Konstytucji nowelizacja Prawa
o ustroju sadéw powszechnych w calej jej rozciaglosci czeka nadal na wyrok
Trybunatu, ktéry przesadzi tez o prawie Ministra Sprawiedliwosci do biezacego
nadzoru nad sagdami. W chwili obecnej TK winien odpowiedzie¢ na pytanie Sadu
Najwyzszego, czy legalne bylo przeniesienie kilkuset sedziéw do innych sadéw,
czego nie dopuszcza konstytucja (por. art.180 ust. 2 i 5) skoro zdaniem Trybunalu
likwidacja sadéw nie byla zmiang ich ustroju, co jest niezbedng, konstytucyjna
przestanka takiej decyzji. Pojawia si¢ pytanie ze sfery istoty polskiej demokra-
¢ji. Czy TK zamierza legalizowac¢ te dzialania, brnac dalej w kierunku kreowania
Ministra Sprawiedliwosci omnipotentnym nadzorcg wladzy sadowniczej, czy
tez zechce powréci¢ do ochrony wartosci i zalozen tréjpodziatu wladzy zawar-
tych w Konstytugcji, jak sie dotychczas wydawalo, calkowicie jasnych i w pelni
chroniacych niezaleznos¢ sadéw, niezawislo$¢ sedziéw oraz prawo obywatela do
sadu wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawislego.

Andrzej Balaban

COMPLIANCE OF LEGAL AMENDMENTS AND THE REGULATIONS
OF THE MINISTER OF JUSTICE WHO ACTS AS A SUPERVISOR
OF THE JUSTICE SYSTEM WITH THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND

The article concerns the dilemmas of the judiciary arising under the amendments of
the Act on Common Courts, which became the basis for legislative intervention of the
Minister of Justice in the existence, structure and jurisdiction of the courts. The Minister by
issuing such regulations interferences with the principle of non-transferability of judges
that conditions their independence. The National Judicial Council has challenged the con-
stitutionality of that amendment and intends to challenge the implementing regulations
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as well. The Author considers the second element a bit risky and advises sticking to the
appropriate order of the Tribunal’s ruling. The first Tribunal’s decision in that case has been
highly detrimental to the judiciary. However, the problem does not seem to be solved as
there are still doubts concerning this decision. The Supreme Court addressed a question
of law to the Constitutional Tribunal concerning the legality of the transfers of judges
pointing out that the Tribunal has clearly stated that the ministerial acts do not affect the
court system (and only a change in the court system allows the official transfer of judges).





