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Wysluchanie publiczne nie ma dlugiej historii w porzadku prawnym Rze-
czypospolitej Polskiej. Pojawilo sie ono w nim wraz z wejéciem w Zzycie ustawy
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (dalej: ustawa lobbin-
gowa)!, co juz samo w sobie trzeba uzna¢ za swoisty ewenement, gdyz moze to
sugerowad, ze instytucja ta stanowi narzedzie, ktére w zamierzeniu ma stuzy¢
jedynie podmiotom prowadzacym dzialalnoé¢ lobbingowa. Takie zalozenie juz
samo w sobie nie jest prawidlowe, gdyz co do zasady wystuchanie publiczne sta-
nowi forme partycypacji obywatelskiej w procesie podejmowania rozstrzygnie-
cia przez wlasciwe organy wladzy publicznej, w szczegélnosci rozstrzygniecia
prawodawczego. Tym samym powigzanie jej z lobbingiem zaciemnia obraz tego
instrumentu® Nie jest co prawda wykluczone, a wrecz wielce prawdopodobne,
ze w toku wystuchan publicznych uczestniczy¢ beda takze podmioty, ktére za-
wodowo prowadza dziatalno$¢ lobbingowa, to jednak uczestniczy¢ w nich moga
réwniez inne podmioty, ktére chcg wyrazi¢ swoja opinie w sprawie lub sprawach
bedacych przedmiotem danego wystuchania®. W efekcie tego warto sie zastano-
wié czy ksztalt, jaki zostal mu nadany w polskim porzadku prawnym, moze by¢
uznany za wlasciwy, przy czym dalsze rozwazania ogranicza sie do analizy nor-
matywnej regulacji wystuchania w sprawach projektéw ustaw, czyli tego, ktore-
go praktyczne zastosowanie jest najszersze.

! Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr

169, poz. 1414 ze zm.).

2 Por. I. Wréblewska, Wystuchanie publiczne w Polsce Analiza rozwigzar normatywnych na tle praktyki ich
stosowania, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3, s. 95-96; M. Wiszowaty, Ustawa o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5, s. 60.

3 Dodac¢ trzeba, ze polska ustawa lobbingowa w art. 2 ust. 1 rozszerza pojecie takiej dziatalnosci na
,kazde dzialanie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wplywu
na organy wladzy publicznej w procesie stanowienia prawa”.
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Na wstepie trzeba jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wystuchanie
publiczne. Dekodowanie znaczenia pojecia ,wystuchanie publiczne” nie powin-
no nastrecza¢ nadmiernych trudnosci’. Odwolujac sie do literalnego znacze-
nie stéw skladajacych sie na nazwe wystuchanie publiczne, wskaza¢ trzeba, ze
zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,wysluchanie” wywodzi sie od slowa
wysltuchag¢, a wiec uslysze¢ cos, poznaé¢ w calosci®, natomiast stowo , publiczny”
oznacza ,dostepny lub przeznaczony dla wszystkich”, ,odbywajacy sie przy
$wiadkach, w sposéb oficjalny”¢. W efekcie mozna przyjaé, ze pojecie to moz-
na rozumie¢ jako forme zapewniajaca powszechna mozliwos¢ zaprezentowania
wypowiedzi odnoszacej sie¢ do poruszanej podczas takiego spotkania kwestii.
Taki sposéb okreslenia wspomnianego pojecia oddaje rzeczywista konotacje wy-
stuchania publicznego. Stanowi ono mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stano-
wiska w sprawie, ktéra zostala przedlozona do otwartej, wzglednie pdélotwartej
dyskusji. W konsekwencji wystuchanie publiczne staje si¢ po prostu swoista for-
ma prowadzenia konsultacji spotecznych’, tyle ze skoncentrowanym w jednym
miejscu i jednym czasie, pozwalajacym na powstanie wzajemnych oddzialywan
pomiedzy jego uczestnikami®. To ostatnie samo w sobie jest istotng wartoscig, na-
wiazujaca wrecz do klasycznych mechanizméw demokracji bezposredniej, zna-
nych chociazby ze starozytnej Grecji, czy tez prapanstw germanskich.

Wysluchania publicznego nie sposéb nazwaé¢ mechanizmem demokracji bez-
posredniej. Wynika to z braku formalnego zwigzania podmiotu prowadzacego
czy organizujacego wystuchanie publiczne wnioskami przedstawionymi pod-
czas jego przebiegu’. Podobnie jak w przypadku konsultacji ludowych, zdania
przedstawione w toku wystuchania publicznego stanowia jedynie opinie oséb
je przedstawiajacych, ktére co prawda moga zosta¢ uwzglednione, aczkolwiek
réwniez dobrze moga nie by¢ brane pod uwage. Zreszta w przypadku wystucha-
nia publicznego, z racji niewielkiego — z reguly — grona jego uczestnikéw, jest to
w pelni uzasadnione. Osobna kwestig staje sie koniecznos¢ zajecia stanowiska
w stosunku do tak wyrazonych pogladéw, gdyz w tym obszarze nie ma jednolitej
praktyki. Niemniej odbycie wystuchania publicznego pozwala na konfrontacje
pogladéw prezentowanych przez podmiot zmierzajacy do przyjecia okreslonego
rozstrzygniecia z pogladami, ktére przedstawiaja osoby zainteresowane takim
rozstrzygnieciem. Tym samym wysltuchanie stanowi forme debaty publicznej,

* Por. A. Chmielarz, Dzialalnos¢ lobbingowa w procedurze ustawodawczej w Polsce — rozwazania w zakresie
teorii, prawa i praktyki, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2007, t. LXXV, s. 87-88.

Stownik jezyka polskiego, t. VI, red. M. Banka, Warszawa 2007, s. 208.
6 Stownik jezyka polskiego, t. IV, red. M. Bafika, Warszawa 2007, s. 365-366.
7" Podobnie PW. Juchacz, Wysluchanie publiczne, czyli o niebezpieczeristwach partycypacji antagonistycz-
nej, [w:] Etyka zycia publicznego, red. K. Cern, PW. Juchacz i E. Nowak, Poznan 2009, s. 60. Zblizone
stanowsko prezentowali tez E. Letowska i M. Safjan w zdaniach odrebnych do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r. k 31/06 (OTK ZU 2006, nr 10a, poz. 147).
8 Na brak tego elementu we wspolczesnej mechanizmach partycypacyjnych zwraca uwage np.
G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 146-147.
9 Zob. wiecej P Uzigbto, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdansk 2009, s. 16-17.
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a wiec moze by¢ uznane, co juz wczesniej zostalo podkreslone, za niewladczy
instrument partycypacji publicznej. W konsekwencji, z racji niewigzacego cha-
rakteru wnioskéw plynacych z wystuchania publicznego, moze ono by¢ uznane
za forme demokracji semibezposredniej, ktéra daje mozliwos¢ wyrazenia pogla-
doéw przez cztonkéw zbiorowego podmiotu suwerennosci (na szczeblu lokalnym
przez czlonkéw wspdlnoty mieszkancow) w procesie decyzyjnym, w ktérym roz-
strzygniecie jest ostatecznie podejmowane przez podmioty wiadzy publicznej.

Dokladnie tozsamy ksztalt nadany zostal wystuchaniu publicznemu w pra-
wie polskim. Podkresli¢ jednak trzeba, ze obecna regulacja wystuchania publicz-
nego nie tylko nie jest jednolita, ale réwniez ma charakter szczatkowy. Instru-
ment ten wprowadzony zostal bowiem wytacznie na szczeblu ogélnokrajowym
i to tylko w procesie wydawania aktéw normatywnych takich jak ustawy, a takze
rozporzadzenia. Istotnym problemem staje si¢ natomiast mozliwos¢ wprowa-
dzenia wystuchania publicznego na szczeblu samorzagdowym. W mojej ocenie,
pomimo braku wyraznej podstawy ustawowej'?, mozliwe staje sie uregulowanie
problematyki wysluchania publicznego na poziomie statutéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Problematyka ta miesci si¢ bowiem w tresci ustaw ustro-
jowych statuujacych materie statutowa. Zgodnie bowiem z trescig art. 22 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym ,organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy or-
gandéw gminy okreéla statut gminy”. Tym samym wprowadzenie do procedury
uchwalodawczej czy nawet do procedury wydawania aktéw przez organy wy-
konawcze gminy sytuuje sie w obszarze trybu pracy organéw gminy. Jest to tym
bardziej istotne, ze — jak juz podkreslono — wysluchanie takie moze by¢ uznane
za szczeg6lng forme konsultacji ludowych, ktére sa dopuszczalne w procesie po-
dejmowania rozstrzygniecia przez organy gminy. Dodac trzeba, ze podobnie in-
strument ten moze zosta¢ ujety w statutach powiatu czy wojewddztwa, gdyziw
ich przypadku ustawy ustrojowe wskazuja, ze ustrdj takich jednostek ma zostaé
uregulowany na poziomie statutowym?!, oczywiscie w takim zakresie, ktéry nie
bedzie sprzeczny z porzadkiem ustawowym,

Aktualnie obowiazujaca regulacja prawna dotyczy jednak wylacznie wystu-
chani publicznych na poziomie centralnym. Tak naprawde mozna wskaza¢ na
dwa odrebne wysluchania publiczne. Pierwsze z nich dotyczy wystuchan doty-
czacych projektu rozporzadzenia, ktére regulowane jest w ustawie lobbingowej

10 Wprowadzenie wystuchania publicznego na szczeblu lokalnym jest jednym z elementow, ktére
maja zosta¢ uwzglednione w przygotowywanym prezydenckim projekcie ustawy o wspoétdzialaniu
w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych
ustaw; http://www.prezydent.pl/download/gfx/prezydent/pl/defaultopisy/2373/4/1/ustawa_o_wspol-
dzialaniu_w_samorzadzie_terytorialnym_grudzien_2012.rtf [dnia 3 czerwca 2013 r.].

11 Jak stanowi art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym ,0 ustroju
powiatu stanowi jego statut” (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.). Zblizong tre$¢ ma
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa , ktéry stwierdza, ze ,ustréj
wojewddztwa jako jednostki samorzadu terytorialnego okresla statut wojewddztwa uchwalony po
uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministréow” (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.).



690 Piotr Uzieblo

(art. 9) oraz wykonujacym je rozporzadzeniu Rady Ministréw'?. Drugie, bedace
przedmiotem analizy w niniejszym artykule, tez regulowane jest w powyzszej
ustawie, ale przede wszystkim w regulaminie Sejmu. Chodzi tu o wysluchanie
publiczne odnoszacego sie do projektow ustawy. Ustawa lobbingowa wyraznie
wskazuje w art. 8 ust. 1, ze ,po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu moze zostaé
przeprowadzone, na zasadach okreslonych w regulaminie Sejmu, wysluchanie
publiczne dotyczace tego projektu”. Zwraca uwage przede wszystkim fakulta-
tywnos¢ zastosowania tego instrumentu. Zgodnie z art. 70a ust. 2 regulaminu
Sejmu to wszakze komisja sejmowa, do ktdrej projekt zostat skierowany do roz-
patrzenia, rozstrzyga o tym, czy wystuchanie takie ma zosta¢ przeprowadzone.
Czyni to na pisemny wniosek zlozony komisji przez posta. Co istotne, prawo to
nie zostalo zawezone wylacznie do tych postéw, ktérzy sa czlonkami komisji'.
Oczywiscie, nieformalna inspiracja do jego odbycia moze pochodzi¢ zaréwno
z grona parlamentarzystow, jak i z zewnatrz, co nie zmienia faktu uznaniowo-
§ci rozstrzygniecia komisji, tym bardziej, ze nie zostaly regulaminowo okreslone,
zadne przestanki, ktérych spelnienie zobowigzywaloby komisje chociaz do roz-
wazania potrzeby odbycia takiego wystuchania.

Limitowany jest réwniez termin podjecia uchwaly w sprawie przeprowadze-
nia wystuchania publicznego. Moze ona bowiem zosta¢ podjeta nie wczesniej niz
po zakonczeniu pierwszego czytania, co nalezy uznaé za naturalne, gdyz dopiero
wtedy wiadomo, ktéra komisja lub komisje beda rozpatrywa¢ projekt, chyba ze
pierwsze czytanie odbywa sie na posiedzeniu komisji. Najpdzniejszym mozli-
wym do przyjecia terminem jest natomiast rozpoczecie szczegdlowego rozpa-
trywania projektu'. Tym samym, w przypadku projektéw, ktére beda mogty by¢
uznane za priorytetowe w pracach parlamentarnych, na zlozenie wniosku w tej
sprawie czasokres moze by¢ niezwykle krotki'®. Niemniej jednak, na co trzeba
zwrdci¢ uwage, wystuchanie takie moze by¢ przeprowadzone w przypadku kaz-
dego projektu ustawy, bez wzgledu na jego materie czy tez inne szczegodlne ele-
menty. Z brzmienia art. 70a ust. 4 regulaminu Sejmu, a takze wspomnianego art.
8 ust. 1 ustawy lobbingowej, w ktérych jest mowa o ,projekcie ustawy” wynika

12 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie wystuchania publicznego do-
tyczacego projektéw rozporzadzen (Dz.U. Nr 30, poz. 207).

13 Podobnie I. Wréblewska, Wystuchanie..., s. 100; M. Wiszowaty, Dziatalnos¢ lobbingowa w procesie
stanowienia prawa. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. z komentarzem, Warszawa 2010, s. 142.

4 Chodzi tu o glosowanie np. przed powolaniem podkomisji czy tez innych czynnosci technicznych
zmierzajacych do zapewnienia wlaéciwych prac nad projektem; zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Zagad-
nienie wykladni art. 70a ust. 4 requlaminu Sejmu na przykladzie Komisji Finanséw Publicznych, [w:] Regula-
min Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. 1, red. W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 413.
15 W doktrynie podkresla sie, ze uchwata komisji w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicz-
nego nie moze sta¢ w sprzecznosci z uchwatami Sejmu, chociazby wyznaczajacymi komisji jej termin
przedstawienia sprawozdania o projekcie ustawy; zob. A. Szmyt, Uchwala komisji sejmowej o przepro-
wadzeniu wystuchania publicznego, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. 1, red.
W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 416-417.
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tez, ze przedmiotem wysluchania moze by¢ caly projekt, a nie jego poszczegoélne
przypisy czy tez grupy przepisow'.

Samo podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia wystuchania publiczne-
go nie zostalo objete szczegdlng procedura. Podobnie jak inne uchwaty komisji
zapada ona zwykla wiekszoscia glosow w obecnosci co najmniej 1/3 czlonkéw ko-
misji. Natomiast regulamin wskazuje na pewne elementy tresciowe, ktére w ta-
kiej uchwale winny zosta¢ zawarte. Chodzi tu przede wszystkim o date i godzine
przeprowadzenia wystuchania publicznego, co powinno by¢ — wraz z informacja
o miejscu jego odbycia — udostepnione w Systemie Informacyjnym Sejmu na co
najmniej 14 dni przed dniem wystuchania publicznego, co ma zapewni¢ mozli-
wos¢ udzialu w wysluchaniu podmiotéw zainteresowanych. Od tej zasady sa
jednak wyjatki. Jak stanowi art. 70a ust. 6 regulaminu Sejmu, w stosunku do
dwoch kategorii projektéw powyzsze informacje moga by¢ udostepnione w Sys-
temie Informacji Sejmu na 3 dni przed dniem wystuchania publicznego. Doty-
czy to projektow, ktore opatrzone sg klauzulg pilnosci, a takze projektow ustawy
budzetowej i innych planéw finansowych panstwa. Uzna¢ trzeba, ze skrocenie
terminéw wynika przede wszystkim z koniecznosci szybkiego zakornczenia prac
nad takimi projektami, cho¢ z drugiej strony moze to stanowi¢ rowniez o swoistej
fasadowosci wystuchania publicznego w ich przypadku.

W kontekscie wspomnianej fakultatywnosci wystuchania publicznego i proce-
dury rozstrzygniecia o jego przeprowadzeniu warto rozwazy¢, czy nie powinno
ono by¢ uprawnieniem, ktére moze stanowi¢ gwarancje praw opozycji”. Dlate-
go tez, w mojej ocenie, mozna byloby wprowadzi¢ obowigzek przeprowadze-
nia wystuchania publicznego, jesli poprze to wskazana procentowo mniejszo$¢
czlonkéw komisji'®. W takiej sytuacji mogloby ono spelniaé¢ role swoistej kon-
troli spolecznej nad rzadem, zwiekszajac tym samym transparentnos$¢ procesu
ustawodawczego. Doda¢ trzeba, ze mozliwym byloby zastosowanie wylgczenia
z tego rozwigzania pewnych kategorii ustaw, jak chociazby wspomniane powy-
zej ustawy opatrzone klauzulg pilnoéci czy tez ustawa budzetowa, gdyz z racji
ich szczegodlnego charakteru obecne rozwigzanie w tej mierze mozna uzna¢ za
uzasadnione. W przeciwnym wypadku projekty takie moglyby sta¢ sie przed-
miotem, wobec ktérego podejmowane bylyby proby obstrukcji parlamentarne;.

Osobng kwestig staje sie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w wystuchaniu publicz-
nym. Zasady takiego uczestnictwa jednoznacznie potwierdzaja wczesniej posta-
wiong teze o tym, ze wysluchanie nie jest instrumentem immanentnie zwiaza-

16 P Chybalski, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci przeprowadzenia wystuchania publicznego w od-
niesieniu do czesci projektu ustawy budzetowej, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2012, nr 1,s. 77.

7 Jak podkresla A. Chmielarz, decyzja o przeprowadzeniu wystuchania publicznego pozostawiona
zostala ,grupom posléw trzymajacych wladze w komisji rozpatrujacej projekt danego aktu prawne-
g0”; zob. A. Chmielarz, Dzialalnosc..., s. 94.

18 KM. Ujazdowski méwi tu o 1/3 cztonkéw komisji; zob. KM. Ujazdowski, Efektywnos¢ rzqdu albo
kryzys legislacji, ,Politeja — Pismo Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 2012, nr 19, s. 274-275.
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nym z dzialalnoscig lobbingowa. Udzial w wysluchaniu publicznym nie zostal
wszakze ograniczony wylacznie do podmiotéw, ktére taka dzialalnos¢ prowa-
dza. Zgodnie z art. 70b ust. 1 zasada jest, ze prawo do udzialu w wystuchaniu
publicznym dotyczacym projektu ustawy zglosi¢ kazdy. Posiadaja je bowiem
podmioty, ktére po ogloszeniu projektu w formie druku sejmowego zglosity za-
interesowanie pracami nad projektem na co najmniej 10 dni przed dniem wyslu-
chania publicznego. Wprowadzenie terminu zgloszen konczgcego sie pdzniej niz
najpozniejszy termin ogloszenia informacji o czasie i miejscu wystuchania stwa-
rza mozliwoé¢ dokonania zgloszenia przez podmioty zainteresowane wylgcznie
udzialem w takim wystuchaniu. Doda¢ réwniez trzeba, ze z formalnego punktu
widzenia wlaénie wystuchanie stanowi jedyny, bezposredni przejaw mozliwej
aktywnosci os6b zainteresowanych projektem na forum publicznym, w tym wy-
padku na forum organu Sejmu, jakim jest przeciez komisja.

Poza wspomnianymi podmiotami w wysluchaniu publicznym moga réwniez
bra¢ udzial podmioty, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
ustawy w trybie przewidzianym w ustawie lobbingowej. Dotyczy to dokona-
nia takiego zgloszenia jeszcze w fazie rzagdowych prac nad projektem ustawy.
Nie zmienia to faktu, ze rowniez na tamtym etapie zgloszenie zainteresowania
pracami legislacyjnymi nie byto ograniczone prowadzeniem zawodowej dzialal-
nosci lobbingowej, lecz miato charakter powszechny, dostepny dla wszystkich
podmiotéw.

Pewne niejasnoéci moga dotyczy¢ prawa udzialu w wystuchaniu publicznym
prowadzonym w toku prac nad wspominanymi wczesniej projektami pilnymi
i projektami ustaw budzetowych czy innych planéw finansowych. Problem wy-
nika z brzmienia art. 70a ust. 3, ktéry wskazuje, ze w zwigzku z tym, Ze informacja
o takim wysluchaniu jest publikowana co najmniej na 3 dni przed jego terminem,
nie stosuje sie w stosunku do niego przepisu stanowigcego o mozliwosci udzia-
tu w wystuchaniu podmiotéw, ktére zglosily swoje zainteresowanie najpézniej
na 10 dni przed dniem tego wystuchania. Z pozoru mogloby prowadzi¢ to do
wniosku, ze w takim przypadku nawet pdzniejsze zgloszenie zainteresowania
dawaloby prawo do uczestniczenia w wystuchaniu publicznym, tym bardziej
ze dopiero po uzyskaniu stosownej informacji na temat wystuchania takie pod-
mioty mogly sie niniejszym projektem zainteresowac. W mojej ocenie taka inter-
pretacja bylaby jednak niedopuszczalna, gdyz wspomniany przepis art. 70a ust.
6 nie wskazuje jedynie na niezastosowanie wylacznie wspomnianego terminu,
lecz dokonuje generalnego wylaczenia stosowania art. 70b ust.1. W konsekwencji
trzeba przyja¢, ze takiej sytuacji uprawnione do udzialu w wystuchaniu sa tylko
te podmioty, ktére zglosily swoje zainteresowanie w sposéb wymagany przez
ustawe lobbingowa’. Rozwiazanie to, cho¢ racjonalne z punktu widzenie tech-
nicznego przygotowania wystuchania, musi jednak zosta¢ negatywnie ocenione

19 Podobnie I. Wréblewska, Wystuchanie..., s. 98.
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w kontekscie dostepnosci do publicznej debaty, szczegdlnie w kontekscie projek-
tow pilnych, ktérych zakres regulacji moze by¢ przeciez znaczacy.

Regulamin Sejmu uregulowal réwniez zasady zglaszania zainteresowania
pracami nad projektem ustawy, zreszta w istotny sposob zblizone — przynaj-
mniej w aspekcie zakresu tresci takiego zgloszenia — do zgloszeni dokonywanych
w oparciu o ustawe o dzialalnosci lobbingowej. W zgloszeniu takim winny zostaé
podane imie i nazwisko oraz adres osoby uprawnionej do reprezentowania zain-
teresowanego podmiotu, dane tego podmiotu, czyli w przypadku osoby prawnej
- jej nazwe i siedzibe, a w przypadku innych podmiotéw - imie i nazwisko oraz
adres albo jego nazwe i siedzibe, a takze ,interes, ktéry w odniesieniu do danej
regulacji zamierza chroni¢, oraz rozwigzanie prawne, o ktérego uwzglednienie
bedzie zabiega¢”. Ponadto, jesli podmiot wykonuje zawodowo dziatalnoé¢ lob-
bingowa, powinien on zalaczy¢ zaswiadczenie lub oswiadczenie o wpisie do re-
jestru lobbystéw. Podobnie w przypadku wystepowania na rzecz osoby prawnej
konieczne jest zalaczenie wyciggu z Krajowego Rejestru Saqdowego dotyczacego
tej osoby, o ile jest ona w nim ujeta, wzglednie o§wiadczenie o istnieniu takiego
wpisu. Podkreéli¢ rowniez trzeba, ze skladajac oswiadczenia w miejsce zaswiad-
czenia czy wyciagu z KRS osoba powyzsza jest zobowigzana do zawarcia w nim
klauzuli stwierdzajacej, ze jest ona Swiadoma odpowiedzialnosci karnej za zloze-
nie falszywego o$wiadczenia

Zakres danych podawanych w zgloszeniu wymaga kilku refleksji. Przede
wszystkim przyjac trzeba, ze nie wyklucza on mozliwosci dzialania osoby fizycz-
nej w swym wlasnym imieniu. W tym wypadku dane podmiotu uprawnionego
i podmiotu reprezentowanego beda po prostu tozsame. Po drugie i najistotniej-
sze, watpliwosci moge dotyczy¢ wskazania interesu, ktéry ma by¢ chroniony
przez zglaszajacego czy tez rozwigzania prawnego, o ktérego uwzglednienie be-
dzie podmiot taki zabiegal. Problem powstaje bowiem w sytuacji, w ktérej poda-
ne przyczyny czy rozwigzania beda mialy jedynie pozorny charakter, niezgodny
z rzeczywistym zamiarem zainteresowanego®. W mojej ocenie nie ma tu mozli-
wosci weryfikacji takich danych przez zaden organ, w szczeg6lnosci z racji tego,
ze weryfikacja taka musiatby miec¢ charakter ocenny. Co prawda art. 70c wskazu-
je, ze w sytuacji, w ktérej zgloszenie nie spetnia wymagan dotyczacych jego tre-
§ci, pozostaje ono bezskuteczne, to jednak przyjac trzeba, ze chodzi tu wylgcznie
o formalne spetnienie wskazanych warunkéw. Dokonanie oceny tego, czy poda-
ny interes czy rozwiazanie sg zgodne z intencjami zgtaszajacego wykraczaloby
juz poza ramy wynikajace z normy wynikajace ze wspomnianego przypisu?.

2 Jak podkresla G. Stocki ,podmiot prowadzacy dziatalnoé¢ lobbingowa nie ma [...] jakiegokolwiek
interesu w ujawnianiu swoich dzialan, mocodawecy, celéw”; zob. G. Stocki, Normatywna konstrukcja
zjawiska lobbingu, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2007, nr LXXV, s. 234.

2L Zreszty, co wypada zauwazy¢, oswiadczenie o $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej nie doty-
czy danych dotyczacych interesu prawnego, ktéry ma by¢ chroniony, rozstrzygniecia, o ktére pod-
miot zglaszajacy ma zabiega¢ czy tez wskazania podmiotu, na rzecz ktérego w rzeczywistosci on
wystepuje.
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Warto doda¢, ze takie jego rozumienie potwierdza praktyka, gdyz niejednokrot-
nie podmioty zglaszajace zainteresowanie podaja bardzo ogélne sformutowania
zwigzane z chronionym interesem, jak chociazby ,dzialanie na rzecz dobrego
prawa” czy tez ,cele spoleczne” czy ,polityka rodzinna”*. Niemniej jednak za-
uwazyc¢ trzeba, ze w ostatnich latach okreslenie takiego interesu dokonywane jest
w sposob bardziej precyzyjny. Podobne problemy moga réwniez powstaé przy
okreéleniu podmiotu, na rzecz ktérego wystepuje osoba zglaszajaca zaintereso-
wanie. Nie jest bowiem wykluczone podanie podmiotéw innych niz te, na rzecz
ktérych podejmuje sie rzeczywiste dziatania. Tego typu sytuacje wynikaja z tego,
Ze nie sposob sobie wyobrazi¢ istnienia mechanizméw prawnych, ktére chronity-
by przed takimi dziataniami.

Wracajac do dokonania zgloszenia, to wnoszone ono jest do marszatka Sej-
mu w formie pisemnej za pomoca urzedowego formularza®, ktéry udostepniany
jest w Systemie Informacji Sejmu, z pominieciem jedynie adresu osoby fizycz-
nej, co dotyczy zaré6wno adresu podmiotu zglaszajacego, jak i osoby fizycznej,
ktéra ma by¢ przez niego reprezentowana. Ponadto do marszalka izby powinny
by¢ tez zglaszane wszelkie zmiany danych wskazywanych w formularzu, co po-
winno zosta¢ dokonane niezwlocznie poprzez wypelnienie i wniesienie nowego
formularza, uzupelnionego réwniez o te dane, ktére nie podlegaly zmianie. Tak
dalece posuniete obowiazki maja stuzy¢ realizacji zasady transparentnosci zwia-
zanej z przeprowadzeniem wystuchania publicznego i pogladéw podczas niego
wyrazonych, ale réwniez i innym dziatlaniom takich oséb, przede wszystkim ich
aktywnosci na forum komisji sejmowych.

Jak juz wspomniano, zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem
ustawy stanowi swoista ,przepustke” do udzialu w wysluchaniu publicznym.
Nie ma ona jednak charakteru absolutnego, gdyz uchwatodawca stworzyt w re-
gulaminie mozliwo$¢ daleko idacych ograniczeni otwartosci takiego wystuchania.
Co prawda, moga one zosta¢ wprowadzone jedynie z przyczyn lokalowych lub
technicznych, jednakze oba te pojecia sa nieostre*, stwarzajac realng mozliwos¢
niedopuszczenia wszystkich zainteresowanych do przedstawienia swego stano-
wiska. Jest to o tyle niebezpieczne, ze wlasnie znaczaca liczba zainteresowanych
z reguly bedzie sie pojawia¢ w sytuacji, w ktérej projekt ustawy budzi znaczace
kontrowersje czy tez emocje spoleczne®. W konsekwencji wystuchanie publicz-
ne moze sie stawac narzedziem w duzej mierze fikcyjnym. Rozumiejac, Zze nie
dato sie w sposéb precyzyjny okresli¢ warunkow, w ktérych ograniczenie takie

22 Zob. http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/lobarch?OpenAgent&6&wykazl [dnia 23 maja 2013 r.].

B Zalacznik do zarzadzenia nr 2 Marszatka Sejmu z dnia 21 lutego 2012 r.

2 Na brak jednoznacznoéci tych poje¢ zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny w przywotywanym
wezeéniej wyroku z dnia 3 listopada 2006 r. K 31/06, wskazujac jednak, Ze nie moga byc¢ to przyczyny
natury merytorycznej czy politycznej.

% Ponadto rozwigzanie takie moze sprzyja¢ swoistemu multiplikowaniu zgloszen przez podmioty
zainteresowane odwolaniem czy tez ograniczeniem dostepnosci wystuchania publicznego we wspo-
mnianych, kontrowersyjnych sprawach.
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nastapi, wydaje sie jednak konieczne bardziej jednoznaczne przedstawienie sy-
tuacji dopuszczajacych mozliwos¢ zastosowania ograniczen podmiotowych. Jest
to szczegodlnie istotne, gdyz o ile jeszcze kryterium liczbowe moze by¢ ocenio-
ne obiektywnie, o tyle przyczyny techniczne moga by¢ zdecydowanie bardziej
niejasne, stwarzajac mozliwo$¢ ich wykorzystywania w celu osiggniecia politycz-
nych korzysci.

Wspomniane zawezenie otwartosci wystuchania polega¢ ma na zawezeniu
przez prezydium komisji liczby podmiotéw bioracych udziat w wystuchaniu pu-
blicznym. Zwraca uwagge brak kontroli rozstrzygniecia prezydium komisji, i to tak
zewnetrznej, jak i wewnetrznej. W tym miejscu godzi sie wiec zglosi¢ postulat,
aby stworzy¢ prawna mozliwos¢ zlozenia zastrzezen, przez osoby majace prawo
uczestniczenia w wysluchaniu, w stosunku do takiego rozstrzygniecia skierowa-
nego przynajmniej do samej komisji, w ramach ktorej wysluchanie miato lub ma
mie¢ miejsce. Arbitralnosci w dopuszczeniu niektérych podmiotéw do udzialu
w nim ma zapobiega¢ wskazane w art. 70d ust. 1 regulaminu Sejmu zobowigza-
nie, aby ograniczenie liczby podmiotéw zostalo dokonane ,w oparciu o uzasad-
nione kryterium zastosowane jednolicie wobec wszystkich podmiotéw”. Mozna
uzna¢, ze za preferowane kryterium uznaje sie kolejnos¢ zgloszen, gdyz tylko
ono zostalo tu przykltadowo wyliczone®. Nie oznacza to jednak zakazu mozliwo-
§ci stosowania innych kryteriow przez prezydium komisji, o ile beda to kryteria
tozsame dla wszystkich zgloszonych podmiotéw?. Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze w literaturze pojawia si¢ tez poglad, ze pierwszenistwo w uczestnicze-
niu w wysluchaniu publicznym, w przypadku ograniczenia liczby podmiotéw
w nim uczestniczacych, powinny mie¢ osoby zawodowo prowadzace dziatalnosé
lobbingowa®.

Skupiajac sie na kryterium kolejnosci zgloszeni przyzna¢ warto, ze pomimo
jego obiektywnego charakteru, nie musi by¢ ono uznane za wlasciwe. Przede
wszystkim jego wprowadzenie moze powodowaé, ze w wysluchaniu udziat
beda mogly bra¢ wylacznie podmioty, ktére zglosily zainteresowanie pracami
ustawodawczymi jeszcze przed podjeciem uchwaly o zarzadzeniu wystuchania.
Co prawda, mozna przyjaé, ze doprowadzi to do wykluczenia z wysluchania
tych podmiotéw, ktérym jedynym celem bylo uczestnictwo w takim wystucha-
niu, jednak moze to w istotny sposéb zawezac krag prezentowanych pogladéw
podczas takiego wystuchania, poprzez praktyczny udzial w wystuchaniu rze-
czywistych przedstawicieli grup intereséw promujacych okreslone rozwigzania
prawne czy tez przedstawicieli podmiotéw ich reprezentujgcych, prowadzacych
zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa. W kontekscie traktowania wystuchania pu-

% Podobnie WJ. Wolpiuk, Ustawa o lobbingu i perspektywy jej realizacji, ,Studia Prawnicze” 2006, nr 3,
s. 156.

¥ Zob. M. Wiszowaty, Dzialalnos¢ lobbingowa ..., s. 147.

2 M. Zubik, Ustawa o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Uwagi na te sytuacji organi-
zacji pozarzgdowych, Warszawa 2006, s. 9.



696 Piotr Uzieblo

blicznego jako swoistej, skoncentrowanej formy konsultacji ludowych nie mozna
uzna¢ tego za wlasciwe. Dlatego tez, w mojej ocenie, warto byloby wprowadzic¢
przepis, ktéry zobowiazywalby komisje do zapewnienia réznorodnosci pogla-
doéw uczestnikow wysluchania publicznego na kwestie, ktére maja by¢ przed-
miotem regulacji prawnej. Oprocz zapewnienia swoistego pluralizmu pogladéw
prezentowanych podczas wystuchania, mogltoby to réwniez zacheca¢ do poda-
wania w zgloszeniu faktycznych intereséw, ktére maja by¢ osiggnigte przez zgla-
szajacego, cho¢ zdawa¢ mozna sobie sprawe z tego, ze i w tym wypadku mogly-
by w praktyce zachodzi¢ sytuacje odmienne. Jesli chodzi o inne kryteria, ktére
moga by¢ stosowane, to oczywiscie wskaza¢ wypada chociazby ograniczenie licz-
by 0séb reprezentujacych tozsame podmioty czy tez ewentualne zastosowanie
kryterium geograficznego. Wszystkie z nich prowadzi¢ beda jednak do dalece
posunietej uznaniowosci®. Dostatecznej gwarancji obiektywizmu nie stanowi tu
réwniez obowigzek podania do publicznej wiadomosci, za pomocg Systemu In-
formacji Sejmu, listy podmiotéw dopuszczonych do udzialu w wystuchaniu pu-
blicznym na co najmniej 2 dni przed terminem wystuchania. Obowigzek ten ma
bowiem jedynie charakter informacyjny i w stosunku do niej nie istnieja zadne
srodki prawne, ktére mogltyby by¢ podjete przez podmioty niedopuszczone do
udzialu w nim.

Z podobnych przyczyn wystuchanie publiczne moze zosta¢ réwniez przesu-
niete na inny termin, jak i moze zosta¢ zmienione miejsce jego odbycia, a wresz-
cie takze moze ono zostac¢ ostatecznie odwotane. Podkresli¢ trzeba, ze w tym wy-
padku regulamin wyraznie wskazuje, ze podstawowe znaczenie moze tu mie¢
Jliczba 0s6b chetnych do wziecia udzialu w wystuchaniu publicznym” (art. 70e
ust. 1). W kazdym z tych przypadkéw musza zosta¢ wyraznie okreslone przyczy-
ny, ktére spowodowaly dane rozstrzygniecie, cho¢ oczywiscie nie sposéb i w tym
wypadku zapobiega¢ podaniu przyczyny pozornej, ukrywajacej rzeczywisty po-
wod przelozenia albo przede wszystkim odwolania wystuchania publicznego.
Warto podkresli¢ tez, ze z formalnego punktu widzenia wystarczy samo podanie
przyczyn bez uzasadnienia, dlaczego powoduja one konieczno$¢ zastosowania
wspomnianych powyzej konsekwencji. Niemniej warto byloby, aby praktyka
w tej mierze wigzala si¢ z przedstawieniem wyczerpujacego uzasadniania wyka-
zujacego realng koniecznos$¢ zmiany miejsca lub czasu wystuchania, wzglednie
jego odwolania w ogdle, szczegdlnie ze regulamin wyraznie wskazuje na wy-
stapienie niemoznosci jego odbycia na planowanych zasadach czy tez w ogole.
Takie uzasadnienie bytoby tym bardziej znaczace, ze i w tym przypadku rozstrzy-
gniecie takie jest ostateczne. Zwraca rowniez uwage zréznicowanie podmiotéw
majacych prawo do przelozenia lub zmieniania miejsca wysluchania oraz do
jego odwotania. W tym pierwszym przypadku wlasciwe jest prezydium komisji,
w drugim za$ — z racji wagi takiego rozstrzygniecia — wymagana jest uchwata
catej komisji.

» 7Zblizone stanowisko prezentuje I. Wréblewska, Wystuchanie..., s. 102-103.
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Zmiana terminu wystuchania publicznego, o ktérej mowa powyzej, nie wply-
wa na zakres podmiotéw uprawnionych do wziecia w nim udzialu. W konse-
kwengji uprawnienia takie liczone s3 zgloszeniem w terminie poprzedzajacym
jego pierwotny termin. Tym samym podmioty, ktére swoje zgloszenie pracami
ustawodawczymi dokonaly w terminie krétszym niz 10 dni przed jego planowa-
nym terminem, nie uzyskuja mozliwosci brania udziatu w wystuchaniu publicz-
nym w nowym terminie, nawet jesli zgloszenie zostalo dokonane na co najmniej
10 dni przed tym nowym terminem.

Samo wysluchanie publiczne odbywa sie na posiedzeniu komisji (wzglednie
na wspdlnym posiedzeniu wiekszej liczby komisji). Posiedzenie to ma jednak
szczegodlny charakter. Co istotne, posiedzenie komisji, na ktérym takie wystucha-
nie si¢ odbywa, nie moze obejmowac¢ innych punktéw porzadku dziennego, co
zjednej strony ma powodowac skoncentrowanie sie wiasnie na wystuchaniu pu-
blicznym, z drugiej za$ ma walor ekonomiki prac komisji, gdyz nie sa znane jed-
noznacznie wyznaczone ramy czasowe wystuchania publicznego™®. Jest to tym
bardziej istotne, ze wystuchanie moze odbywac sie wylacznie na jednym posie-
dzeniu komisji, bez mozliwosci kontynuowania go na kolejnych posiedzeniach.
Niemniej jednak istnieje mozliwo$¢ rozciagniecia takiego posiedzenia w czasie.
Stanowi o tym art. 70h ust. 1 regulaminu Sejmu, wskazujac ze w szczeg6lnie uza-
sadnionych przypadkach przewodniczacy® moze przerwaé posiedzenie, na kto-
rym przeprowadza sie wysluchanie. Brak chociazby przykladowego wskazania
przyczyn uzasadniajacych zarzadzenie przerwy nie moze by¢ uznany za wade
legislacyjna®, gdyz ich réznorodnos$¢ moze by¢ znaczaca. Moga by¢ to bowiem
przyczyny techniczne, uniemozliwiajace dalszg prace czy tez inne przyczyny
o nadzwyczajnym charakterze, jak cho¢by wynikajace z sity wyzszej, ale réwniez
przyczyny zwiagzane chociazby z niemoznoscia kontynuowania wysluchania
z racji innych obowiazkéw poselskich czy tez péznej pory.

Przerwanie powiedzenia rodzi na przewodniczacym liczne obowigzki. Przede
wszystkim powinien on postanowi¢ o dacie, godzinie i miejscu wznowienia po-
siedzenia®. Rozstrzygniecie tej kwestii nie musi jednak zapas¢ juz w chwili zarza-
dzenia przerwy, lecz moze by¢ dokonane w terminie pdZniejszym, pozwalajgcym
na zaplanowanie technicznych i lokalowych mozliwosci jego wznowienia. Prze-
wodniczacy komisji rozstrzyga o tym terminie samodzielnie, cho¢ oczywiscie nie
jest wykluczone, ze moze on skonsultowac to z innymi czlonkami komisji lub tez
uczestnikami wysluchania publicznego, co zresztg bytoby wrecz wskazane z racji
tego, ze to wladnie ci ostatni s3 podmiotem, ktéry podczas wystuchania petni
role gtéwna. Podkresli¢ trzeba, Ze informacja o terminie wznowienia posiedzenia

30 Por. A. Szmyt, Uchwata..., s. 416.

31 Doda¢ trzeba, ze w przypadku wspélnego posiedzenia komisji uprawnienia te wykonujg wspol-
nie ich przewodniczacy.

32 Tak M. Wiszowaty, Dziatalnos¢ lobbingowa ..., s. 147-148.

3 WJ. Wolpiuk wyraza poglad, ze posiedzenie takie nie musi zosta¢ wznowione, co nie wydaje sie
jednak uzasadnione; zob. W] Wolpiuk, Ustawa o lobbingu ..., s. 155.
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podawana jest bezposrednio po ogloszeniu przerwy, jednakze z racji mozliwo-
§ci ustalenia tego terminu po jego zakonczeniu moze by¢ umieszczona w Syste-
mie Informacji Sejmu. Podkreéli¢ warto, ze pomimo wskazania w art. 70h ust. 3
wylacznie koniecznosci podania terminu, trzeba przyjaé, ze dotyczy to rowniez
godziny, a takze miejsca jego przeprowadzenia. W przeciwnym wypadku infor-
macja bylaby niepelna. Niemniej jednak dopuszczalne jest podanie terminu na
posiedzeniu, a pozostalych informacji dopiero pdzniej, za posrednictwem Syste-
mu Informacji Sejmu. Przemawia za tym przede wszystkim racjonalnos¢ takiego
rozwiazania, a takze ujecie tych wariantéw w formie alternatywy zwyklej.

Specyficzne jest to, ze regulacja przebiegu wystuchania publicznego zostala
ujeta w regulaminie Sejmu w sposéb lakoniczny. Przede wszystkim unormowa-
ne zostaly uprawnienia przewodniczacego komisji, na posiedzeniu ktérej odby-
wa sie wysluchanie publiczne. To wlasnie on ustala kolejno$¢ wystapien poszcze-
golnych podmiotéw w nim uczestniczacych, a takze czas ich wystgpiefi. Pomimo
braku wyraznej dyrektywy trzeba przyja¢, ze czas ten powinien by¢ podzielony
po réwno dla wszystkich uprawnionych*. W przeciwnym wypadku stanowi-
loby to istotne naruszenie réwnosci praw takich podmiotéw, choé¢ — co trzeba
podkresli¢ — w praktyce pojawiaja sie odstepstwa od tej zasady®. Réwniez nie
podlega dyskusji, ze niewykorzystany czas nie moze by¢ przekazywany na rzecz
innych podmiotow. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej jeden podmiot reprezento-
wany jest przez wieksza liczbe os6b. W takim wypadku mozna uznag, ze sposéb
podziatu czasu mu naleznego moze by¢ dokonany swobodnie pomiedzy osoby
go reprezentujace. Z racji braku stosownych przepiséw przyjac trzeba, ze spo-
s6b prowadzenia obrad komisji odbywa si¢ na zasadach ogélnych, okreslonych
réwniez w regulaminie Sejmu. Dotyczy to takze mozliwosci wykonywania przez
przewodniczacego komisji uprawnien w ramach policji sesyjnej, w tym tez do
0s6b niebedacych postami.

Wracajac do samych wystapien podmiotéw majacych prawo udziatu w wy-
stuchaniu publicznym, to ich wystgpienia s réwniez limitowane iloéciowo. Nie
moga oni bowiem zabiera¢ glosu wiecej niz jeden raz. Bezwzgledny charakter
normy wynikajacej z art. 70g ust. 2 wyklucza mozliwo$¢ odstepstwa od tej re-
guly. Specyficzne jest natomiast to, Ze przewodniczacy komisji moze przedtuzy¢
czas wystapienia podmiotu zainteresowanego projektem ustawy. Rozwigzanie
to mozna uznaé za dyskusyjne. Przede wszystkim stwarza ono mozliwo$¢ nie-
réwnego traktowania takich podmiotéw, co przeczy wskazanej powyzej zasadzie

3 Na takie zalozenie prawodawcy zwraca uwage P. Radziewicz, Wstepne propozycje zmian w Regula-
minie Sejmu wykonujgcych dyspozycje ustawy o zawodowej dziatalnosci lobbingowej (zalozenia regulacji), ,Ze-
szyty Prawnicze BAS” 2006, nr 1, s. 40; odmiennie P Kuczma, Skutecznos¢ lobbingu w Polsce, ,Przeglad
Legislacyjny” 2008, nr 2, s. 24-25.

% Przyktadowo w wystuchaniu publicznym dotyczacym projektu ustawy o dziatalnosci leczniczej
(druk 3489) czas dla przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, korporacji i stowarzyszen wynosit po 5
minut, dla podmiotéw indywidualnych — 1 minute, zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Zdrowia (nr
194) z dnia 10 grudnia 2010 r., Sejm VI kadencji, s. 3—4.
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jednakowego podzialu czasu przeznaczonego na wystapienia. Dlatego zalozy¢
trzeba, ze prawo to bedzie wykonywane jedynie sporadycznie w sytuacji, w kto-
rej wystapienie uznane zostanie za istotne z punktu widzenia prac ustawodaw-
czych. Nie zmienia to faktu, ze przedluzenie takie ma charakter w pelni uznanio-
wy, zalezacy od stanowiska przewodniczacego. Co wiecej, nie zostaly wskazane
w regulaminie Sejmu zadne, chociazby przykladowe sytuacje, ktére uzasadnia-
tyby podjecie takiego rozstrzygnigcia przez przewodniczacego, co mozna uznac
za wade analizowanej regulacji.

Bedac przy wadach regulacji regulaminowej, inng z nich jest niestworzenie
mechanizmdéw pozwalajacych na merytoryczng dyskusje nad wyglaszanymi wy-
stapieniami*. Podstawowe znaczenie ma brak wprowadzenia rozwigzania, zna-
nego z wystuchania publicznego nad projektami rozstrzygniec rzadowych, ktére
przewiduje konieczno$¢ odpowiadania przedstawicieli podmiotu organizujace-
go wysluchanie na uwagi zgloszone w czasie jego przebiegu. W mojej ocenie
mozna byloby zobowiazac¢ przewodniczacego komisji do udzielania glosu przed-
stawicielom stuzb legislacyjnych Sejmu, przynajmniej w odniesieniu do uwag
majacych charakter techniczno-legislacyjny. Trudno byloby bowiem przyznac
im prawo oceny merytorycznej projektow, gdyz to lezy w gestii samych parla-
mentarzystow, a w fazie projektu — wylgcznie postéw. Niemniej jednak mozna
byloby w regulaminie wskaza¢ obowiazek odbycia merytorycznego posiedzenia
komisji poSwieconego ocenie argumentacji przedstawionej podczas wystuchania
publicznego. Bez watpienie stanowitoby to czynnik wzmacniajacy realne znacz-
nie takiego wystuchania®.

Wskazanej powyzej roli nie spelnia prawo do przedlozenia pisemnego stano-
wiska przez podmioty posiadajace prawo udzialu w wystuchaniu publicznym.
Jesli chodzi o te podmioty, ktére faktycznie uczestnicza w wystuchaniu publicz-
nym to moga one, na posiedzeniu, na ktérym przeprowadza sie wystuchanie pu-
bliczne, zlozy¢ do protokolu tekst niewygloszonego na posiedzeniu wystgpienia.
Dotyczy to zaréwno tych podmiotéw, ktére zabraly glos, lecz nie byly w stanie
dokonczy¢ swojego wystapienia, jak i tych, ktdre takiego glosu nie zabieraty. Pod-
stawowym celem, ktéremu sluzy¢ ma zlozenie tekstu staje sie ich umieszczenie
w protokole komisji, co pozwala na przedstawienie pelnej argumentacji przez
uczestnika wystuchania®. Istotne jest jednak to, ze takie teksty sa odpowiednio
oznakowane w protokole, w taki sposob, ktory umozliwi ich odréznienie od tek-
stow wygloszonych. Podobne uprawnienie maja réwniez inne podmioty, kt6-
re zglosily zainteresowanie pracami nad projektem ustawy, a nie braty udzialu
w wystuchaniu publicznym, bez wzgledu na przyczyny takiej absencji. Rdwniez

3% Podobnie PW. Juchacz, Wystuchanie..., s. 66—67.

37 Por. I. Wroblewska, Wystuchanie..., s. 108.

% K. Horodenska postuluje, aby zostal wprowadzony termin, w ktérym protokél taki powinien
zosta¢ opublikowany w Systemie Informacyjnym Sejmu; zob. K. Horodenska, Instytucja wystuchania
publicznego w Polsce, [w:] Konstytucja — ustrdj polityczny — system organdw paristwowych, red. S. Bozyk i A.
Jamroz, Biatystok 2010, s. 172.
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i one umieszczane sa w protokole ze wskazaniem braku ich wygloszenia. Za-
sadniczym warunkiem umieszczenia takiego tekstu w protokole jest jednak za-
chowanie terminu ich zgloszenia, ktéry to termin zostat okreSlony najpéZniej na
dzien wystuchania publicznego. W efekcie przyjaé trzeba, ze moze nastapic to
juz po odbyciu wysluchania, lecz najp6zniej do godziny 24 tego dnia. Charak-
terystyczne jest to, ze nie zostalo okreslone, czy termin zlozenia oznacza wply-
niecie tekstu do przewodniczacego komisji, czy tez date jego przestania. Moim
zdaniem, z racji tratowania tego jako uprawnienie podmiotu, przyja¢ powinno
sie, ze dotyczy to terminu jego przeslania, np. za pomoca listu poleconego.

Z punktu widzenia analizy normatywnej wystuchania publicznego dotycza-
cego projektu ustawy warto skupic sie réwniez na praktyce stosowania norm
jego dotyczacych. Podstawowa obserwacja plynaca z badania rzeczonej praktyki
pozwala stwierdzi¢, ze instrument ten nie jest wykorzystywany na szersza ska-
le. Z reguly, w toku kadencji Sejmu, odbywa sie od kilku do kilkunastu takich
wystuchan i — co szczegélne wazne — nie zawsze dotycza one projektow najbar-
dziej kontrowersyjnych®. W Sejmie VII kadencji w czasie pierwszych 19 miesie-
cy jej trwania zarzadzone zostalo pie¢ wystuchan publicznych®. Zwraca uwage,
ze uczestnictwo w takich wysluchaniach nie przybieralo charakteru masowego.
Lista 0séb zgloszonych do udziatu w wystuchaniu publicznym wahala sie od 19
do 126 o0s6b (faktyczne uczestnictwo w wystuchaniu publicznym bylo na nieco
nizszym poziomie, czasami nawet — jak w przypadku projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody poziomie — nie przekraczajacym 50% zgloszen*).
Co specyficzne, stosunkowo niewielkie zainteresowanie dotyczylo tak istotnych
spraw jak nowelizacja prawa o zgromadzeniach czy tez zmiany ustawy o nasien-
nictwie dotyczacej dopuszczalnosci stosowania GMO. Podkresli¢ réwniez warto,
ze wiekszos¢ ze zgloszonych wskazala, Ze reprezentowala podmioty nalezace do
sfery organizacji pozarzadowych, wzglednie w odniesieniu do jednej z ustaw —
organy samorzadu terytorialnego. Jedynie niewielka grupe stanowity osoby wy-
stepujace we wlasnym imieniu.

Jesli chodzi o kadencje wczesniejsze, to wystuchania publiczne odbyly sie
wylacznie w czasie trwania V i VI kadencji Sejmu. Ich liczba réwniez nie byla
imponujaca. W czasie V kadencji odbylo sie 6 wystuchan publicznych* (Srednio
jedno na trzy miesiace, liczac od wejscie w zycie regulacji obejmujacej wystu-

% Po wprowadzeniu ustawy lobbingowej na ryzyko unikania przeprowadzania wystuchan publicz-
nych w sprawach kontrowersyjnych zwracal uwage M. Wiszowaty, Ustawa o dziatalnosci ..., s. 61.

40 httpy//sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/page/inf_wys_pub [dnia 5 czerwca 2013 r.].

41 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (nr
27) oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (nr 10) z dnia 13 marca 2012
r., Sejm VII kadengji, s. 3-4.

2 httpy/www.sejm.gov.pl/archiwum/lobbing/kadencja5/wys_pub.htm [dnia 5 czerwca 2013 r.].
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chanie publiczne)®, w kadencji kolejnej bylo ich natomiast 12* (Srednio jedno
na cztery miesigce). Podobnie zreszta i poziom uczestnictwa w wystuchaniach
publicznych réwniez nie byl szczegdlnie wysoki. Biorac pod uwag liczbe zglo-
szen, bylo to od siedmiu 0séb (zmiana ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka®) az
do 1.184 os6b w przypadku projekty ustawy o dzialalnosci leczniczej*. Jednak
z reguly liczba takich zgloszen nie przekraczala 100 oséb (w 11 wystuchaniach na
18), a tylko dwukrotnie przekroczyta 1000 os6b*. Podobnie jak w VII kadencji, tak
i w kadencjach wcze$niejszych liczba faktycznych uczestnikow wystuchania byta
Znaczgco mniejsza.

Patrzac na przebieg wystuchan publicznych, zwracaja uwage trzy kwestie.
Przede wszystkim to, ze znaczna cze$¢ uczestnikéw wysluchania, szczegdlnie
wtedy gdy liczba zgloszen jest ponadprzecietna, nie decyduje sie na zabieranie
glosu podczas jego trwania. Po drugie za$, wyjatkiem od reguly jest tez zgla-
szanie do protokolu treéci niewygloszonych wystapien. W Sejmie V kadencji
sytuacja taka wystapita tylko raz*, w kolejnej kadencji — dwa razy*, zas przez
19 miesiecy funkcjonowania Sejmu VII kadencji trzy razy®. Wreszcie po trzecie,
czesta praktyka jest zabieranie glosu podczas wystuchania przez przedstawicieli
wnioskodawcy projektu, najczesciej wyjasniajace motywy, ktérymi kierowano
sie przygotowujac dany projekt ustawy.

3 Dodatkowo jedno, w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewoédztw oraz ustawy z 20 czerwca 2002
1. 0 bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta, zostalo odwolane z powodu ustalenia
przez Sejm wczesniejszego terminu zakonczenia prac komisji, zob. uchwata Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej z dnia 26 sierpnia 2006 r. w sprawie odwolania przeprowadzenia wy-
stuchania publicznego, http://orka.sejm.gov.pl/opinie5.nsf/nazwa/818_uwysodw/$file/818_uwysodw.
pdf [dnia 5 czerwca 2013 r.].

“ http://www.sejm.gov.pl/lobbing/wys_pub.htm [dnia 5 czerwca 2013 r.].

% http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/zgloszprojall?OpenAgent&6&434 [dnia 5 czerwca 2013 ..

4 http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/zgloszprojal?OpenAgent&6&3489 [dnia 5 czerwca 2013 1.].

47 Poza wspomnianym wystuchaniem w sprawie projektu ustawy o dzialalnosci leczniczej takze
w wystuchaniu w sprawie projektu ustawy o zasadach nieodplatnego nabywania od Skarbu Panstwa
akcji przez uprawnionych pracownikéw w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetyczne-
go, zasadach zamiany posiadanych przez nich akgji oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (druk nr 1750), Sejm V kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/zgloszprojall?O-
penAgent&5&1750 [dnia 5 czerwca 2013 r.].

# Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy (nr 51) w dniu 22 sierpnia 2006 r., Sejm
V kadencj, s. 33-65.

4 Biuletyn z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 253) w dniu 11 stycznia
2011 1., Sejm VI kadencji, s. 59-183; Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
(nr 221) w dniu 9 listopada 2010 r., Sejm VI kadencji, s. 55-224.

50 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (nr 27)
oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (nr 10) w dniu 13 marca 2012,
Sejm VII kadengji, s. 53-159; Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Le$nictwa (nr 18) oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 26) w dniu 18 kwietnia
2012, Sejm VII kadencji, s. 39-52; Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia projektéw ustaw deregulacyjnych (nr 3) w dniu 10 grudnia 2012, Sejm VII kadengji, s. 55-143.
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Podsumowujac trzeba podkresli¢, ze wystuchanie publiczne stalo sie trwalym
elementem postepowania ustawodawczego, aczkolwiek elementem wykorzysty-
wanym stosunkowo rzadko, co wynika gléwnie z fakultatywnosci jego odbycia
i to fakultatywnosci zaleznej od rozstrzygniecia komisji sejmowej, dodatkowo
obwarowanej uchwalami Sejmu, ktére moga dyscyplinowac jej prace. W efek-
cie tego trudno jest dokona¢ jednoznacznej oceny tej instytucji. Potwierdza sie
jednak teza, ze instrument ten nie jest wykorzystywany wylacznie przez pod-
mioty prowadzace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa. Czesto bowiem realizujq
ja bezposdrednio sami przedstawiciele grup intereséw, w szczegélnosci skupio-
nych w réznego typu zrzeszeniach, a takze osoby prywatne, bezposrednio zain-
teresowane propozycjami ustawodawczymi. Dlatego tez wydaje sie zasadnym
utrzymanie wystuchania publicznego w polskim porzadku ustrojowym, cho¢
niewatpliwie instytucja ta wymaga pewnych modyfikacji, przede wszystkim za-
pewniajacych przynajmniej koniecznos$¢ odniesienia sie podmiotéw tworzacych
prawo do przedlozonych podczas jego trwania argumentéw, a takze wyraznego
wyodrebnienia tej instytucji jako swoistej formy konsultacji ludowych (spolecz-
nych), a nie narzedzia bezposrednio powiazanego z lobbingiem. W mojej ocenie
taki kierunek zmian pozwoli na zapewnienie wystuchaniu publicznemu realne-
g0 znaczenia, zwiekszajac rowniez transparentno$¢ procesu tworzenia prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Piotr Uziebto

INSTITUTION OF THE PUBLIC HEARING ON DRAFT LAWS
IN POLAND (SELECTED ISSUES)

The introduction of the institution of the public hearing to the Polish political system
can be considered as an important step associated with the enhanced social participation.
Unfortunately, linking public hearing with lobbying was inappropriate, because the in-
stitution is also largely used by entities that do not lead professional lobbying activities,
which is directly permitted by law. In this context, defining public hearing as a form of
popular consultations would be far more appropriate, which is confirmed by the political
practice.

The public hearing concerning draft laws, which is conducted by parliamentary com-
mittees is essential in the legislative process. However, the regulation of the institution in
the Standing Order of the Sejm, although relatively consistent, includes some drawbacks.
First of all, it creates a possibility of limiting the availability of participation by all interested
entities, and even allows for not conducting it at all. This is due to the optionality of the
hearing, which can be organized by the appropriate committee, as well as the right to
cancel the public hearing because of the lack of premises or technical reasons that remain
largely undefined.
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The fully positive assessment cannot be also given to the regulation of the course of the
public hearing, because it does not provide a real confrontation of views expressed by the
participants of the hearing, deputies and the Sejm’s experts. In fact, it is limited to express-
ing views by persons taking part in the public hearing. Therefore, in the Author’s opinion,
the introduction of modifications in order to make the public hearing a real deliberative
mechanism should be considered





