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PROJEKTY I ZMIANY ZAKRESU DZIALANIA
INSTYTUCJI OMBUDSMANA W POLSCE

Swoista moda na poszukiwanie nowych instytucjonalnych gwarancji prze-
strzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela prowadzi do licznych préb
tworzenia coraz to nowych instytucji dzialajacych na zasadach zblizonych do
ombudsmana. Moda ta jest efektem m.in. wzmozonego zainteresowania ochrong
praw czlowieka, koniecznoscia dostosowania przepiséw krajowych do wymo-
goéw stawianych w prawie Unii Europejskiej, kryzysu instytucji Rzecznika Praw
Dziecka (RPD) oraz aktywnosci partii politycznych w pozyskiwaniu poparcia po-
litycznego nowych grup spolecznych. Skala tego zjawiska budzi jednak obawy:.
Moze wprawdzie by¢ dowodem sukcesu, jaki osiagnat Rzecznik Praw Obywatel-
skich (RPO), ktérego urzad jest tak atrakcyjny i pozadany w wielu srodowiskach,
ale moze réwnie dobrze Swiadczy¢ o porazce w tym znaczeniu, ze rzecznikowi
nie udalo sie zaszczepi¢ w spoleczenstwie podstawowej wiedzy na temat instytu-
¢ji ombudsmana i zasad jej dzialania, ktére powiazane z osobistymi przymiotami
piastunéw urzedu skladaja sie¢ na jego pozycje i autorytet. Projekty ustaw zakla-
dajace utworzenie nowych organéw, ktérych zadanie ma polega¢ na staniu na
strazy okreslonych praw i wolnosci obywatelskich, sa w ostatnich latach niemalze
stale przedmiotem prac parlamentu. Zlozenie do Sejmu projektu poprzedzone
jest dluga i czesto burzliwg dyskusja spoleczng oraz kampanig promocyjng no-
wych rozwigzan. W coraz liczniejszych grupach spolecznych odnajdywane sa
cechy uzasadniajace objecie szczeg6lng ochrona, czyniac tym samym wyjatki od
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa poprzez akty tzw. dyskryminacji
pozytywnej.

Nie wszystkie inicjatywy koficzg sie wniesieniem projektu ustawy do Sejmu.
Jedna z ciekawszych byl pomyst powolania Rzecznika Praw Pasazerow w zwiaz-
ku z wydaniem rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasaze-

1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 382.
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réw w ruchu kolejowym? Rozporzadzenie nalozylo na panistwa czlonkowskie
obowigzek wyznaczenia organu odpowiedzialnego za przestrzeganie jego prze-
piséw (art. 30), gdzie wérdd jego zadan wymieniono podejmowanie krokéw nie-
zbednych do zapewnienia przestrzegania praw pasazerdw. W polskiej ustawie
o transporcie kolejowym przyjeto jednak, ze takim organem bedzie Prezes Urze-
du Transportu Kolejowego®. Organowi temu przyznano prawo do rozpatrywania
skarg w sprawie naruszenia przepiséw rozporzadzenia oraz do nakladania kar za
ich naruszenie. Uregulowanie tej kwestii doprowadzilo do odstapienia od préby
utworzenia instytucji nowego rzecznika.

W niniejszym opracowaniu wiecej uwagi poswiecono inicjatywom, kto-
re zakonczyly sie wniesieniem projektu ustawy. Dnia 21 maja 2001 r. do Sejmu
wniesiony zostal rzadowy projekt ustawy o Rzeczniku Praw Ofiar Przestepstw,
a wiec 0sob, ktoérych dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagro-
zone przez czyn zabroniony przez ustawe, jako przestepstwo, a takze oséb im
najblizszych*. Zgodnie z projektem, rzecznika mial powolywaé Sejm na pieciolet-
nig kadencje. Projektowane gwarancje jego niezaleznosci mialy mie¢ podstawe
ustawowq i wzorowac sie na tych, ktére przyznano Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich. Jako cel utworzenia nowej instytucji, wnioskodawcy podawali potrzebe
poprawy sytuacji prawnej, ekonomicznej i spolecznej ofiar przestepstw. Chodzi-
to o urzeczywistnienie skutecznej i realnej kontroli postepowania organéw pan-
stwa w zakresie pomocy ofiarom przestepstw, jak réwniez o zintensyfikowanie
dzialah zmierzajacych w kierunku zmiany praktyki, mentalnoéci i postaw przed-
stawicieli organéw panstwa pracujacych z ofiarami i osobami im najblizszymi.

Rzecznik Praw Ofiar Przestepstw (RPOP), zgodnie z projektem, mial nie tylko
sta¢ na strazy godnosci ofiar przestepstw i wynikajacych z niej praw okreslonych
w Konstytucji, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci oraz innych przepisach prawa, gwarantowaé szeroko pojeta
pomoc panstwa dla ofiar przestepstw w wyjsciu z trudnej sytuacji zyciowej, ale
réowniez podejmowac dzialania o charakterze prewencyjnym, tak aby nie docho-
dzilo do naruszania godnosci ofiar, w szczegélnosci w toku postepowania kar-
nego. Rzecznik mial czuwac¢ nad prawidlowym traktowaniem tych oséb przez

2 Rozporzadzenie (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczacego praw i obowiazkow pasazerdw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L z 2007 r. Nr 315, s. 14).
3 Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego przyznano taki status na mocy art. 1 pkt. 6 ustawy z dnia
25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 241, poz. 1658).

* Warto wspomnie¢, ze w maju 2000 . w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
powolano Rzecznika Praw Ofiar. Jego zadaniem bylo m.in. podejmowanie na szeroka skale wspoét-
pracy z innymi organami panstwa, w szczegdlnosci z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Sukces jego dzialan opieral si¢ na dobrej woli i zyczliwym nastawieniu przedstawicieli innych orga-
néw panstwa, dostrzegajacych potrzebe wspierania 0séb pokrzywdzonych przestepstwem. Nalezy
jednak podkresli¢, ze byl to urzad powolany bez ustawowej podstawy prawnej, a zatem nieokreslony
byt zakres jego kompetencji ani reguly podejmowanej wspotpracy. Pomyst opracowania rzadowego
projektu ustawy o Rzeczniku Praw Ofiar Przestepstwa powstal wlasnie z jego inicjatywy, http:/www.
mswia.gov.pl/wai/pl/206/164/Raport_z_dzialalnosci_Rzecznika_Praw_Ofiar.html#Powo%C5%82anie.



Projekty i zmiany zakresu dziatania instytucji ombudsmana w Polsce 789

instytucje panstwowe, zapobiega¢ ich wtérnej wiktymizacji i dba¢ o poszano-
wanie ich praw. Rzecznik mial podejmowac czynnosci przewidziane w ustawie
w razie powzigcia wiadomosci wskazujacej na naruszenie badz zagrozenie praw
ofiary przestepstwa, na wniosek wskazanych w ustawie podmiotéw lub z wia-
snej inicjatywy (art. 10 i 11 projektu). W indywidualnej sprawie, w ktorej ofiara
nie byta wnioskodawca, Rzecznik mial obowigzek zawiadomienia jej o zamiarze
podjecia czynnosci oraz wstrzymania sie z ich podjeciem przez okres 20 dni, chy-
ba ze uzyskalby wyrazna zgode ofiary. Ofiara zachowywala prawo do wiazacego
rzecznika sprzeciwu wobec czynnoéci przez niego podejmowanych. W art. 12
projektu wnioskodawca, chcac unikna¢ probleméw zwiazanych z ewentualny-
mi sporami kompetencyjnymi z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, wprowadzil
norme, zgodnie z ktérag RPOP mial nie podejmowa¢ dzialan w zakresie, w kto-
rym sprawa zajal sie RPO. Sposrdd rozwiazan przedstawionych w projekcie war-
to podkresli¢ rowniez treéc art. 15, zgodnie z ktérym rzecznik podejmujac sprawe
mogl udzieli¢ ofierze przestepstwa informacji oraz konsultacji prawnych, a takze
udzieli¢ informacji dotyczacej praktycznych sposobéw pokonywania trudnosci
zwigzanych z jej sytuacja, w tym informacji o organach i instytucjach panstwo-
wych kompetentnych do podjecia okreslonych czynnosci na jej rzecz. Rzecznik
mogl skierowac ofiare przestepstwa, za jej zgoda, do osrodka readaptacyjne-
go, ze wzgledu na potrzebe likwidacji skutkéw wiktymizacji tej osoby, jezeli jej
szczegodlnie trudna sytuacja zyciowa za tym przemawiala (oérodki te mial two-
rzy¢ilikwidowaé RPOD zgodnie z art. 19 i n. projektu) albo wskazac jej instytucje
i organizacje pozarzadowe, ktdére sa wlasciwe, chocby czeSciowo aby udzieli¢ jej
pomocy. Rzecznik moégt wreszcie udzieli¢ innej koniecznej pomocy w zakresie
swej wlasciwosci. Uprawnienia rzecznika w zakresie procedury karnej polegaty
na mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu karnym na prawach przedsta-
wiciela spotecznego (art. 6 ust. 1 i 2) oraz mozliwosci zapoznania sie, za zgoda
pokrzywdzonego, z aktami postepowania lub wziecia udzialu w czynnosciach
procesowych w charakterze obserwatora (art. 6 ust. 3).

Projektowana ustawa nie zakladala wyposazenia rzecznika w zadne inne
kompetencje procesowe lub inne, majace na celu kontrole organéw prokuratury
i saqdow. Rzecznikowi Praw Ofiar Przestepstw z racji wykonywanej funkgji przy-
znano rowniez wiele uprawnien, wéréd ktérych warto zwréci¢ uwage na moz-
liwos¢ uzyskiwania od odpowiednich organéw panstwa, a szczegélnie sadéw
i prokuratury, informacji dotyczacych spraw ofiar przestepstw, w tym proceséw
karnych, postepowan przed sagdami dla nieletnich oraz proceséw odszkodowaw-
czych. Przyznane zostalo mu réwniez prawo do Zadania potrzebnych informacij,
wyjaénien oraz mozliwos¢ przekazania do prowadzenia konkretnej sprawy kom-
petentnemu organowi lub instytucji panstwowej’.

® Wigcej na ten temat w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Ofiar Prze-
stepstw, wniesionego do Sejmu 21 maja 2001 roku (druk 2915). Tekst projektu dostepny jest na ofi-
cjalnej stronie internetowej Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/ wgdruku/2915/$file/2915.pdf.
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Instytucji Rzecznika Praw Ofiar Przestepstw nie utworzono z powodu obje-
cia prac nad projektem zasada dyskontynuacji prac parlamentu. Warto jednak
zauwazy¢, ze projekt byl wyrazem pewnej potrzeby spotecznej, ktéra dostrze-
zono juz wkroétce po powolaniu Rzecznika Praw Dziecka. Chodzi mianowicie
o potrzebe tworzenia nowej instytucji, chroniacej wylacznie prawa konkretnej
grupy zastugujacej na szczegélna ochrone. Inicjatywa ta byla istotna réwniez dla-
tego, ze stanowila wyraz zainteresowania si¢ jedna z kluczowych sfer aktywnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry w przedstawianych sprawozdaniach rocz-
nych szeroko problem praw ofiar przestepstw omawial. Obecnie, stojac na strazy
praw i wolnosci cztowieka i obywatela, to wtasnie Rzecznik Praw Obywatelskich
w zakresie swoich zadan dazy do stworzenia realnych gwarancji przestrzegania
praw ofiar przestepstw, szczegdlnie poprzez zapewnienie realizacji ustawowych
gwarancji uwzglednienia praw pokrzywdzonego. W tym celu podejmuje wiele
inicjatyw, z ktérych najbardziej znang byl udziat w opracowaniu Krajowego Pro-
gramu Na Rzecz Ofiar Przestepstw.

Zgodnie z art. 85 Konstytucji RP obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona
Ojczyzny, a zakres obowigzku stuzby wojskowej okresla ustawa. Z tego obowiaz-
ku wywiedziono powszechny obowiazek obrony, ktéremu podlegaja wszyscy
obywatele polscy zdolni ze wzgledu na wiek i stan zdrowia do jego wykonywa-
nia®. Sily Zbrojne RP stoja na strazy suwerennosci i niepodleglosci narodu pol-
skiego, pokoju i bezpieczenstwa’. Zolnierze, nie bez przyczyny, uznawani sg za
szczegblna grupe spoleczng, w ktdérej wystepuja inne niz powszechnie spotyka-
ne spoleczne problemy i potrzeby. Ich prawa obywatelskie na czas pelnienia stuz-
by wojskowej zostaja w duzej mierze ograniczane. Ponadto, specyfika organizacji
struktur wojskowych opartych na stosunkach hierarchicznego, bezwzglednego
podporzadkowania, wyklucza dialog i mozliwoé¢ ekspresji wlasnych przeko-
nan i stanowisk. Nie ma w nich miejsca na dyskusje, ktéra zastepuje obowiazek
wykonywania rozkazéw przelozonych. Jest to gwarancja dyscypliny, przestrze-
gania procedur, precyzyjnego zakresu odpowiedzialnosci i konsekwencji z tego
wynikajacych, a to z kolei jest niezbedne dla wlasciwego wykonywania przez
wojsko i inne stuzby mundurowe powierzonych im funkgji, czyli przede wszyst-
kim zapewnienia bezpieczenstwa zaréwno panstwa jak i narodu polskiego. Do-
strzegalna jest zatem konieczno$¢ zapewnienia zolnierzom wiekszej ochrony.

6 Art. 4 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.). W ramach tego obowiagzku, na zasadach
i w zakresie okres§lonych w ustawie, obywatele polscy sa obowigzani do: 1) pelnienia stuzby wojsko-
wej, 2) wykonywania obowiazkéw wynikajacych z nadanych przydzialéw kryzysowych i przydzia-
léw mobilizacyjnych, 3) $wiadczenia pracy w ramach pracowniczych przydzialéw mobilizacyjnych,
4) pelnienia stuzby w obronie cywilnej, 5) odbywania edukacji dla bezpieczenstwa, 6) uczestniczenia
w samoobronie ludnodci, 7) odbywania ¢wiczen w jednostkach przewidzianych do militaryzacji i pel-
nienia stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych, 8) wykonywania $wiadczen na rzecz obrony.

7 Wiecej na ten temat zob. W. Maciejko, Powszechny obowigzek obromy, [w:] W. Maciejko, Osobowe prawo
administracyjne, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 1191 n.
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Nie mozna ich pozbawia¢ podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela,
ktérych ochrona powinna znajdowac sie pod szczegdlng kontrolg panstwa®. Hie-
rarchiczna struktura wojska utrudnia niejednokrotnie skuteczne dochodzenie
praw przez zolnierzy. Juz pierwszy rzecznik — Ewa betowska, wskazywala na
silng potrzeba utworzenia instytucji wojskowego rzecznika praw obywatelskich’.
Z czasem sily zaczely nabiera¢ postulaty utworzenia instytucji stojacej na strazy
praw zolnierza umiejscowionej poza strukturami zajmujacymi sie obrong naro-
dowa, a wiec niezaleznej, dokonujacej kontroli zewnetrznej, do ktérej zolnierze
mogliby sie zwracac¢ bez strachu i z pelnym zaufaniem. Taka role powierzono juz
wprawdzie, na zasadach ogdlnych, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ale uwaza-
no to za niewystarczajaca gwarancje'®. Rzecznik do spraw militarnych wystepuje
w wielu panstwach rozwinietych demokracji, z reguly jednak jako organ podle-
gly wladzy wykonawczej, najczesciej usytuowany w strukturze organizacyjnej
ministerstwa obrony. Umiejscowienie rzecznika praw zolnierza poza sektorem
obrony narodowej i jego powigzanie organizacyjne z parlamentem ma zmierza¢
w kierunku wzmocnienia cywilnej kontroli nad armia.

Poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Zolnierza (RPZ) z dnia 10 wrzesnia
2009 r., wniesiony do Sejmu dnia 23 pazdziernika 2009 r., byl w duzej mierze in-
spirowany statusem i dzialalnoscig niemieckiego ombudsmana do spraw wojsko-
wych!'. Zgodnie z tym projektem Rzecznik mial sta¢ na strazy praw szczegétowo
okredlonych kategorii podmiotéw, tj. Zolnierzy w czynnej sluzbie wojskowej'?,
zolnierzy w stanie spoczynku oraz przeniesionych do rezerwy — w zakresie
w jakim dana sprawa dotyczy ich stuzby wojskowej, jak rowniez cztonkéw ro-
dzin Zolnierzy, ktérzy, bedac w czynnej stuzbie wojskowej, zagineli lub poniesli
$mier¢, w zwiazku z wykonywaniem zadan stuzbowych — w zakresie w jakim

8 Uzasadnienie projektu ustawy o Rzeczniku Praw Zolnierza (druk 3068). Tekst uzasadnienia dostep-
ny jest na stronie internetowej Sejmu, http://orka.sejm.gov.pl/ Druki6ka.nsf/0/3A3FD929948D1054C-
12577280041FD32/$file/3068. pdf.

® W samych §rodowiskach zolnierskich napotkata silny op6r i nieche¢ do dyskusji. Zob. E. Eetowska,
M. Janicki, S. Podemski, Baba na swieczniku, Warszawa 1992, s. 157.

10 Ustawa o RPO w pierwotnym brzmieniu nie przewidywata w ogéle powolania zastepcéw Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Dopiero od dnia 19 wrzeénia 1991 r., poprzez zmiang art. 18 ustawy stwo-
rzono mozliwos¢, by na wniosek rzecznika, Marszalek Sejmu powolywat zastepcéw RPO (w liczbie
— do trzech), w tym zastepce do spraw zolnierzy. Odwolanie zastepcow mialo nastgpowac w tym
samym trybie. Rzecznik zostal uprawniony do okreélenia zakresu ich zadan, a zaréwno do nich, jak
i do pozostalych pracownikéw BRPO zastosowanie mialy mie¢ odpowiednio przepisy ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych. W ramach kolejnej nowelizacji z 1991 r. postanowienia dotyczace
zastepcOw rzecznika uregulowat art. 20. W takim ksztalcie wskazana regulacja obowigzuje do dnia
dzisiejszego. Stosunkowo wiec wczesnie dostrzezono konieczno$¢ stworzenia instytucjonalnej pomo-
cy rzecznikowi. Dodatkowo prawodawca uznat, Ze szczegdlnie na polu ochrony praw Zolnierza taka
pomoc bylaby wskazana. Zastepcy do spraw zolnierzy jednak nie powolano.

11 Sprawozdanie stenograficzne z dnia 10 czerwca 2010 1., 5. 145 i n.

12 W rozumieniu dwéch ustaw: ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr. 90, poz. 593 ze zm.) oraz w rozumieniu ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz.
461 ze zm.).
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dana sprawa dotyczy stuzby wojskowej zolnierza oraz pracownikéw cywilnych
wojska — w zakresie w jakim dana sprawa dotyczy ich pracy w wojsku. Wsréd
wymagan, ktére zgodnie z projektem miat spelnia¢ rzecznik wymieniono: posia-
danie obywatelstwa polskiego, posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych i korzystanie z pelni praw publicznych, ukoficzenie studiow wyzszych
i uzyskanie tytulu magistra lub réwnorzednego, co najmniej piecioletnie do-
Swiadczenie w pracy na rzecz ochrony praw czlowieka i wolnosci obywatelskich,
nieskazitelny charakter i wyrdznianie si¢ wysokim autorytetem ze wzgledu na
walory moralne i wrazliwo$¢ spoleczna, nieskazanie prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo umyslne.

Do zakresu zadan RPZ zaliczono m.in. podejmowanie dzialah majacych na
celu zapewnienie ochrony praw Zolnierza, w tym poszanowania jego godnosci
i podmiotowosci, w sposéb okreslony w projekcie. Prawa chronione przez rzecz-
nika to w szczegdlnosci prawo do odpowiednich warunkéw pelnienia stuzby,
w tym do wlasciwego umundurowania, wyposazenia osobistego oraz bojowego,
prawo do ochrony zdrowia, w tym wlasciwej, wykwalifikowanej opieki medycz-
nej i rehabilitacyjnej, prawo do réwnego traktowania w zakresie wynagradzania
i awanséw, prawo do zakwaterowania, prawo do zycia prywatnego i rodzinnego
oraz wolnoé¢ sumienia i wyznania. Rzecznik mial dziata¢ réwniez na rzecz prze-
strzegania praw kobiet bedacych w czynnej sluzbie wojskowej.

Rzecznik Praw Zolnierzy mial by¢ organem powigzanym funkcjonalnie (w
ramach wzmacniania kontroli cywilnej sprawowanej nad armia) oraz struktu-
ralnie z parlamentem. Mial zatem by¢ powolywany przez Sejm za zgoda Senatu,
po zasiegnieciu opinii sejmowych komisji statych wiasciwych do spraw obrony
narodowej oraz sprawiedliwosci i praw czlowieka, na wniosek Marszalka Sejmu,
Marszalka Senatu, grupy co najmniej 35 postéw lub co najmniej 15 senatoréw.
Szczegodlowy tryb zglaszania kandydatéw na rzecznika miala okreéli¢ uchwata
Sejmu. Kadencja rzecznika miata trwac 5 lat i mogla wygasnaé w razie jego Smier-
ci lub odwolania. Przyjeto rowniez zasade cigglosci kadencji, zgodnie z ktéra do-
tychczasowy rzecznik mial petni¢ obowiazki do czasu zlozenia Slubowania przez
swojego nastepce'®. W projekcie wprowadzono zasade niezaleznosci dziatalnosci
rzecznika od innych organéw panstwowych oraz jego odpowiedzialnoéci jedynie
przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie'*. Wyrazem tej niezaleznosci

13 Tres¢ slubowania zostata w art. 5 projektu okreslona w nastepujacy sposob: ,Slubuje uroczyscie, ze
przy wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw Rzecznika Praw Zolnierza dochowam wiernosci
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i bede strzec praw zotnierza. Slubuje, ze powierzone mi obo-
wiazki bede wypelniac¢ bezstronnie, z najwyzsza sumiennoécia i starannoscia, ze bede strzec godnosci
powierzonego mi stanowiska oraz dochowam tajemnicy panstwowej i stuzbowej”. Slubowanie moze
by¢ zlozone z dodaniem zdania ,Tak mi dopoméz Bég”.

4 Sejm moze odwota¢ Rzecznika Praw Zonierza przed uptywem kadencji za zgoda Senatu, jezeli
zrzekl sie sprawowania urzedu, stal sie trwale niezdolny do pelnienia obowigzkéw na skutek choroby
lub utraty sil, stwierdzonych orzeczeniem lekarskim, sprzeniewierzy! sie ztozonemu $lubowaniu lub
zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne.
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mial by¢ immunitet, gwarantujacy mu niemoznos¢ pociagniecia bez uprzedniej
zgody Sejmu do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawienia wolnosci. Rzecznika
nie mozna réwniez zatrzymac ani aresztowac, z wyjatkiem ujecia go na goragcym
uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidiowego toku postepowania. O takim zatrzymaniu niezwlocznie powia-
damia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie za-
trzymanego®. Zakres nietykalnosci osobistej wzorowany byl na instytucji RPO
iRPD.

Sfera kompetencji Rzecznika Praw Zolnierza zostala uksztaltowana analogicz-
nie do Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 9 projektu ustawy rzecznik
mial podejmowac dzialania przewidziane w ustawie z wlasnej inicjatywy, biorac
pod uwage w szczegélnosci informacje pochodzace od obywateli lub ich organi-
zacji, wskazujace na naruszanie praw zolnierza. Mial powiadamia¢ osobe lub or-
ganizacje, ktora zglosita informacje o naruszeniu praw zolnierza o zajetym przez
siebie stanowisku, a w przypadku podjecia dziatania — o jego skutkach. Szczegol-
nie istotne wydaja sie przepisy dotyczace obowigzku zachowania przez niego
tajemnicy. Rzecznik bowiem, zgodnie z projektem, mial prawo odmoéwic¢ ujaw-
nienia nazwiska i innych danych osobowych osoby, od ktérej uzyskat informacje
wskazujaca na naruszenie praw zolnierza oraz osoby, ktérej naruszenie dotyczy-
to, w tym takze wobec organéw wladzy publicznej, jezeli osoba skladajaca wnio-
sek wyrazila taka wole lub gdy sam uznal, ze ujawnienie tych danych mogloby
narazi¢ dana osobe. W razie podjecia sprawy, rzecznik mégl samodzielnie prowa-
dzi¢ postepowanie wyjasniajace albo zwrdci¢ sie o zbadanie sprawy lub jej czesci
do wlasciwych organéw, a nawet zwréci¢ sie do Sejmu o zlecenie Najwyzszej
Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli dla zbadania okreslonej sprawy lub jej
czesci. Postepowanie wyjasniajace moglo by¢ prowadzone poprzez korzystanie
z ustawowo przyznanych srodkéw dziatania. Zaliczono do nich mozliwos¢ zba-
dania nawet bez uprzedzenia kazdej sprawy na miejscu, zadania zlozenia wyja-
$nien, przedstawienia akt kazdej sprawy prowadzonej przez naczelne i centralne
organy administracji pafiistwowej, organy administracji rzgdowej oraz jednostki
organizacyjne Sil Zbrojnych, zadania przedlozenia informacji o stanie sprawy
prowadzonej przez sady (w tym sady wojskowe), prokurature (w tym prokura-
ture wojskowa), zandarmerie wojskowg oraz zadania do wgladu w Biurze Rzecz-

5 Dodatkowo gwarancja zachowania niezaleznoéci rzecznika miat by¢ zakaz zajmowania innych
stanowisk, z wyjatkiem stanowiska profesora szkoly wyzszej oraz wykonywania innych zaje¢ zawo-
dowych, zakaz przynaleznosci do partii politycznej oraz zakaz prowadzenia dzialalnosci publicznej
niedajacej sie¢ pogodzi¢ z obowigzkami i godnoscig urzedu rzecznika. Wzorem innych rzecznikéw,
RPZ po zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw mial mie¢ prawo powrotu na stanowisko zajmowa-
ne poprzednio lub otrzymania stanowiska réwnorzednego z poprzednio zajmowanym. Kolejng gwa-
rancj¢ przewidziano w art. 7 ust. 5, zgodnie z ktérym w wyzej wskazanym przypadku, rozwigzanie
przez pracodawce stosunku pracy, z wyjatkiem stosunku pracy na podstawie wyboru oraz zmiana
warunkoéw pracy lub placy w ciaggu dwéch lat po zaprzestaniu wykonywania obowiazkow rzecznika
moze nastapi¢ tylko za zgoda Prezydium Sejmu.
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nika Praw Zolnierza akt sadowych i prokuratorskich oraz akt innych organéw
Scigania po zakonczeniu postepowania i zapadnieciu rozstrzygniecia'®. Dodatko-
wo rzecznik még} zlecaé sporzadzanie ekspertyz i opinii.

Po zbadaniu sprawy, w zaleznosci od wyniku postepowania wyjasniajacego,
rzecznik mogl skorzystaé¢ z nastepujacych mozliwoéci. W razie niestwierdzenia
naruszenia praw zolnierza, mégl wyjasni¢ swoje stanowisko wnioskodawcy.
W razie za$ stwierdzenia, ze prawa zolnierza zostaly naruszone, moégt skierowaé
wystapienie (ktdre nie moglo naruszac¢ zasady niezawistosci sedziowskiej) do na-
ruszajacego te prawa organu, organizacji, instytucji lub do organu nadrzednego,
z wnioskiem o zastosowanie Srodkéw przewidzianych w przepisach prawa. We
wspomnianym wystapieniu, rzecznik mial formutowac opinie i wnioski co do
sposobu zalatwiania sprawy, a takze przedstawia¢ zadanie wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego lub zastosowania sankgji stuzbowych. Adresat wystapie-
nia obowigzany byl bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 30
dni, poinformowa¢ rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku.
W wypadku gdy rzecznik nie podzielilby tego stanowiska, mogt zwrocic sie do
wlasciwej jednostki nadrzednej o podjecie odpowiednich dziatan.

W zwiazku z rozpatrywanymi sprawami rzecznikowi przyznano prawo do
przedstawia wlasciwym organom, organizacjom i instytucjom ocen i wnioskéw
zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony praw Zotnierza i usprawnie-
nia trybu zalatwiania spraw w tym zakresie, do ktérych adresaci mieli ustosunko-
wac sie w terminie 30 dni od daty ich otrzymania oraz prawo tzw. inspiracji pra-
wodawczej, polegajacej na mozliwosci wystepowania do wlasciwych organéw
z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badZ o wydanie lub zmiane
innych aktéw prawnych w sprawach dotyczacych praw zolnierzy. W ramach na-
tozonego w projekcie na organy, instytucje lub organizacje, do ktérych zwrocil
sie rzecznik, obowiazku wspéldzialania i udzielania pomocy, przewidziano za-
pewnienie rzecznikowi dostepu do akt i dokumentéw, udzielanie zadanych in-
formacji i wyjasniefy, w tym wyjasnien dotyczacych podstawy faktycznej i praw-
nej rozstrzygnie¢, jak réwniez ustosunkowywanie sie do ogdlnych ocen, uwag
i opinii rzecznika. Rzecznik mial wspodldziata¢ réwniez ze stowarzyszeniami,
ruchami obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami dzia-
lajacymi na rzecz ochrony praw zolnierza. Co charakterystyczne dla instytucji
ombudsmanskich, na rzecznika nalozony zostal obowiazek przedstawiania Sej-
mowi i Senatowi, corocznie, nie p6zniej niz do dnia 31 marca, informacji o swojej
dzialalnoéci i uwag o stanie przestrzegania praw zolnierza, ktére podawane mia-
ly by¢ do wiadomosci publiczne;.

16 W zwigzku z zakresem spraw przekazanych do kompetencji rzecznika pojawit sie problem udo-
stepnienia mu informacji objetych tajemnicg stuzbowa lub nawet panstwowa. Zgodnie z ogélna re-
gula wyrazong w projekcie, udzielanie rzecznikowi informacji objetych wskazanymi powyzej tajem-
nicami lub umozliwianie mu wgladu do akt nastepowac mialo na zasadach i w trybie okreslonych
w odrebnych przepisach.
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Omawiany projekt ustawy wzbudzil dos¢ duze zainteresowanie i byt przed-
miotem ozywionej dyskusji, szczegdlnie w Srodowiskach zolnierskich, jednak
prace nad nim nie zostaly zakoficzone z powodu zakonczenia kadencji Sejmu’.

Kolejnym projektem, na ktéry warto zwréci¢ uwage byt wniesiony 15 maja
2012 1. do Sejmu projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny. Za potrzebg jego
powolania, zdaniem wnioskodawcéw, przemawiala powszechnos$¢ instytucji ro-
dziny, jej istota i rola w historii ludzkosci. Wnioskodawcy podkreslali, Ze nalezy
ja postrzegac jako forme organizacji spolecznej pierwotna w stosunku do wszyst-
kich innych form organizacji spolecznych, w tym panstwa. Zwracali uwage na
fakt, ze wspolczesna rodzina jest poddawana presji czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych, niejednokrotnie przestajac funkcjonowaé w sposéb prawidlo-
wy. Podkreélali, ze dobrze funkcjonujaca rodzine trzeba chronic¢ i stwarzac jej
odpowiednie warunki do funkcjonowania. Dysfunkcyjnos¢, a niejednokrotnie
zachowania patologiczne stanowig bowiem powiekszajacy sie¢ problemem do-
strzegalny przede wszystkim tam, gdzie prawa rodziny sa pogwalcone, gdzie nie
stworzono rodzinie odpowiednich warunkéw do funkcjonowania albo w przy-
padku wystgpienia powaznych trudnosci pozostawiono jg sama sobie z proble-
mami, z ktérymi nie byla w stanie sobie poradzic's.

Powolanie Rzecznika Praw Rodziny" (RPR), zdaniem wnioskodawcéw, miato
wplyna¢ korzystnie na pogarszajaca sie sytuacje rodziny i chronic jg przed po-
jawiajacymi sie zagrozeniami. Za podstawowe zadanie nowej instytucji uznano
stanie na strazy naturalnych praw rodziny oraz norm okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynaro-
dowych, ustawach i w innych przepisach prawa, a takze w dokumentach nie-
podlegajacych ratyfikacji, takich jak np. Karta Praw Rodziny, przedlozona przez
Stolice Apostolska 22 pazdziernika 1983 r. w celu poszanowania godnosci, praw,
obowigzkéw i odpowiedzialnosci kazdego z czlonkéw rodziny oraz obowigzkéw
i odpowiedzialnosci panstwa, instytucji i osob wobec rodziny. Rzecznik przy wy-
konywaniu swoich obowigzkéw i uprawnien miat kierowac sie dobrem rodziny
jako catosci i kazdego z jej cztonkéw, wychodzac z zalozenia, ze naturalnym $ro-
dowiskiem kazdego czlowieka jest rodzina, a majgc na uwadze obecne i przyszle
dobro panstwa oraz dobro ludzkosci w ogole, troszczy¢ sie o rodzine, ochrone jej

17" Rzad w przedstawionym stanowisku negatywnie wypowiedziat sie o potrzebie utworzenia tego
organu. Zob. Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Zotnierza
(druk nr 3068) dostepne na oficjalnej stronie internetowej Sejmu; http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/DE46394A1A4F6FDIC1257783003 FOO1F/$file/3068-s.pdf.

18 Projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny z dnia 15 maja 2012 r. (druk 722) dostepny na stro-
nie internetowej Sejmu, http:/orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/635DB4E9A173B5ECC1257A-
7E00371B61/%24File/722.pdf.

19 W art. 2 projektu okreglone zostaly definicje legalne rodzin objetych ochrong przez rzecznika,
a konkretnie rodziny pelnej, rodziny bezdzietnej, rodziny zastepczej, rodziny niepelnej oraz rodziny
zrekonstruowanej. Rzecznik jest wlasciwy do podjecia dzialania, gdy w rodzinie chocby jeden jej
czlonek jest polskim obywatelem lub rodzina imigrantéw jest osiedlona lub czasowo przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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praw w Rzeczypospolitej Polskiej i o umacnianie instytucji rodziny w Polsce i za
granica. Mial podejmowa¢ dzialania majgce na celu zapewnienie rodzinie bez-
pieczenstwa, pelnego i harmonijnego rozwoju oraz poszanowania jej godnosci
i podmiotowosci®. Szczegdlnym zainteresowaniem Rzecznik miatl objaé prawa
rodziny, konkretnej rodziny oraz poszczegdélnych jej cztonkéw przed przemocs,
okrucienistwem, wyzyskiem, wykluczeniem, demoralizacja, zaniedbaniem oraz
innym zlym traktowaniem lub zagrozeniem poprzez m. in. wspdlprace z rézne-
go rodzaju instytucjami, organami i osobami, ktérych przedmiotem dzialalnosci
statutowej, zawodowej lub spolecznej jest dobro rodziny. Rzecznik szczegélng
troska i pomoca mial otacza¢ rodziny spodziewajace sie dziecka, rodziny wielo-
dzietne, wychowujace dzieci maloletnie, rodziny dotkniete ciezka choroba lub
niepelnosprawnoscia jednego lub wiecej cztonkéw, rodziny ubogie, niezaradne,
dysfunkcyjne i dotkniete patologia.

Zgodnie z projektem, rzecznika mial powolywac Sejm, za zgoda Senatu, na
wniosek Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, grupy co najmniej 15 postéw, co
najmniej 7 senatoréw lub grupy co najmniej 100 tysiecy pelnoletnich obywate-
li. Zaproponowano wiec instytucje inicjatywy obywatelskiej w zakresie przed-
stawiania kandydata na rzecznika. Zgodnie z polska tradycja ugruntowana juz
w zakresie kadencji instytucji ombudsmanskich, kadencja RPR miala trwaé 5
lat, liczac od dnia zloZenia Slubowania przed Sejmem i ograniczono mozliwo$é
sprawowania jej dluzej niz przez dwie kolejne kadencje. W zakresie gwarancji
niezaleznego wykonywania urzedu regulacja dotyczaca RPR wzorowana byla
na RPO. Dotyczyla przede wszystkim zasady niezaleznosci od innych organéw
panstwowych, odpowiedzialnosci jedynie przed Sejmem na zasadach okreslo-
nych w ustawie, immunitetu formalnego, w tym nietykalnosci osobistej, zasady
incompatibilitas, zasady powrotu po zakonczeniu kadencji na stanowisko zajmo-
wane poprzednio lub réwnorzedne, oraz wymogu uzyskania zgody Prezydium
Sejmu w razie rozwiagzania przez pracodawce stosunku pracy lub zmiany wa-
runkéw pracy lub placy w ciaggu dwoéch lat po zaprzestaniu wykonywania obo-

2 W projekcie zostaly wymienione sfery szczegdlnego zainteresowania rzecznika, do ktérych zali-
czono np.: prawo do zycia od poczecia do naturalnej Smierci, prawo do zycia i wychowania w rodzi-
nie, ochrona zdrowia i mienia, ochrona wolnoéci i swobdd obywatelskich, podmiotowosci rodziny
w dzialaniach wszelkich wladz panstwowych, w tym m.in. administracji rzadowej i samorzadowej,
prawo rodziny do godziwych warunkéw socjalnych, w tym m.in. do mieszkania, jego wyposazenia
idostepu do mediéw, prawo do naukiiwszechstronnego rozwoju na kazdym etapie zycia, prawo do
legalnej pracy, godziwej placy i wypoczynku oraz przeciwdzialania bezrobociu, swobodnego wyboru
religii i odbywania praktyk religijnych prywatnie i publicznie, prawo do maksymalnego korzysta-
nia ze wszelkich zdobyczy nauki, kultury i réznego rodzaju zdobyczy cywilizacyjnych, w tym m.in.
kultywowania tradycji, inne prawa okreslone w polskim systemie prawnym oraz niezbednych do
ich wprowadzenia do polskiego lub miedzynarodowego systemu prawnego, promocja tradycyjnej
rodziny oraz praw jej przynaleznych oraz przeciwdzialanie patologii w rodzinie, maksymalne oto-
czenie rodziny i wszystkich jej czlonkéw odpowiednig opieka, nalezng troska i pomoca we wszyst-
kich przypadkach i sprawach, w ktérych rodzina tej opieki, troski i pomocy potrzebuje (art. 3 ust. 2
projektu).
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wigzkoéw rzecznika, jak rowniez zamknietego katalogu przestanek umozliwiajg-
cych jego odwolanie przez Sejm za zgoda Senatu. Charakterystyczne bylo to, ze
wniosek o odwolanie mogli zlozy¢: Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, grupa
co najmniej 45 poslow lub co najmniej 21 senatoréw lub grupa co najmniej 300
tysiecy petnoletnich obywateli.

Rozwigzanie polegajace na zaangazowaniu obywateli w procedure powoly-
wania i odwolywania rzecznika jest nietypowe i budzi kontrowersje, szczegélnie
w perspektywie mozliwosci naduzywania tej kompetencji. Spoleczenstwo pol-
skie jest dos¢ mocno zréznicowane, jesli chodzi o podejscie do instytucji i pozycji
rodziny i mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktérej wnioski o odwolanie i krytyka urze-
du RPR uniemozliwitlaby mu prawidlowe wykonywanie powierzonych zadan.
Dodatkowo w projekcie zabraklo przepiséw proceduralnych, wedlug ktérych
obywatele mogliby korzysta¢ z przyznanego prawa. Mozna byloby réwniez prze-
widzie¢ ograniczenia czasowe, uniemozliwiajgce zbyt czeste skladanie wnioskéw
o odwolanie rzecznika. Poza tym powstaje watpliwos¢, czy wobec sformulowanej
w projekcie zasady niezaleznosci rzecznika i jego odpowiedzialnosci wylacznie
przed Sejmem, omawiany wniosek obywatelski nie bylby zaprzeczeniem tej za-
sady. Warto tez pamieta¢, ze w przypadku instytucji o charakterze ombudsman-
skim, szczegoélnie istotny jest autorytet, ktéry uda sie instytucji wypracowac. Jest
to szczegdlnie widoczne na przykladzie Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecz-
nika Praw Dziecka. Trudno jednak taki autorytet wypracowac w sytuacji krytyki
i koniecznoéci uzasadniania prawidlowosci podejmowanych dzialan. W takich
warunkach Rzecznikowi Praw Rodziny byloby niezwykle trudno zajmowac sie
dziataniami, do ktérych zostal powotany.

Przewidziany w projekcie sposéb dzialania Rzecznika Praw Rodziny nie
odbiegal od sposobéw dzialania istniejacych juz rzecznikéw. Do takich dzialan
zaliczy¢ mozna wystepowanie do wlasciwych organéw z wnioskami o podjecie
inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych
w sprawach dotyczacych dobra rodziny, badanie, nawet bez uprzedzenia, kazdej
sprawy na miejscu, zadanie od organéw wladzy publicznej, organizacji lub insty-
tucji zlozenia wyjasnieni lub udzielenia informacji, a takze udostepnienia akt i do-
kumentéw, w tym zawierajacych dane osobowe, Zadanie wszczecia postepowa-
nia w sprawach administracyjnych i cywilnych oraz wziecia udzialu w toczacych
sie juz postepowaniach na prawach przystugujacych prokuratorowi, zadanie
wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania przygotowawczego
w sprawach o przestepstwa, wnoszenie skarg do sadu administracyjnego, a takze
uczestniczenie w tych postepowaniach na prawach przystugujacych prokurato-
rowi, wystepowanie z wnioskiem o ukaranie w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia oraz zlecanie przeprowadzania badan, sporzadzania ekspertyz i opinii.

Niewatpliwie istotng forma dzialalnosci RPR mialo sta¢ sie okreslenie stanu
faktycznego, potrzeb i mozliwosci dzialania na rzecz rodziny poprzez zlecanie
wykonania badan naukowych, sporzadzenia opinii i r6znego rodzaju opracowan
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oraz finansowanie przedsiewzie¢ majacych na celu wzmocnienie rodziny oraz
udzielanie pomocy rodzinom w ramach posiadanych srodkéw i mozliwosci prak-
tycznych. Rzecznik mial przedstawia¢ wlasciwym organom wiadzy publicznej,
organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierzajace do zapewnienia skutecz-
nej ochrony praw i dobra rodziny oraz usprawnienia trybu zalatwiania spraw
w tym zakresie, do ktérych w terminie 30 dni od daty ich otrzymania podmioty te
mialy sie ustosunkowac. Rzecznik miat réwniez przedstawi¢ Sejmowi i Senatowi,
corocznie, nie pdzniej niz do dnia 31 marca, informacje o sytuacji rodzin w Pol-
sce, w tym o stanie przestrzegania praw rodziny oraz o swojej dziatalnosci wraz
z uwagami i wnioskami.

Niespotykanym dotad w zakresie regulacji prawnych dotyczacych instytucji
ombudsmanskich rozwigzaniem przyjetym w projekcie byl przepis, na mocy kto-
rego nieprzedstawienie corocznej informacji we wskazanym terminie mogloby
stanowi¢ przyczyne odwolania rzecznika. Wprowadzenie takiego rozwigzania
o charakterze dyscyplinujacym rzecznika, nalezy ocenié¢ krytycznie. Przemawia
za tym potrzeba wzmacniania przymiotu niezaleznosci ombudsmana, jak réw-
niez jego autorytetu. Trudno byloby rzecznikowi osiggnac¢ wysoka pozycje, gdy-
by uchybienie terminowi (a przeciez rzecznik nie dziata na zasadach kodeksu
postepowania administracyjnego, tak jak inne organy administracyjne) mogtoby
doprowadzi¢ do jego odwolania. Sytuacja moglaby przedstawiac sie jeszcze go-
rzej, gdyby rzecznik z koniecznoéci dotrzymania terminu sktadat niedopracowa-
ne informacje.

Nowym rozwigzaniem byta propozycja powolania przy rzeczniku Spolecznej
Rady Doradczej Rzecznika Praw Rodziny, skladajacej si¢ z czlonkéw powolywa-
nych i odwolywanych przez rzecznika (z zastrzezeniem, Zze czlonkostwo w Ra-
dzie mialo wygasa¢ wraz z uplywem kadencji Rzecznika). Projekt przewidywat,
ze na posiedzenia Rady mogltyby by¢ zapraszane osoby niebedace jej czlonka-
mi oraz zastrzegal, ze dzialalno$¢ w ramach Rady ma mie¢ charakter honorowy
inie przystugiwaloby za nig wynagrodzenie. Sposéb dzialania, jak rowniez liczbe
oraz zasady powolywania i odwolywania cztonkéw Rady miatl okresli¢ Rzecznik
w regulaminie. Projekt przewidywal réwniez mozliwo$¢ powolania zastepcow
rzecznika na jego wniosek przez Marszalka Sejmu, przy czym zakres ich zadan
mial okresli¢ RPR. Dnia 18 wrzes$nia 2012 r. projekt skierowano do pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu. Odbylo sie ono 9 listopada 2012 r. i zakoniczyto
odrzuceniem projektu ustawy?'.

Sejm podjal prace réwniez nad dwoma projektami ustaw zmierzajacych do
utworzenia nowych rzecznikéw. Pierwszy to projekt ustawy o Rzeczniku Praw
Podatnika, drugi o Rzeczniku do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji. Zjawi-
sko maladministracji® jest wciaz obecne w dzialalnosci organéw administracyj-

2l Na 25 posiedzeniu Sejmu VI kadencji, ktére odbylo sie dnia 9 listopada 2012 r. za odrzuceniem
projektu glosowato 282 postéw, przeciwnych bylto 143 i 2 wstrzymalo sie od glosu.
2 A. Gajda, Kierunki rozwoju instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2013, s. 29-30.
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nych. Jest to sytuacja ogélnie uwazana za nieprawidlowa, wymagajaca podejmo-
wania wielu dzialan o charakterze naprawczym. W sferze, w ktorej egzekwuje sie
nalozone na obywateli obowiazki, np. w postaci zaplaty podatkéw, takie zjawisko
jest wrecz niedopuszczalne. Destrukcyjnie wplywa nie tylko na ksztaltowanie
spoleczenstwa obywatelskiego czy urzeczywistnianie zasady panstwa prawa, ale
przede wszystkim na moralnoé¢ podatnikow i ksztaltowanie postaw tzw. ,spo-
tecznego sprzeciwu”. Stad tez powinno sie klas¢ szczegdlny nacisk na prawidlo-
wos¢ prowadzonych postepowan podatkowych. Tylko bowiem rozstrzygniecie,
z ktérym obywatel si¢ zgadza i ktérego sie spodziewa, nawet gdy jest dla niego
niekorzystne, jest rozstrzygnieciem prawidlowym.

W Polsce dochodzi do patologicznych sytuacji, w ktérych osoby znajdujace sie
w takich samych sytuacjach faktycznych otrzymuja rézne rozstrzygniecia wyda-
ne przez rézne organy podatkowe. Na ten problem zwraca sie szczegdlng uwa-
ge przy promowaniu inicjatywy utworzenia Rzecznika Praw Podatnika (RPP)>.
Pomoc Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach podatkowych uwazana jest
za niewystarczajaca, ze wzgledu na zbyt ogélne okreslenie jego kompetencji,
uniemozliwiajace skuteczne zajecie sie np. sprawami interpretacji podatkowych
oraz skupianiu sie przez RPO na prowadzeniu postepowan przede wszystkim
w sprawach generalnych wymagajacych dziatan o charakterze systemowym, nie
indywidualnym. Juz przeprowadzony przez Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej w 1996 r. sondaz wykazal, Ze za utworzeniem instytucji rzecznika chronigce-
go prawa podatnika opowiadalo sie prawie 3/4 ankietowanych. Wprawdzie od
tego czasu sytuacja w plaszczyZnie relacji urzad skarbowy—podatnik poprawila
sie, to jednak nadal nie jest uwazana za wystarczajaco dobrg. W 2008 r. podjeto
szeroka dyskusje spoleczna na temat praw podatnika® oraz potrzeby wprowa-

2 W 2010 . Michat Jaros, poset Platformy Obywatelskiej, podjat dziatania zmierzajace do uzyskania
poparcia spotecznego dla inicjatywy utworzenia Rzecznika Praw Podatnika, kierujac m.in. interpela-
cje do Prezesa Rady Ministréw w tej sprawie. Powolywat si¢ na fakt istnienia podobnych instytucji
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej oraz Kanadzie. W tych panstwach ombudsmani do
spraw podatnikéw w znaczacym stopniu przyczyniaja sie¢ do zapewnienia przyjaznego dla obywa-
teli funkcjonowania organéw podatkowych. Z prosba o pomoc do rzecznika zwracaja si¢ osoby lub
przedsiebiorstwa, ktére uwazaja sie za poszkodowane przez dzialania organow podatkowych. Do
obowiazkow tego typu rzecznikéw, oprécz podejmowania interwencji w konkretnych sprawach in-
dywidualnych, nalezy coroczne przygotowywanie raportéw zwigzanych z system prawa podatkowe-
go oraz mechanizmami poboru podatkéw, w ktérych przedstawiaja nie tylko dostrzezone uchybienia
i nieprawidlowoéci, ale przede wszystkim konkretne propozycje zmian. Raporty te sa przedmiotem
regularnych dyskusji publicznych, co dodatkowo motywuje do pracy nad ciaglym ulepszaniem
i usprawnianiem systemu podatkowego. Rzecznik pelni funkcje mediatora pomiedzy podatnikiem,
a urzedem skarbowym. Zob.: M. Jaros, Interpelacja nr 16946 w sprawie powotania urzedu rzecznika praw
podatnika z dnia 6 lipca 2010 r.; Sprawozdanie stenograficzne z 71. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 21, 221 23 lipca 2010 r. Aneks. Interpelacje i zapytania poselskie oraz odpowiedzi na
interpelacje i zapytania, Warszawa 2010, s. 139.

2 Dyskusje zapoczatkowalo prywatne wydawnictwo: Oficyna Prawa Polskiego, ktére zorganizo-
walo w dniu 15 maja 2008 r. konferencj¢ poswigcong ochronie praw podatnika w polskim prawie po-
datkowym. I chociaz inicjatywa wyszla od instytucji prywatnej, to jednak poruszony problem okazat
sie na tyle wazny, ze wcigz stanowi przedmiot dyskusji politycznych, naukowych oraz spotecznych.
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dzenia Deklaracji (Karty) Praw Podatnika®, ktéra miala uporzadkowaé zaréwno
prawa jak i obowiazki obywateli wzgledem urzedéw skarbowych. W przygoto-
wanym tekscie deklaracji pojawita sie propozycja powolania Rzecznika Praw Po-
datnika, ktéry miat dziala¢ przy Rzeczniku Praw Obywatelskich i sta¢ na strazy
praw wskazanych w karcie, jak rowniez wskazywaé wadliwe elementy systemu
podatkowego, obszaréw wymagajacych poprawy oraz postulatbw zmian na
przyszios¢.

W 2010 r. propozycje powolania RPP nabraly znaczenia®. Zwracano szcze-
gblnie uwage na powszechna, negatywna ocene pracy organéw podatkowych,
ktérych dzialania postrzegane sa przez spoleczenistwo jako niejasne i nieprzej-
rzyste oraz na szczegdlne skomplikowanie polskiego prawa podatkowego. 21
czerwca 2012 r. do Sejmu wniesiony zostal poselski projekt ustawy o Rzeczni-
ku Praw Podatnika®. W uzasadnieniu do tego projektu wskazano, ze RPE sto-
jac na strazy praw podatnika, ma by¢ wyspecjalizowana instytucja zapewniaja-
cg praworzadnos$¢ w egzekwowaniu danin publicznych, wzmacniajaca pozycje
podatnika wzgledem organéw podatkowych. Jedna z podstawowych korzysci
z utworzenia tego organu bylaby, zdaniem wnioskodawcéw, poprzez dziatania
podejmowane na etapie legislacji podatkowej ochrona Skarbu Panstwa przed fi-
nansowymi konsekwencjami pomylek lub blednej interpretacji przepiséw pra-
wa. RPP poprzez monitoring prawa podatkowego oraz jego stosowania przez
organy podatkowe mialby réwniez identyfikowac niejasne, budzace watpliwosci
przepisy badz praktyke organéw podatkowych i dziala¢ na rzecz ich poprawy
lub wyeliminowania®.

% Tego typu dokumenty obowiazujg m.in. w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, we Wtoszech.

% Znamienne jest to, ze propozycje powolania Rzecznika Praw Podatnika zbiegly sie w czasie z oglo-
szeniem przez ministra-czlonka Rady Ministréow Michala Boniego zwiekszenia stawki podatkéw,
w tym podatku od towaréw i ustug z 22% na 23%. Uwadze nie uszed! fakt, ze pomyst powotania
rzecznika wyplynat z klubu Platformy Obywatelskiej.

¥ Zgodnie z projektem za podatnika uwaza si¢ podatnika, platnika, inkasenta oraz kazda osobe
odpowiedzialna za zobowiazania podatkowe, w tym nastepcéw prawnych, podmioty przeksztalcone
oraz osoby trzecie na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) a za prawa podatnika — prawa wynikajace z Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 1.
Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz przepiséw prawa podatkowego w rozumieniu tej ustawy, dotyczace zasad-
nosci, sposobu, procedury, wymiaru i czasu ponoszenia danin publicznych.

2 Majac na uwadze powyzsze, Rada Ministrow wyrazila negatywne stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (druk nr 669) w zakresie tworzenia nowego urzedu
o kompetencjach pokrywajacych sie w znacznym zakresie z kompetencjami Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Zaproponowala jednak, by dokona¢ przegladu uprawnien Rzecznika Praw Obywatel-
skich pod katem ich wzmocnienia w zakresie nadzoru nad organami administracji i innych nowych
uprawnienn zawartych w przedmiotowym projekcie. Poszerzenie kompetencji Rzecznika Praw Oby-
watelskich i odpowiednie wzmocnienie jego urzedu uznano za mniej kosztowne niz tworzenie od
podstaw nowego urzedu. Zob.: Stanowisko rzadu do poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw
Podatnika (druk nr 669), ktérego tekst dostepny jest na stronie internetowej sejmu: http://orka.sejm.
gov.pl/Druki7ka.nsf/0/ 7A1FA473F0EF8905C1257 AD00049B878/ % 24File/669-s.pdf.
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W projekcie, podobnie jak w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
wskazano kryteria, wedlug ktérych Rzecznik Praw Podatnika ma dokonywaé
oceny. Ma zatem bada¢, czy w sprawach o ochrone praw podatnika, wskutek
dziatania lub zaniechania organéw skarbowych, nie nastapito naruszenie prawa,
a takze zasad wspolzycia i sprawiedliwosci spolecznej. Zaproponowane w pro-
jekcie kompetencje Rzecznika Praw Podatnika maja przede wszystkim zapew-
nia¢ ochrone podatnikéw w sprawach indywidualnych®. W toku sprawy, RPP
moze samodzielnie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, zwrdci¢ sie o zba-
danie sprawy lub jej czesci do wlasciwego organu, badZ zawnioskowac do Sej-
mu o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli do zbadania
okreslonej sprawy lub jej czesci. Jednak RPP przyznano réwniez kompetencje,
ktére mozna okresli¢, jako zmierzajace do zmian systemowych. Wsréd nich np.
mozliwoé¢ przedstawiania wlasciwym organom, organizacjom i instytucjom
ocen i wnioskéw zmierzajgcych do zapewnienia skutecznej ochrony praw podat-
nikéw i usprawnienia trybu zalatwiania ich spraw, wystepowanie do wlasciwych
organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej lub zmiane projek-
tow aktow normatywnych, badZ o wydanie lub zmiang innych aktéw prawnych
w sprawach dotyczacych praw podatnika. W tym miejscu wymienitabym réw-
niez mozliwoé¢ poinformowania Rzecznika Praw Obywatelskich o zasadnosci
wystgpienia przez niego z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, jak réw-
niez prawo do wniesienia skargi na interpretacje ogdélng ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych® oraz prawo do wniesienia skargi kasacyjnej na
wyrok wydany w tej sprawie®. Inne kompetencje mozna ogdlnie okresli¢ jako in-
formacyjno-badawcze. Rzecznik bowiem ma inicjowac i organizowac dzialalnos¢
edukacyjna i informacyjna w dziedzinie ochrony praw podatnikéw, jak réwniez
przedstawia¢ corocznie Sejmowi i Senatowi informacje o swojej dziatalnosci oraz
o stanie przestrzegania praw podatnika®.

® Rzecznik Praw Podatnika na wzoér Rzecznika Praw Obywatelskich moze po zapoznaniu sie
z wnioskiem podja¢ lub nie podja¢ sprawy — zawiadamiajac o tym wnioskodawce i osobe, ktérej
sprawa dotyczy, poprzesta¢ na wskazaniu podatnikowi przystugujacych mu srodkéw dzialania lub
przekazaé sprawe wedlug wlasciwosci (art. 12 ust.1 projektu ustawy). Rzecznik podejmuje sprawe,
jezeli powezmie uzasadniong watpliwosé¢ co do legalnosci dziatania organéw skarbowych. Wsréd
przestanek uzasadniajacych tego typu dzialanie projekt wymienia m.in. podejrzenie wystgpienia ble-
déw, omylek lub przeoczeh organéw skarbowych, naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
postepowania przez organy skarbowe, nieuzasadnionej zwloki przy podejmowaniu czynnosci przez
organy skarbowe, niewyczerpujacej lub wprowadzajacej w blad informacji udzielonej w dowolnej
formie przez organy skarbowe, zachowania personelu organéw skarbowych, naruszajacych zasade
zaufania obywatela do organéw panstwa (art. 12 ust. 2 projektu).

%0 Skargi wydanej w trybie art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)

31 Wyrok wydany w sprawie skargi Rzecznika na interpretacje ogélng ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych.

32 Informacja ma dotyczy¢ m.in. prowadzonej dzialalnoéci w obszarze przestrzegania praw podatni-
ka oraz jej wynikach, obejmowa¢ wnioski oraz rekomendacje dotyczace dzialan, ktére nalezy podjac
w celu zapewnienia przestrzegania praw podatnika, przedstawia¢ analize prowadzonej polityki po-



802 Agnieszka Gajda

Historia wniesienia do Sejmu kolejnego zastlugujacego na uwage projektu
ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji, jest dos¢ cieka-
wa. W celu wypelnienia zobowiazan wynikajacych z prawa wspdlnotowego za-
wartego w dyrektywach dotyczacych réwnego traktowania z powodu plci, rasy,
pochodzenia narodowego i etnicznego, religii i przekonan, wieku oraz orientacji
seksualnej zarowno w publicznej, jak i prywatnej sferze zycia spotecznego® za-
proponowano utworzenie nowej instytucji, na wzér Rzecznika Praw Obywatel-
skich, powolywanego przez Sejm, ktéra miataby wieksza legitymacje spoleczna
do realizacji ustawowych zadan. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze utworze-
nie nowego organu o charakterze ombudsmanskim nie bylo wymogiem koniecz-
nym przewidzianym w dyrektywach unijnych. Na panstwa czlonkowskie zostal
jedynie nalozony obowigzek wyznaczenia organu lub organéw majacych wspie-
ra¢ réwne traktowanie wszystkich os6b bez dyskryminacji. Nie musiaty by¢ one
samodzielnymi organami, ale mogly wchodzi¢ w skiad juz istniejacych i zajmu-
jacych sie na skale krajowa obrong praw czlowieka lub ochrong praw jednostek.
Utworzenie w ramach takiej instytucji wyspecjalizowanej jednostki organizacyj-
nej, takiej jak dzial, wydzial, zastepca itp., bylo rozwigzaniem dopuszczalnym.
Dyrektywy nalozyty tylko pewne obowiazki, co do zakresu zadan. Wymogiem
stawianym takim organom bylo $wiadczenie niezaleznej pomocy ofiarom dys-
kryminacji we wnoszeniu skarg dotyczacych dyskryminacji, publikowanie nie-

datkowej przez organy skarbowe, w tym analize spdjnosci wewnetrznej i legalnosci decyzji admini-
stracyjnych organéw skarbowych oraz analize stanu polskiego prawa podatkowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przepisow, ktére moga narusza¢ prawa podatnika, prowadza do rozbieznosci inter-
pretacyjnych i sporéw pomiedzy podatnikami i organami skarbowymi, lub moga by¢ kwestionowane
co do ich legalnosci, jak réwniez informacje o stanie polskiego prawa podatkowego w poréwnaniu
do prawa podatkowego innych panstw. Informacja Rzecznika ma by¢ podawana do wiadomosci pu-
blicznej, a minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych zobowiazany jest ustosunkowac si¢ do
niej na piSmie w ciagu miesiaca od jej ogloszenia (art. 21 projektu ustawy) .

3 Zgodnie z uzasadnieniem ustawy chodzi przede wszystkim o dyrektywe Rady 76/207/EWG z dnia
9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy; dyrek-
tywe Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony
kobiet pracujacych na wlasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa; dyrektywe Rady 2000/43/
WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania osob bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne; dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy; dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajacej dyrektywe Rady
76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w za-
kresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy; dyrektywe
Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towardw i uslug; dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnosci szans oraz réownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnie-
nia i pracy (wersja przeredagowana). Zob.: Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 30 wrzesnia 2009
roku (druk 2808), ktérego tekst dostepny jest na stronie internetowej Sejmu, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/0/ 413BCE8175648B49C12576CF003C9236/$file/2808.pdf.
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zaleznych sprawozdan i wydawanie zalecen na temat wszystkich probleméw
zwiazanych z tego rodzaju dyskryminacjg lub wprowadzaniem w Zzycie zasady
rownego traktowania.

Jednak dnia 30 wrzesnia 2009 r. ztozono do Sejmu poselski projekt ustawy
0 Rzeczniku do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji, ktéry zostal przygoto-
wany na bazie istniejacych ustaw o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz Rzecz-
niku Praw Dziecka. W projekcie, oprécz regulacji zwigzanej z nowym rodzajem
ombudsmana, znalazly sie przepisy wprowadzajace zakaz stosowania dyskrymi-
nacji zaréwno posredniej jak i bezposredniej oraz ich definicje*. Jednak w trakcie
pierwszego czytania, ktére odbylo sie 26 listopada 2010 . zostal on odrzucony.
Za odrzuceniem glosowalo 350 postéw, przeciwnych bylo 41 postéw i nikt nie
wstrzymat sie od glosu. Jednak to nie zniechecilo zwolennikéw utworzenia no-
wej instytucji. Dnia 25 stycznia 2012 r. do Sejmu zostal zlozony nowy projekt
ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji (RSPD)*, niemal
identyczny w swojej tresci z projektem wniesionym w 2009 r. Projektodawcy
w drodze autopoprawki zgloszonej do Marszatka Sejmu w dniu 17 kwietnia 2012
r. wprowadzili zmiany w przepisach projektu ustawy, dostosowujac go do obo-
wiazujacego stanu prawnego.

Zakres dzialania nowego rzecznika oraz kryteria podejmowanej przez niego
kontroli zostaly okredlone doé¢ szeroko. RSPD to organ stojacy na strazy prze-
strzegania zasady réwnego traktowania oraz zakazu dyskryminacji okreslonych

3 Zgodnie z art. 2 projektu uznano, ze zasada réwnego traktowania oznacza zakaz stosowania dys-
kryminacji bezposredniej oraz poéredniej. Podjeto rowniez prébe zdefiniowania tych poje¢. Uznano,
ze dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy z powodu plci, rasy, pochodzenia narodowego i et-
nicznego, religii i przekonan, wieku oraz orientacji seksualnej osoba traktowana jest mniej korzystnie
niz inna osoba jest, byla lub bylaby traktowana w poréwnywalnej sytuacji (art. 2 ust. 2 projektu).
Dyskryminacja posrednia z kolei ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub prak-
tyka stawia w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji osobe, o ktérej mowa w art. 2. ust. 2 w poréwnaniu
z innymi osobami, chyba Ze taki przepis, kryterium lub praktyka znajduja obiektywne uzasadnie-
nie usprawiedliwione stusznym celem, a $rodki do osiggniecia tego celu s3 odpowiednie i koniecz-
ne. Nie stanowig naruszenia zasady réwnego traktowania dzialania podejmowane przez okreslony
czas, zmierzajace do wyréwnywania szans lub rekompensaty niekorzystnego polozenia, zwiazanego
z dyskryminacja z powodu plci, rasy, pochodzenia narodowego i etnicznego, religii i przekonan,
wieku oraz orientacji seksualnej zaréwno w publicznej, jak i prywatnej sferze zycia spolecznego.
Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 43 z 2000 r. wskazuje na ,prawnie uzasadniony cel”, w projekcie
uzyto za$ zwrotu ,stuszny cel”, ktory jest pojeciem szerszym. W tym wzgledzie trzeba odwolac sie do
dyrektywy 113/2004, zgodnie z ktérg mozliwe do zaakceptowania sg jedynie réznice w traktowaniu
uzasadnione slusznym celem. Przykladem takiego stusznego celu moze by¢ ochrona ofiar przemocy
na tle seksualnym, konieczno$¢ ochrony prywatnoéci i przyzwoitosci, promowanie réwnosci plci lub
interesdéw mezczyzn lub kobiet, swoboda zrzeszania sie i organizacja dziatan sportowych. Niemniej
jednak wszelkie ograniczenia powinny by¢ wlasciwe i niezbedne zgodnie z kryteriami wynikajacymi
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich.

35 78 posiedzenie Sejmu odbyto sie dnia 26 listopada 2010 1.

% Projekt ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji z dnia 25 stycznia 2012 r.
(druk 565), ktérego tekst dostepny jest na oficjalnej stronie internetowej http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki7ka.nsf/0/EE21DE12E1 D56D4CC1257A38004A0BA7/% 24File/565.pdf.
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w Konstytucji RE dyrektywach Unii Europejskiej, ustawie z dnia 3 grudnia 2010
r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego trak-
towania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700) oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolita
Polska umowach miedzynarodowych. RSPD ma przeciwdziala¢ dyskryminacji
z powodu plci, rasy, pochodzenia narodowego i etnicznego, religii i przekonan,
niepelnosprawnosci, wieku oraz orientacji seksualnej.

Projekt ustawy wskazuje na cztery zasadnicze grupy zadan rzecznika. Pierw-
sza, stanowia dzialania podejmowane w ramach promowania zasady réwnego
traktowania wszystkich os6b niezaleznie od ich plci, pochodzenia rasowego lub
etnicznego, narodowosci, religii i przekonan, wieku, niepelnosprawnosci oraz
orientacji seksualnej, a takze podejmowanie dzialan majacych na celu elimino-
wanie dyskryminacji z wskazanych powyzej powodéw. Do grupy tej w szczegol-
nosci zaliczy¢ mozna inicjowanie i monitorowanie dzialan na rzecz przestrzega-
nia zasady réwnego traktowania oraz zapobiegania i zwalczania dyskryminacji,
promowanie, upowszechnienie i propagowanie problematyki réwnego trakto-
wania oraz wiedze na temat dyskryminacji, a takze na temat metod i strategii
jej przeciwdzialania m.in. poprzez publikacje wiasne, opiniowanie programéw
szkolnych, programéw szkolen dla pracownikéw administracji publicznej oraz
wymiaru sprawiedliwosci, a takze opracowywanie i opiniowanie zalozen akcji
uwrazliwiajacych spoleczefistwo na problematyke dyskryminacji. Rzecznikowi
przyznano uprawnienia w zakresie opracowywania projektow aktow prawnych
mieszczacych sie w zakresie jego wlasciwosci oraz wystepowania do wiasciwych
organéw z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej. Organy, do ktérych
rzecznik zwrdcil sie¢ z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej, badz
o wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych majacych na celu zapewnienia
réwnego traktowania i eliminacje dyskryminacji, sa obowiazane ustosunkowac
sie do tych wnioskéw w terminie 30 dni od daty ich otrzymania. Rzecznik moze
réwniez opiniowaé projekty innych aktéw prawnych i dokumentéw oddzialuja-
cych na sytuacje oséb narazonych na dyskryminacje. Na organy opracowujace
projekty aktéw prawnych natozono obowigzek uzyskiwania opinii i stanowiska
rzecznika w zakresie spraw nalezacych do jego wlasciwosci. Rzecznik ma takze
monitorowaé tworzenie oraz funkcjonowanie rzagdowych programéw zwigza-
nych z zakresem jego wlasciwosci. Na arenie miedzynarodowej ma uczestniczy¢
w pracach organizacji i instytucji miedzynarodowych zajmujacych si¢ problema-
tyka dyskryminacji poprzez dostarczanie im informacji, réwniez statystycznych,
na temat rozmiaréw i przejawéw zjawiska dyskryminacji. Wérdéd jego zadan
przewidziano monitorowanie dzialalnosci ministra spraw zagranicznych w przy-
gotowaniu sprawozdan i raportéw z realizacji wiazacych Rzeczpospolitg Polska
uméw miedzynarodowych dotyczacych rownego traktowania oraz udzielanie
informacji dotyczacych aktéw prawnych obowiazujacych w zakresie réwnego
traktowania oraz przeciwdziatania dyskryminacji, a takze informacji o mozliwo-
Sciach skladania skarg oraz dochodzenia roszczen.
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Druga grupe zadan stanowi zapewnienie ofiarom dyskryminacji, z powodéw
wyzej przedstawionych, indywidualnej pomocy w skiadaniu skarg oraz docho-
dzeniu roszczen. W tym zakresie ma $wiadczy¢ bezplatng pomoc prawna pole-
gajaca na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych oraz opra-
cowywaniu projektéw pism procesowych lub wskazywaniu innych mozliwosci
uzyskania takiej pomocy prawnej. Rzecznik moze wzia¢ udzial we wlasciwym
postepowaniu majacym na celu polubowne zatatwienie sprawy (za zgoda oso-
by zarzucajacej dyskryminacje), jak réwniez moze zwroécié¢ sie do uprawnione-
go oskarzyciela o wszczecie postepowania w sprawach o przestepstwa Scigane
z urzedu lub w sprawach o wykroczenia albo bierze udzial w postepowaniu cy-
wilnym lub administracyjnym na prawach przystugujacych prokuratorowi.

Do trzeciej grupy zadan, zgodnie z wymogami stawianymi w dyrektywach
unijnych, nalezy prowadzenie niezaleznych badan dotyczacych zjawiska dys-
kryminacji. Rzecznik dokonuje zatem analizy i oceny sytuacji spolecznej oséb
narazonych na dyskryminacje, a w szczegdlnosci monitoruje uklady zbiorowe,
kodeksy wlasciwego postepowania i inne dokumenty pod katem przestrzegania
zasady réwnego traktowania, zbiera przykltady dobrych praktyk, inicjuje wymia-
ne doSwiadczen w tym zakresie. Przeprowadza analizy i oceny rozwiazan praw-
nych pod katem respektowania zasady réwnego traktowania wszystkich oséb
niezaleznie od ich plci, pochodzenia rasowego lub narodowego i etnicznego, re-
ligii i przekonan, wieku, niepelnosprawnosci oraz orientacji seksualnej, rowniez
w Swietle obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa miedzynarodowego.
Zasiega opinii i wspiera dzialalno$¢ grup, organizacji i Srodowisk dzialajacych
na rzecz osob dyskryminowanych oraz wspoétpracuje z nimi przy wykonywaniu
swych zadan. W projekcie zawarto wazne, z punktu widzenia dochodzenia rosz-
czen os6b dyskryminowanych, odstepstwo od ogélnej zasady ciezaru dowodu.
Zgodnie bowiem z art. 3 w przypadku zarzutu dyskryminacji, osoba uznajaca sie
za pokrzywdzona przez niezastosowanie wobec niej zasady rownego traktowa-
nia wskazuje przed sadem lub innym wlasciwym organem fakty, na podstawie
ktérych mozna przypuszczad, ze zaistniala sytuacja bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, a obowiazkiem osoby, wobec ktérej wysunieto zarzut jest udo-
wodnienie, Ze nie nastgpilo naruszenie zasady rownego traktowania.

Ostatnig, czwartg grupe zadan stanowi publikowanie raportéw i formulowa-
nie rekomendacji w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji. Rzecznik przedsta-
wia wlasciwym organom wtadzy publicznej, organizacjom i instytucjom oceny
i wnioski zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony przed dyskryminacja.
W tym przypadku réwniez istnieje obowiazek ustosunkowania sie do nich w ter-
minie 30 dni od daty ich otrzymania. Rzecznik moze zleca¢ sporzadzanie eksper-
tyz i opinii. Nalezy zauwazy¢, ze projekt w poréwnaniu do ustaw o RPO i RPD
w sposob bardziej szczegbélowy okresla zakres zadan rzecznika. Nie ogranicza sie
do ogodlnej formuly, ze rzecznik ,stoi na strazy”, charakterystycznej dla dwéch
wskazanych powyzej ustaw.
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Biorac w szczegoélnosci pod uwage informacje wskazujace na naruszenie praw,
RSPD podobnie jak RPO i RPD podejmuje dzialania na wniosek ofiar, swiadkéw
dyskryminacji lub z wiasnej inicjatywy. Projekt przewiduje szerokie wspétdzia-
tanie RSPD z wlasciwymi organami administracji publicznej, instytucjami oraz
organizacjami pozarzadowymi. Moze on zada¢ od tych podmiotéw zlozenia
wyjaénien i udzielenia niezbednych informacji, a takze udostepnienia akt i do-
kumentéw, w tym zawierajacych dane osobowe. Ma réwniez uprawnienie do
zwracania sie do wladciwych organéw, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich
i Rzecznika Praw Dziecka, organizacji lub instytucji o podjecie dzialan mieszcza-
cych sie w zakresie ich kompetencji. Podmioty, do ktérych zwrdcit sie RSPD maja
wyznaczony, trzydziestodniowy termin na udzielenie odpowiedzi. Przepis ten
z pewnoscig budzi¢ bedzie krytyke, bowiem w doktrynie zostala juz wyjasniona
kwestia niedopuszczalnosci wyznaczania konstytucyjnemu, niezaleznemu orga-
nowi jakim jest np. Rzecznik Praw Obywatelskich, terminu na ustosunkowanie
sie do zadania podjecia dzialan z zakresu jego kompetencji.

W zwiazku z tym, Ze w Sejmie prowadzone sa prace nad dwiema ustawami:
0 Rzeczniku Praw Podatnika i Rzeczniku do Spraw Przeciwdzialania Dyskrymi-
nacji warto wspdélnie omoéwic¢ propozycje uksztaltowania pozycji ustrojowej tych
dwoch rzecznikéw. Pozycje ustrojowe RPP oraz RSPD zostaly zaprojektowane
na wzor pozycji Rzecznika Praw Obywatelskich, z oczywista r6znica w zakresie
konstytucyjnych podstaw jej powolania. Rzecznikéw, zgodnie z projektami, po-
woluje Sejm za zgoda Senatu na wniosek Marszatka Sejmu albo grupy 35 postow.
Sa to organy kadencyjne, ktérych kadencja trwa 5 lat od dnia zlozenia slubowa-
nia. Za swojego rodzaju ciekawostke nalezy uznac, ze przepis zawierajacy tekst
§lubowania w przypadku wszystkich dotychczas omawianych rzecznikéw, z wy-
jatkiem Rzecznika do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji zakonczony jest
zdaniem: Slubowanie moze by¢ ztozone z dodaniem zdania ,Tak mi dopoméz
Bog”. Fakt ten nie dziwi, biorac pod uwage, ze wnioskodawcy projektu ustawy
o RSPD wywodza si¢ z srodowisk lewicowych. Jednak szacunek do ugruntowa-
nej polskiej tradycji regulowania tekstu slubowania najwazniejszych stanowisk
panstwowych, a nadto dobrowolno$¢ wypowiedzenia tych stéw oraz zakres
ustawowego zainteresowania rzecznika zasadg réwnosci i niedyskryminacji, po-
winien sklania¢ do uzupetnienia art. 5 projektu ustawy o RSPD.

W obu projektach inaczej zostaly uregulowane kwestie dopuszczalnosci po-
nownego wyboru na stanowisko. Rzecznik Praw Podatnika moze sprawowac
swoja funkcje co najwyzej przez jednag kadencje, Rzecznik do Spraw Przeciw-
dziatania Dyskryminacji, nie dtuzej niz dwie kolejne kadencje, co nie wyklucza
powolania danej osoby na stanowisko po przerwie (odréznia go to od Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktérego funkcje mozna petnié przez dwie kadencje w ogo-
le). Rzecznicy w wykonywaniu swojej dzialalnosci sg niezalezni od innych orga-
néw panstwowych, przy czym, zgodnie z projektem, RPP odpowiada jedynie
przed Sejmem na zadsadach okreslonych w ustawie. W przypadku RSPD nie
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ma przepisu regulujacego jego odpowiedzialnos¢ przed Sejmem, a niezaleznos¢
wzmocniona zostala przez przepis, zgodnie z ktérym w zakresie wykonywania
swoich zadan podlega on tylko ustawie. W przeciwiefistwie do RPE, RSPD przy-
znany zostal immunitet formalny, bowiem nie moze on by¢ bez uprzedniej zgody
Sejmu pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. W ra-
mach nietykalnosci osobistej RSPD nie moze by¢ zatrzymany ani aresztowany,
z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzyma-
nie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O ewentu-
alnym zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie¢ Marszatka Sejmu, ktéry moze
nakaza¢ natychmiastowe jego zwolnienie. Takiej regulacji w odniesieniu do RPP
w projekcie ustawy nie znajdujemy.

Kwestia wymogdéw stawianych obu rzecznikom przedstawia sie dos¢ po-
dobnie z uwzglednieniem charakteru poszczegélnych instytucji. Rzecznikami
moga by¢ wylacznie obywatele polscy. Od RPP wymagane jest posiadanie wy-
ksztalcenia prawniczego, a od RSPD wyzszego wyksztalcenia z zakresu nauk
humanistycznych, spolecznych lub prawnych oraz odpowiedniego doswiad-
czenia zawodowego. Wéréd dodatkowych wymogéw stawianych RSPD sa: sta-
te zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekaralnos¢
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyélne. RSPD powienien podob-
nie jak RPO wyréznia¢ sie wysokim autorytetem moralnym oraz wrazliwoscig
na problemy spoleczne, w szczegdlnosci problemy dyskryminacji. Istotne jest
réowniez to, ze kandydat na stanowisko RSPD powinien mie¢ rekomendacje co
najmniej trzech organizacji pozarzadowych zajmujacych sie przeciwdzialaniem
dyskryminacji z powodu plci, rasy, pochodzenia narodowego i etnicznego, religii
i przekonan, wieku, niepelnosprawnosci lub orientacji seksualnej. Rzecznik Praw
Podatnika podobnie jak Rzecznik do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji nie
moze zajmowaé innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska profesora szkoty
wyzszej, ani wykonywac innych zaje¢ zawodowych, przy czym w projekcie usta-
wy o RPP wprowadzono dodatkowe ograniczenie polegajace na zakazie wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej. Ponadto rzecznicy nie moga nalezec¢ do partii
politycznej, zwiazku zawodowego, ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej nieda-
jacej sie pogodzi¢ z godnoscia urzedu, przy czym RSPD nie moze nalezec¢ takze
do stowarzyszenia lub organizacji pozarzadowej dzialajacych na rzecz réwnego
traktowania oséb, szczegdlnie narazonych na dyskryminacje.

Sposréd ciekawszych rozwiazan prawnych warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze
w projekcie ustawy o RPP rozstrzygnieto kwestie rozwigzywania ewentualnych
sporéw kompetencyjnych pomiedzy tym rzecznikiem a RPO. Zalozono bowiem
wspolprace tych organéw i wskazano, ze kompetencje RPP nie ograniczaja kom-
petencji w tym zakresie przystugujacych na podstawie Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz innych aktéw normatywnych Rzecznikowi Praw Obywatelskich
i Najwyzszej Izbie Kontroli, nie powodujac kolizji kompetencyjnych. Na uwage
zastuguje réwniez fakt, ze sposréd wszystkich oméwionych projektow tylko pro-
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jekt ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji przewiduje
mozliwo$¢ tworzenia delegatur urzedu w celu zapewnienia réwnego dostepu do
pomocy pokrzywdzonym z powodu dyskryminacji. Zaréwno RPP jak i RSPD
majg wykonywac zadania przy pomocy powolanego do tego celu Biura, ktére-
go zadania i organizacje ma okresla¢ statut nadawany przez Marszalka Sejmu
na wniosek rzecznika. Wydaje sie, ze obaj rzecznicy moga powotywaé swoich
zastepcow. Przy czym w projekcie dotyczacym RSPD wynika to wprost z art. 18
ust. 314, zgodnie z ktérym rzecznik moze powolac¢ i odwotaé swojego zastepce.
W projekcie dotyczacym RPP prawdopodobnie doszlo do przeoczenia, bowiem
nie ma przepisu umozliwiajacego powolanie zastepcy rzecznika, zgodnie jednak
z art. 22 ust. 3 do zastepcéw rzecznika oraz pracownikéw Biura RPP stosuje sie
odpowiednio przepisy o urzednikach panstwowych. Takie sformulowanie prze-
pisu pozwala domniemywa¢, ze RPP moze powola¢ zastepce jako pracownika
Biura w statucie.

Trwajace prace ustawodawcze uprawniaja do twierdzenia, ze instytucja
ombudsmana cieszy sie ogromng popularnoscig i zaufaniem spolecznym. Ze
wzgledu na ten wlasnie fakt prébuje sie jg wykorzystywaé do aktualnie stawia-
nych celéw politycznych. Daje sie bowiem zaobserwowaé prawidlowosé, ze
osoba lub grupa os6b szczegdlnie zaangazowana w ochrone okreslonego prawa
lub wolnoéci, albo zaangazowana w dzialania na rzecz okreélonej grupy spotecz-
nej, stara sie uwienczy¢ swoje wysitki utworzeniem nowego organu. Tak bylo
np. z panig L. Jarugg-Nowacka i Rzecznikiem do Spraw Przeciwdzialania Dys-
kryminacji. Innym przykladem jest tworzenie instytucji ombudsmana w celu
zmniejszenia napiecia spolecznego powstajacego na gruncie okreélonych dzialan
politycznych. Takim przyktadem jest koncepcja utworzenia Rzecznika Praw Po-
datnika, o ktérej glosno zaczeta mowic partia rzgdzaca w czasie, gdy rzad oglosil
plan zwiekszenia podatkéw. Wreszcie zobowigzania miedzynarodowe i europej-
skie nakazujq tworzenie instytucji stojacej na strazy okreslonego prawa, z reguly
nie wskazujac sposobu zrealizowania tego zobowiazania. Wobec braku pomysiu
na caloéciowa reforme, tworzy sie nowg instytucje, powolujac sie na wyniki ra-
portéw réznych organizacji miedzynarodowych czy Unii Europejskiej, nie zasta-
nawiajac sie nad skutkami tego typu regulacji dla sp6jnosci systemu okreslonego
rodzaju organdw w wewnetrznym porzadku prawnym.

Kwestia zmian czekajacych Polske w przysziosci, do ktérej zmierzajq prace
parlamentarne, wydaje sie by¢ dos¢ interesujaca. Dnia 28 czerwca 2012 r. Komisja
Ustawodawcza przekazala Marszalkowi Sejmu opinie, w ktérej uznata projekt
ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji za niedopuszczal-
ny”. Do glosu powrdcily argumenty podwazajace konstytucyjnos¢ powolania

% QOpinia nr 84 Komisji Ustawodawczej w sprawie poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku do
spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji wraz z autopoprawka z dnia 28 czerwca 2012 roku http://orka.
sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/ust_o84/$file/ust_o84.pdf. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Ustawodawczej nr 23 z dnia 28 czerwca 2012 r. znajduje si¢ na stronie internetowej Sejmu: http:/



Projekty i zmiany zakresu dziatania instytucji ombudsmana w Polsce 809

nowego organu ochrony prawa, ktérego zakres dzialania pokrywalby sie z zakre-
sem dziatania konstytucyjnie umocowanego Rzecznika Praw Obywatelskich®.
Co ciekawe, wobec nieskierowania przez Marszatka Sejmu ustawy o Rzeczniku
Praw Podatnika do Komisji Ustawodawczej, prace nad tym projektem sg nadal
przez Sejm prowadzone. Jednak bez pospiechu. Trudno przewidzie¢, czy parla-
ment zdazy uchwali¢ jg przed koncem kadencji. Jeszcze trudniej przewidzie¢, czy
ksztalt nowej instytucji zaproponowany w projekcie zostanie zachowany. Wyda-
je sie jednak, ze ostateczne znaczenie bedzie mial czynnik finansowy®. Rzad bo-
wiem konsekwentnie ustosunkowuje sie negatywnie do wnoszonych projektéw,
wsérdd zarzutéw wymieniajac, obok braku potrzeby tworzenia nowych instytucji
zmierzajacych do ochrony praw gwarantowanych, jego zdaniem, w sposéb od-
powiedni, brak srodkéw finansowych na tworzenie nowych organéw panstwo-
wych.

Agnieszka Gajda

PROPOSALS AND CHANGES IN THE SCOPE
OF THE OMBUDSMAN INSTITUTION IN POLAND

The creation of the institution of the Ombudsman for Children in Poland opened the
discussion on the need to strengthen institutional safeguards for the protection of the
rights and freedoms of partcular social groups. The increased interest in the subject of hu-
man rights in Poland is also a consequence of legal actions undertaken by the European
Union. The submission of an legal draft aimed at the establishment of a new specialized
ombudsmen is often explained by the need to adapt national legislation to the require-
ments of EU law. Until now Polish parliament has worked on the drafts of the Act on Om-
budsman for Crime Victims (2001), the Act on Ombudsman for Soldiers (2009), the Act on
Ombudsman for Families (2012), the Act on the Ombudsman of Taxpayers’ Rights (2012)
and two proposals concerning the Ombudsman for Combating Discrimination (2009 and
2012). The aim of the article is to present general objectives of the above mentioned drafts,
to assess the position of the proposed ombudsman in the system of Polish state authorities
as well as to present their scope of competences.

orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/784CEE7B129A939CC1257A36004A150B/% 24File/0071507.pdf.

38 M. Stebelski, Opinia prawna na temat mozliwosci ustawowego powolania oraz pozycji ustrojowej Rzecznika
Praw Kobiet, Zeszyty Prawnicze 2010, nr 1(22), s. 37.

¥ Wnoszone projekty ustaw otworzyly dyskusje nad prawng dopuszczalnoscia tworzenia instytucji
nowych rzecznikéw wyspecjalizowanych. Wiecej na ten temat zob.: A. Gajda, op. cit., s. 231 in.





