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O MANDACIE PRZEDSTAWICIELSKIM
W ASPEKCIE POLITYCZNYM

Od kiedy zostat przyjety w Polsce w art. 6 Malej konstytucji mandat przedsta-
wicielski wolny, w doktrynie prawa zauwazy¢ mozna pewne przesuniecie akcen-
tow w wypowiedziach na ten temat. O ile poczatkowo dominowal w nich aspekt
prawny i uwage po$wigcono — co zrozumiale — charakterystyce tego mandatu, to
obecnie bardzo czesto uwage zwraca jego aspekt polityczny.

Charakterystyka prawna mandatu wolnego sprowadzala sie¢ do przypomina-
nia jego genezy, wynikajacej z klasycznej koncepcji przedstawicielstwa i jego za-
sadniczych cech, tj. generalnosci, niezaleznosci i nieodwolywalnosci oraz konse-
kwengji stad wynikajacych. Na ten temat powstalo wiele opracowan, co zwalnia
z koniecznosci szerszego potraktowania tego zagadnienia, tym bardziej ze nie
jest to celem przedstawianych tu uwag.

Celem tych rozwazan jest nawigzanie do wypowiadanych w doktrynie po-
gladow, ktére wskazuja na wyrazny dysonans pomiedzy historyczng juz, bo
uksztaltowana na przetomie XVIII i XIX w., koncepcja mandatu wolnego a jego
aspektem politycznym, czyli faktem oparcia wspodlczesnej reprezentacji politycz-
nej na partiach politycznych i wskazanie niektérych skutkéw tego stanu rzeczy.

Analiza roli, jaka we wspodlczesnym przedstawicielstwie odgrywaja partie po-
lityczne i przekonanie o pierwszoplanowym, determinujgcym charakterze tego
aspektu, w opisie wspélczesnego mandatu przedstawicielskiego ma kluczowe
znaczenie dla stawianej tu tezy, ze wspélczesne uwarunkowania procesu repre-
zentacji politycznej w $wietle historycznej koncepcji mandatu wolnego tworzg
dychotomiczny, niemozliwy do pogodzenia uktad.

Pierwsza uwaga, ktdra sie tu nasuwa, dotyczy ideologicznej funkcji koncepcji
mandatu wolnego. Zwraca na to uwage G. Burdeau, gdy ttumaczy przyczyny
pewnej stagnacji mysli konstytucyjnej i braku poszukiwain w minionych dzie-
sigcioleciach adekwatnych dla wspolczesnosci rozwigzan w zakresie koncepcji
dotyczacych mandatu przedstawicielskiego. Zdaniem tego autora przyczyna ta-
kiego stanu byla obawa znacznej czesci przedstawicieli doktryny ,przed prak-



854 Wiestaw Kraluk

tycznymi konsekwencjami odrzucenia dogmatu mandatu wolnego (zagrozenie
panstwa — jego jednosci i prestizu oraz autorytetu aktéw wladczych — przez pre-
sje ulotnych nastrojow i rewindykacji spolecznych)”?, gdyby zaczeto poszukiwac
i wprowadza¢ nowe koncepcje. Pozostawanie natomiast przy pogladach z cza-
sow rewolucji francuskiej zmuszalo co prawda do tego, aby rozw¢j demokracji
,zmiescil sie w ramach fikcji przedstawicielstwa w danym rozumieniu”, ale dzie-
ki temu ,mozliwe jest teoretyczne uzasadnienie jednosci wladzy wobec rzeczy-
wistej mnogosci stanowisk (woli)”2

Ponadto, jak zauwaza M. Kruk, ,Kiedy $wiat sie podzielil ideologicznie, man-
dat przedstawicielski (wolny — przyt. aut.) pozostawal czescig skladowa demo-
kratycznego porzadku ustrojowego panstw zachodnich”?. Wydaje sie jednak, ze
w ciggu minionych blisko trzydziestu lat, gdy G. Burdeau przedstawial powyzsza
teze, i gdy Swiat byl ideologicznie podzielony na dwa wrogie obozy, zaszly na tyle
znaczace zmiany polityczne i spoleczne, ktére te obawe o destabilizacje bardzo
znaczaco oslabily. Pomimo zlozonosci wspélczesnych probleméw spoleczno-po-
litycznych, napiec i konfliktéw, nie wydaje sie, abySmy mieli nadal do czynienia
z ,zaostrzajacq si¢” walka klasowa. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zmianie ule-
gly okolicznosci towarzyszace wykonywaniu mandatu przedstawicielskiego, jak
choc¢by przez wplyw medidéw na proces reprezentacji. Nie bez znaczenia sg takze
zmiany, jakie zaistnialy w pojmowaniu demokracji, gdzie nastapito przesuniecie
akcentéw z reguly ,rzadéw wiekszosci” na zapewnienie ochrony mniejszosciom
i w podejsciu do zasady pluralizmu politycznego czy spoleczenistwa obywatel-
skiego, ktére rozwija sie nawet w spoleczenstwach posttotalitarnych; problema-
tyka ta ma bogata literature®.

O ile na poczatku transformacji w Polsce méwiono o mandacie wolnym cze-
sto w nawigzaniu do mandatu imperatywnego, ktory wystepowal w okresie
panstwa realnego socjalizmu i poddawano go krytyce, to dosy¢ szybko zaczeto
dostrzega¢ rewers przyjetej koncepcji mandatu, ze wspoélczesne przedstawiciel-
stwo opiera sie na partiach politycznych. W znacznej czesci wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny role tego faktu bagatelizowano, ale nawet teraz, po przeszio
dwudziestu latach, pojawiaja sie glosy, ze aspekt polityczny nie ma wplywu na
charakter przyjetej koncepcji i ,mandat wolny jest niezalezny od partii politycz-
nej, z ramienia ktérej przedstawiciel kandydowal w wyborach™.

1 G. Burdeau, Traité de la science politique, t. V: Le régimes politiques, Paris 1985, s. 235-238, podaje za:

E Poplawska, Zasada rzqddw przedstawicielskich i formy demokracji bezposredniej, [w:] Zasady podstawowe
polskiej konstytucji, red. nauk. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 133.

2 Tamze, s 133.

3 M. Kruk, Koncepcja mandatu przedstawicielskiego w konstytucyjnej doktrynie i praktyce, ,Przeglad Sej-
mowy” 1993, nr 4, s. 24.

* Wystarczy tu wskaza¢ choéby prace autoréw opisujacych zmiany w rozumieniu demokracji, jak
i zmiany w funkcjonowaniu wspoétczesnych spoteczenstw; zob. np. G. Sartori, Teoria demokracji, War-
szawa 1994; D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010; J. Bluszkowski, D. Mider, Demokracja poZnej no-
woczesnosci, Warszawa 2012 czy liczne prace Z. Baumana.

5 Tak np. pisze B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 330, ktéry dystansuje sie od po-
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W kwestii tej jestem odmiennego zdania i uwazam, ze aspekt polityczny ma
zasadniczy, determinujacy wplyw na przyjety model mandatu wolnego i powo-
duje, ze rézni sie on istotnie od swego pierwowzoru wywodzacego sie z klasycz-
nej koncepcji reprezentacji. Przekonanie, ze o przedstawicielstwie nalezy méwic
wlasnie tak, jak ujmuja to autorzy wspoélczesnych koncepcji okreélanych jako re-
alistyczne, wynika z tego, ze pisza o nim jako , 0 realnym stosunku zachodzacym
migdzy rzeczywistymi wyborcami o konkretnych i zréznicowanych interesach
a przedstawicielami, uwzgledniajac przy tym role, jaka odgrywaja obecnie par-
tie polityczne”®. Nalezy podkresli¢, ze poglad o zasadnosci takiego podejécia do
przedstawicielstwa wyraza wielu autoréw, poczynajac od prac M. Sobolewskiego
sprzed ponad piecdziesieciu lat’.

Zanim przejdziemy do kwestii zwigzanych z wplywem partii politycz-
nych na szczegdélowe, konkretne aspekty wykonywania wspoélczesnego mandatu
przedstawicielskiego, istotne wydaje sie przedstawienie argumentéw dotycza-
cych rozumienia zasady generalnosci (uniwersalnosci) tego mandatu w warun-
kach spoteczenistwa pluralistycznego.

Partie polityczne, pelnigc funkcje ksztaltowania opinii i postaw poli-
tycznych obywateli, artykutowania woli i agregowania intereséw czlonkéw par-
tii i szerokich grup spolecznych, reprezentuja okreslone kregi pluralistycznego
spoleczenstwa. W warunkach spoleczenistwa obywatelskiego w pelni zasadny
jest poglad, ze ,do bezpowrotnej przeszloici nalezy juz czas, gdy ludzono sie
mozliwoscig obywania sie w demokracjach bez posrednictwa partii, a zatem bez
swobody tego typu zrzeszania sie”®. Prawo obywateli do zrzeszania sie w partie
zapewnia Konstytucja w art. 111iart. 58 ust. 1, z tresci ktérych wynika dwojaka ich
rola: po pierwsze — dobrowolnych organizacji obywateli urzeczywistniajacych
swoja wolnos¢ zrzeszania sie; po drugie — podmiotéw demokratycznych proce-
dur rzadzenia; oba te aspekty powinny by¢, jak pisze W. Sokolewicz, postrzegane

gladu, ze mamy do czynienia ,z ograniczeniem mandatu wolnego ramami przynaleznosci partyjnej,
programu partyjnego itp.”. O niezasadnosci tej tezy $wiadczy zdaniem B. Banaszaka to, ze zmiana
przynaleznosci partyjnej, badz wystapienie z partii nie pociaga za sobg pozbawienia przedstawiciela
mandatu, gdyz reprezentuje on suwerena, a nie okreslona partie polityczna.

© W. Orlowski, Refleksje w sprawach charakteru mandatu parlamentarnego, [w:] W kregu problematyki wla-
dzy panstwa i prawa. Ksigga jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, Lublin 1996, s. 219.
7 Zob. np. M. Sobolewski, Reprezentacja w ustroju wspélczesnych demokracji burzuazyjnych, Krakéw 1962;
tegoz, Partie i systemy partyjne swiata kapitalistycznego, Warszawa 1974; B. Zawadzka, Model przedstawi-
cielstwa socjalistycznego. Studium pordwnawcze z teorii reprezentacji, Wroctaw iin. 1980; M. Kruk, Koncepcja
mandatu...; J. Szymanek, Mandat parlamentarny (reinterpretacja ujec klasycznych), ,Przeglad Sejmowy”
2010, nr 5 (100); J. Szymanek, Wspdlczesne rozumienie pojecia reprezentacji politycznej (zarys problemu),
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, t. LXVII, z. 2; J. Szymanek, Parlamentarny proces
podejmowania decyzji. Analiza politologiczna, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3 (110); J. Szymanek, Etyka
parlamentarzysty a charakter mandatu przedstawicielskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4 (87); Z. Cze-
szejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1979; J. Kucinski, Demokracja przedstawicielska
i bezposrednia w Trzeciej Rzeczpospolitej, Warszawa 2007.

8 M. Gulczynski, Zasada pluralizmu politycznego, [w:] Zasady podstaworwe..., s. 165.
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lacznie®. Oznacza to, ze partie polityczne z uwagi na ich pafistwowotworcza role
uzyskuja nie tylko szczegdlne uprawnienia, ale i obowigzki.

W $wietle tak okreslonej roli partii politycznych wazna sprawa jest ustalenie,
kto albo raczej przez kogo podmiot suwerennosci sprawuje wladze. Konstytu-
cyjny zapis w art. 4 ust. 2 (,Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli
[...]I")iart. 104 ust. 1 zd. 1 (,Postowie sa przedstawicielami Narodu”) stusznie jest
krytykowany, poniewaz sprawowanie wladzy odbywa sie nie przez przedstawi-
cieli, gdyz nie dysponuja oni ,[...] rzeczywistymi kompetencjami wladczymi”®,
ale poprzez organy, w ktérych zasiadaja, czyli Sejm i Senat.

M. Kudej pisze, ze przyjecie, iz jeden deputowany moze reprezentowac calg
zbiorowos¢ spoleczna bedaca suwerenem, uzna¢ nalezy za zupelna fikcje, nie-
uwzgledniajacg tego, ze ,przedstawiciel ma reprezentowac interesy swojego
elektoratu” i ,[...] w pluralistycznym spoleczenstwie tylko caly organ przedsta-
wicielski moze by¢ uznany za podmiot reprezentujacy zbiorowego suwerena”!!.

Co prawda, uzyta w tych artykutach liczba mnoga moze sugerowag, ze ustro-
jodawca Swiadomie uzyl tej formuly, inaczej niz w art. 6 Malej konstytucji, gdzie
byla mowa, Zze ,Posel jest reprezentantem calego Narodu”, ale nie jest to sfor-
mulowanie w pelni trafne, z uwagi na powyzsze watpliwosci. Mozna natomiast
zgodzic sie z J. Kucinskim, iz ,liczba mnoga pozwala uzna¢ tylko wszystkich po-
stow i wszystkich senatoréw za personalny synonim calego organu przedstawi-
cielskiego — odpowiednio Sejmu lub Senatu”'2

Podobnie K. Dzialocha nie ma watpliwosci, ze przedstawicielami narodu sg
organy przedstawicielskie pochodzace z wyboréw?'. L. Garlicki natomiast uzyte
w art. 104 ust. 1 Konstytucji okreslenie interpretuje w kontekscie niezaleznosci
mandatu wolnego, zwracajac uwage na to, ze postowie i senatorowie sg przedsta-
wicielami narodu i tym samym ,[...] nie sq prawnie zwigzani wola (instrukcjami)
wyborcéw w swoich okregach wyborczych [...]"*. W kazdym razie istotne jest
stwierdzenie, ze w pluralistycznym spoleczenstwie tylko organ przedstawicielski
jako calo$¢ moze by¢ uznany za reprezentanta zbiorowego suwerena.

Kolejna istotng sprawa w kontekscie generalnosci (uniwersalnoéci) mandatu
wolnego jest ustalenie, kto jest reprezentowany, wskazanie desygnatu dla kon-
stytucyjnego okreslenia narodu. W klasycznej teorii przedstawicielstwa ,naréd
jest bytem odrebnym od tworzacych go jednostek i to on a nie zbidr jednostek
jest podmiotem suwerennosci” i jak dalej zauwaza E. Poplawska ,nalezy kon-
sekwentnie uznag, ze jego wola istnieje jedynie w formie objawionej i — de facto

W, Sokolewicz, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2007, t. V, uwaga 18 do art.
11,s.26-27.

10 Tak np. uwaza Z. Witkowski, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2011, s. 96.

1 M. Kudej, Status prawny posta i senatora w Rzeczypospolitej, red. nauk. A. Gwizdz, Zalozenia ustrojowe,
struktura i funkcjonowanie parlamentu, Warszawa 1997, s. 273.

12 J. Kucinski, Demokracja przedstawicielska. ., s. 124.

13 K. Dziatocha, Komentarz, j-w., uwaga 12 do art. 4, s. 25.

14 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne zarys wykladu, Warszawa 2010, s. 57.
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— ustalonej przez powolane do tego organy przedstawicielskie”’>. Mozna jednak
przyjac inne zalozenie, jako podstawe reprezentacji politycznej, inny aksjomat
prawniczy — réwniez uprawniony — ze ,sensem reprezentacji jest dzialanie re-
prezentanta w interesie reprezentowanego podmiotu”’® i woéwczas ,[...] teoria
przedstawicielstwa politycznego powinna zakladac¢ implicite koniecznos¢ repre-
zentowania przez deputowanych intereséw poszczegdlnych elektoratow”"”. Wy-
daje sie, ze nie stoi na przeszkodzie przyjeciu tego zatozenia konstytucyjny zapis
dotyczacy narodu jako podmiotu suwerennosci we Wstepie do Konstytucji oraz
w jej w art. 4. Jak pisze L. Garlicki, we Wstepie mamy do czynienia z rozumieniem
narodu jako zbiorowosci wszystkich obywateli Rzeczypospolitej'. Natomiast
K. Dzialocha, interpretujac tres¢ art. 4 Konstytucji, zwraca uwage, ze w doktry-
nie polskiego prawa konstytucyjnego dominuje polityczne pojmowanie narodu
i odwolujac sie do pojecia obywatelstwa mozna uznac, ze w konstytucji mamy do
czynienia z polityczno-prawnym rozumieniem narodu.

Mozna wiec przyjaé, ze synonimem politycznego rozumienia narodu, jako
zbiorowosci decydujacej o swoich prawach (posrednio lub bezposrednio) jest
,0g0!I ludnosci panstwa”®, ktérego to okreslenia M. Sobolewski uzywal wymien-
nie z pojeciem narodu.

Majac na uwadze przyjete zalozenie, ze sensem reprezentacji jest dzialanie
reprezentanta w interesie reprezentowanego podmiotu oraz dokonane ustale-
nie, ze konstytucyjne pojecie narodu odnosi sie do pluralistycznego spoteczenr-
stwa, zasadne wydaje sie stanowisko, ze ,teoria przedstawicielstwa politycznego
powinna zaklada¢ implicite koniecznos¢ reprezentowania przez deputowanych
intereséw poszczegdlnych elektoratow”?. Powyzsze stwierdzenie uzasad-
nia poglad, ze w pluralistycznym spoleczenstwie generalnos¢ (uniwersalnosc)
mandatu przedstawicielskiego mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze pod pojeciem
konstytucyjnego podmiotu suwerennosci kryje sie ogét zréznicowanych grup
spolecznych, wyrazajacych swoja wole co do najwazniejszych rozstrzygniec
ogolnopanstwowych. Postrzeganie podmiotu suwerennosci w kontekscie zasa-
dy pluralizmu politycznego potwierdza wage i znaczenie aspektu politycznego
w opisie wspolczesnego mandatu przedstawicielskiego oraz struktur polityczne-
go zorganizowania spoleczenstwa obywatelskiego, czyli partii politycznych.

15 E. Poptawska, Zasada rzqdéw przedstawicielskich...., s. 126;. Podobnie pisze J. Szymanek, ze zasada

reprezentacji bedgca dzielem Edmunda Burke'a, Emanuela Sieyesa czy Gerharda Leibholza , zasa-
dza sie na pojeciu wspélnoty narodowej jako duchowej, posrednio postrzeganej spotecznej jednosci.
Wola tej jednosci jest jednak nieobecna, przez fakt, ze sam naréd (suweren) jest nieobecny jako calosé
hic et nunc, wobec czego jego wola musi zosta¢ dopiero ucielesniona jako jednos$é¢ przez spoleczny
substrat, tj. wybrany organ przedstawicielski”; J. Szymanek, Wspdlczesne rozumienie pojecia..., s. 232.

16 M. Kudej, Status prawny..., s. 272.

7" Tamze, s. 272.

18 1. Garlicki, Komentarz, j.w., komentarz do Wstepu do konstytucji, uwaga 9, s. 9.

K. Dzialocha, Komentarz, jw. uwaga 5 do art. 4, s. 9.

M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej..., s. 29.

M. Kudej, Status prawny..., s. 272.
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Przyjecie tego stanowiska nie oznacza bynajmniej powrotu do mandatu im-
peratywnego. Deputowany, bedac reprezentantem ,swojego elektoratu” powi-
nien kierowac sie pojeciem ,dobra wspdlnego”, interesem ogélnospotecznym.
Wola narodu, w zwiazku z powyzszym, stanowi wypadkowa woli i intereséw
poszczegdlnych elektoratéw reprezentowanych w parlamencie. Takie rozumie-
nie konstytucyjnego podmiotu suwerennosci i jego woli mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy deputowani beda mieli mozliwo$¢ podejmowania decyzji w sposéb
niezalezny. Z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego musi sie¢ natomiast
wiaza¢ koniecznos¢ wyjasniania, w razie potrzeby wyborcom, zasadnosci decyzji
organu przedstawicielskiego i stanowiska deputowanego. Wynika z tego obowia-
zek, jaki na postéw i senatorow naklada ustawa o wykonywaniu mandatu poslta
isenatora, ktora w art. 1 ust 2 méwi, ze ,Postowie i senatorowie powinni informo-
waé wyborcéw o swojej pracy i dzialalnosci organu, do ktérego zostali wybrani”.

Gdyby deputowany byl zwigzany wola ,swoich wyborcéw”, to nie méglby
reprezentowac ,intereséw Pafistwa, czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Ojczyzny
[...]”, o czym méwi rota slubowania poselskiego w art. 104 ust. 2 Konstytucji. Ta-
kie rozumienie podmiotu reprezentowanego, jego woli oraz koniecznosci zagwa-
rantowania deputowanemu niezaleznoséci w podejmowaniu decyzji ogélnospo-
tecznych oznacza, ze nie jest on zalezny od wyborcéw na niego glosujacych i tym
bardziej na niego nieglosujacych®. Tak wiec zwiazek deputowanego z okregiem
wyborczym, w ktérym otrzymat mandat, ma przede wszystkim charakter formal-
ny, znaczenie techniczno-organizacyjne. Ale ta formalnoprawna niezaleznos¢
deputowanego od okregu wyborczego nie przesadza o faktycznej wiezi, ktéra Ia-
czy go z wyborcami ,jego” okregu. Zdarza sie czesto, ze ta rzeczywista wiez wy-
kracza zdecydowanie poza ramy mandatu wolnego i bardziej przypomina uktad
zaleznosci charakterystycznych dla mandatu imperatywnego. Majac bowiem na
uwadze mozliwos¢ reelekcji, postowie i senatorowie podejmujg dzialania obli-
czone na zyskanie przychylnosci wyborcéw i zachowuja sie tak, jakby ciazyly na
nich zobowigzania wlasciwe dla mandatu imperatywnego. Okolicznos¢ ta, jak
réwniez profesjonalizacja wykonywania mandatu przedstawicielskiego, powsta-
nie klasy zawodowych politykéw, ,ktérzy traktuja to zajecie w perspektywie ca-
tej swojej aktywnosci zyciowej” i ktére to podejscie do wykonywania mandatu
akcentuje zarazem ich ,zwiazki z ugrupowaniem politycznym, z ktérym zwigzali
swoje losy”? bardzo istotnie modyfikuje konstytucyjna forme mandatu wolnego,
opartego na klasycznej koncepcji reprezentacji i stanowi podstawe do okreslenia
go jako mandatu zawodowego, jak pisze L. Garlicki.

Podzielam to stanowisko ze wzgledu na trafno$¢ obserwacji, jak i podejscie
metodologiczne do zjawiska reprezentacji, ktére oparte zostato na analizie przed-
stawicielstwa, jako realnego stosunku zachodzacego pomiedzy reprezentantami

2 Tamnze, s. 273.
2 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. .., s. 223.
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areprezentowanymi, uwzgledniajace przy tym okolicznosci oddzialujace na pro-
ces reprezentacji w pluralistycznym spoleczenistwie.

Koncepcja mandatu zawodowego nie jest jedyng, ktéra wpisuje si¢ w ,reali-
styczne wizje reprezentacji w naszych czasach”*, o ktérych M. Granat pisze z dy-
stansem, dajac tym samym wyraz przywiazania do koncepcji opartych na kla-
sycznej teorii reprezentacji. Takich ,realistycznych wizji reprezentacji” jest zreszta
wiecej, jak chocby przedstawiona przez M. Granata koncepcja ,panstwa partii”
G. Leibholza. Prezentowane tutaj poglady laczy z koncepcja ,pafistwa partii” je-
dynie przekonanie o istotnej roli partii w procesie reprezentacji, nie opowiadam
sie natomiast za tym, aby ,zasade reprezentacji” zastapic ,zasada identycznosci”,
o ktdrej pisze G. Leibholz i zredukowac¢ problem wladzy sprawowanej posrednio
przez suwerena do koncepgcji ,panstwa partii”.

Inng koncepcje z gatunku ,realistycznych” wizji reprezentacji stanowi kon-
cepcja mandatu semiimperatywnego, o ktérej J. Szymanek pisze, ze jest ona
wyrazem tego, iz ,doktryna konstytucyjna ma wyrazny w dodatku wcigz nie-
rozstrzygniety klopot z obrazem mandatu przedstawicielskiego, ktérego strona
polityczna ma sie nijak do prawno-doktrynalnego, mocno idealistycznego uje-
cia”®. Jako pendant do tej uwagi autor w przypisie stwierdza, ze skoro ,mandat to
stosunek prawno-polityczny, to wielopostaciowo$¢ owego stosunku zaklada nie-
jako a priori sama jego definicja, uznajac, ze strona prawna moze wygladac inaczej
anizeli jego strona polityczna. Przyjecie takiego zalozenia eliminuje w punkcie
wyijécia wszelkie akademickie dywagacje na temat ewentualnych transformacji
i mutacji mandatu parlamentarnego. Jego warianty prawne, z jednej strony, oraz
polityczne, z drugiej, moga wszak by¢ rozmaite, niekonieczne nawet spdjne”*.
Jest to stanowisko, z ktérym J. Szymanek sie nie identyfikuje i przedstawia je
jako jedynie hipotetycznie mozliwe?. Przyjecie takiego rozumowania mialoby
oczywiscie skutki negatywne dla jasnosci, spdjnosci samej koncepcji mandatu jak
i rozwoju reprezentacji politycznej, sprzeczne z zasadami rzetelnosci naukowej
i bytoby wyrazem oportunizmu badawczego.

Wydaje sie, ze proba rozstrzygniecia sprzecznoéci miedzy strong prawng
i polityczna mandatu przedstawicielskiego powinna zaklada¢ uwzglednienie
w doktrynalnej analizie wszystkich istotnych czynnikéw, majacych wplyw na
jego ksztalt, modyfikujacych go. Majac $wiadomos¢ ztozonosci tej materii, nie-
koniecznie natomiast nalezy zaklada¢ potrzebe stworzenia od razu caloéciowej,
spojnej i alternatywnej wobec dotychczasowych koncepcji mandatu. Wydaje sie
ponadto, ze punktem wyjscia poszukiwan formuly mandatu, ktéra niwelowata-
by sprzecznoé¢ pomiedzy jego aspektem prawnym i politycznym powinna byé¢,

M. Granat, Reprezentacja typu ,patistwa partii” wedtug Gerharda Leibholza, w tamze, s. 65.

Szymanek, Mandat parlamentarny...,s. 129,

Tamze, s. 129.

Mozna powiedzie¢, ze wrecz przeciwnie, J. Szymanek w licznych opracowaniach dotyczacych
tego zagadnienia naswietla wszechstronnie problem wewnetrznej sprzecznosci mandatu przedsta-
wicielskiego, jakkolwiek nie sugeruje drég jego przezwyciezenia.
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jak juz powiedzieliémy, analiza czynnikéw oddzialujacych na jego wykonanie
w warunkach pluralistycznej demokracji.

Istotng role w tych poszukiwaniach moze odegra¢ samo rozumienie repre-
zentacji politycznej. Mozna w zwiazku z tym przyjaé, ze taka adekwatna dla
spoleczenstwa obywatelskiego koncepcja reprezentacji jest socjologiczna teoria
reprezentacji, ktéra okresla reprezentacje ,jako proces prowadzacy do powstania
zbieznoéci miedzy opiniami spolecznymi a trescig decyzji panstwowych”*, czyli
uzgadniania ze soba obu tych elementéw w drodze korelacji. W procesie tego
uzgadniania tresci obu elementéw, partie polityczne pelnia role srodkéw — albo
narzedzi — korelacji, tak jak réwniez organizacje spoleczne czy media®.

Role partii politycznych wspoélczesnie okreslaja przypisywane im funkcje. Do-
sy¢ typowa klasyfikacje funkcji partii politycznych, nawigzujaca do klasyfikacji
dokonanej przez M. Sobolewskiego przedstawia W. Sokél i wymienia: 1) funkcje
ksztaltowania opinii i postaw politycznych, 2) funkcje wyborczg, 3) funkcje rza-
dzenia®. Uznajac, ze szczegélnie istotna role w kontekscie omawianych zagad-
nien odgrywa funkcja wyborcza i rzadzenia oraz ze niektdre elementy funkcji
ksztaltowania opinii i postaw politycznych zostaly oméwione przy okazji od-
noszenia sie do generalnosci (uniwersalnosci) mandatu przedstawicielskiego,
obecnie odniose sie tylko do wybranych aspektéw dwoéch pozostalych funkgji, tj.
wyborczej i rzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te funkcje sluza realizacji konstytucyjnego
i ustawowego celu dziatalnosci partii politycznych, tj. ,wplywania metodami de-
mokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa (art. 11 ust. 1 Konstytucji), czy
tez wywierania ,metodami demokratycznymi wplywu na ksztattowanie polityki
panstwa lub sprawowanie wladzy publicznej” (art. 1 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych z dnia 27 czerwca 1997 r.).

Funkcja wyborcza sprowadza sie¢ do tego, ze partie praktycznie maja mono-
pol na zglaszanie kandydatéw na postéw i senatoréw. Szczegodlnie za$ istotnym
elementem tej funkgji jest tworzenie programu politycznego partii i przeprowa-
dzenie selekcji kandydatow. W doktrynie mozna spotka¢ poglady, iz praktyka
polityczna ,ujawnita dominacje funkcji wyborczej nad pozostatymi”® i odnoszg
sie do niej przepisy konstytucji, kodeksu wyborczego oraz ustawy o partiach
politycznych. Szczegélna rola partii politycznych w procedurach wyborczych
znajduje potwierdzenie w art. 100 Konstytucji, ktéry przyznaje prawo zglasza-

% M. Sobolewski, Reprezentacja w ustroju..., s. 73.

2 Tamze, s. 74, zob. takze J. Szymanek, Wspélczesne rozumienie. .., s. 228-230.

30 Zob. Wspdlczesne partie i systemy polityczne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, pod red. W. Soko-
ta i M. Zmigrodzkiego, Lublin 2008, s. 69, Autor tej klasyfikacji nawiazuje do klasyfikacji dokonanej
w pracy M. Sobolewskiego, Partie i systemy polityczne..., ktéry na s. 337 wymienia jako podstawowe
funkgje partii politycznych funkcje wyborcza i funkcje rzadzenia a jako trzecig — wychowywania oby-
wateli, integracji spolecznej i mobilizacji do dzialan politycznych, s. 337. W. Sokét okreéla ja krétko
jako funkcja ksztaltowania opinii i postaw politycznych.

31 W. Sokolewicz, Komentarz, j-w., uwaga 18 do art. 11 s. 27.



O mandacie przedstawicielskim w aspekcie politycznym 861

nia kandydatéw do Sejmu i Senatu partiom politycznym i wyborcom. Artykul
127 ust. 3 zd. 2 méwi natomiast, ze kandydata na urzad prezydenta zgtasza co
najmniej sto tysiecy obywateli. Wiadomo jednak, ze wiekszos¢ komitetéw wy-
borczych dokonujacych zgloszenia tych kandydatéw powstaje z inspiracji partii
politycznych. Podobnie art. 341 kodeksu wyborczego przyznaje prawo zglosze-
nia kandydatow do Parlamentu Europejskiego komitetom wyborczym partii (ko-
alicyjnym komitetom) i komitetom wyborcéw.

Jedli chodzi o drugi element funkcji wyborczej, czyli tworzenie programu po-
litycznego partii, to E. Poptawska pisze, ze byl on jedna z gléownych przyczyn
powstania partii politycznych®. Partie wypelnily luke, ktéra byla szczegdlnie wi-
doczna w konteksécie mandatu wolnego w powstalym mechanizmie ,agregacji
woli reprezentowanych i jej transmisji na szczebel mandatu parlamentarnego”®.
Rola, jaka w tym procesie ksztaltowania programéw wyborczych odgrywaly par-
tie polityczne sprawila, ze zaczeto uwaza¢, iz za kandydatem, a pdzniej deputo-
wanym stoi nie wyborca a partia i ,[...] mandatariusz ma de facto dwa manda-
ty, w sensie prawnym od kolektywnego podmiotu suwerennosci (wyborcow),
w sensie politycznym i praktycznym natomiast od partii politycznej, z ktéra po-
zostawal w formalnych lub nieformalnych zwigzkach”*.

Najczesciej formulowaniem programu partii zajmuja sie jej gremia kierowni-
cze i po wyborach program ten staje sie ,wyrazem opinii tych obywateli, ktérzy
glosowali na dang partie”®. Mozna wiec powiedzie¢, ze rola partii w ujawnianiu
opinii i woli obywateli nie polega na wyrazaniu faktycznie istniejacej opinii oby-
wateli, ale na tworzeniu przez partie tej opinii, do ktoérej obywatele przyltaczaja
sie i ktorej udzielaja poparcia przez akt glosowania®.

Proces ten nie przebiega wiec zasadniczo od dolu do gory, od opinii obywateli
do programu partii, ale odwrotnie.

Majac za$ na uwadze kwestie selekcji kandydatéw przez partie polityczne,
nalezy zauwazy¢, ze istnieja rézne typy nominacji kandydatéw; przez organy
lokalne albo centralne partii, w drodze wyboru przez czlonkéw partii, albo tez
w sposéb zywiolowy, nieuregulowany”. Z punktu widzenia stopnia demokra-
tycznoéci tych typéw nominacji uwage zwraca nominacja przez organy lokalne
oraz w drodze wyboréw przez czlonkéw partii, gdyz te typy nominacji zwiek-

E. Poplawska, Zasada rzqddw przedstawicielskich. .., s. 132.

J. Szymanek, Mandat parlamentarny...,s. 134.

Tamze, s. 134.

M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne..., s. 312.

Poglad, ze program partii powstaje w ten wlasnie sposéb, dominuje w polskiej i §wiatowej litera-
turze, co stwierdzit juz dawno M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne..., s. 313. Podobnie na ten temat
pisze E. Poplawska, wedlug ktdrej ,reprezentacja w mniejszym stopniu zmierza do odwzorowania
stanowisk reprezentowanych, a w wigkszym — do oddzialywania na nie. Ujmujac rzecz inaczej, wy-
bory rejestruja nie bezposrednie i spontaniczne dane, ale postawy polityczne uprzednio zdetermino-
wane przez obowigzujacy system wyborczy”, Zasada rzqddw przedstawicielskich..., s. 137.

57 Wespdlczesne partie i systemy partyjne, red. W. Sokét i M. Zmigrodzki, s. 74. Wymienione typy nomi-
nacji stanowia typy idealne i najczesciej wystepuja one w wersji mieszanej.



862 Wiestaw Kraluk

szaja stopien podmiotowosci czlonkéw partii i posrednio wyborcéw. Mozna po-
wiedzie¢, ze wplywaja na ocene demokratycznosci calego procesu wyborczego.
J. Widacki postuluje, aby dla rozwigzan przyjmujacych demokratyczny tryb no-
minacji kandydatéw do organéw przedstawicielskich, umieszczanych na listach
wyborczych, przepisy prawne stwarzaly preferencje. Uwaza, ze ,mozna pewne
mechanizmy wymusi¢ prawem. Wystarczy, ze ordynacja bedzie wymagala pra-
wyboréw wewnatrzparlamentarnych, ktére decydowalyby kogo umieszczaé na
listach kandydatéw. Prawybory moglyby tez decydowa¢ o kolejnoéci na listach.
Mozna tez przyja¢ kolejnos¢ alfabetycznag lub ustalona w drodze losowania”*.
Wplyw czionkéw partii na proces selekcji kandydatéw do najwyzszych urzedéw
panstwowych moze tez by¢ postrzegany w kategoriach bardziej ogdlnych, jako
kryterium demokracji wewnatrzpartyjnej®.

Trzecia z funkgji partii politycznych, funkcja rzadzenia, polega na dokonywa-
niu obsady personalnej stanowisk w organach panstwa oraz na decydowaniu —za
posrednictwem tych oséb — o kierunkach polityki panstwa®. Funkcje rzadzenia
sprawuje partia, ktéra wygrata wybory i kieruje panstwem, wzglednie koalicja
partii. W procesie rzadzenia uczestniczg takze partie opozycyjne, a ich rola pole-
ga na wplywaniu na tres¢ podejmowanych decyzji oraz na sposob ich wykonania
przez rzadzacych. Ten wplyw partii na proces rzadzenia stworzyl podstawe dla
terminu ,rzgdéw partyjnych”, przez ktéry R. Katz rozumie model europejskiej
demokracji parlamentarnej, w ktérym ma miejsce realizacja ,odpowiedzialnosci
rzadu przez oddanie pozycji rzadowych ludziom dzialajagcym w ramach partii
politycznych, ktére uzyskaly poparcie wyborcow”. Pojecie ,rzadu partyjnego”
stalo sie¢ synonimem demokracji reprezentacyjnej*, potwierdzajac role partii we
wspolczesnych systemach demokratycznych i zarazem rozbieznos¢ z formula
klasycznej koncepcji reprezentacji oraz ideg mandatu wolnego.

Funkcja rzadzenia partii politycznych polega, jak powiedzieliSmy, na kiero-
waniu rzagdem a ponadto na dzialalnoéci partii w parlamencie. Méwiac o dzialal-
nosci partii w parlamencie nalezy uwzgledni¢ wykonywanie tej funkcji poprzez
komisje sejmowe i inne organy wewnetrzne parlamentu oraz poprzez kluby
i kola parlamentarne. Kwestia wymagajacaq osobnego potraktowania jest nato-
miast sprawa dyscypliny klubowej.

Dzialalno$¢ deputowanych w komisjach parlamentarnych wiaze sie z zada-
niami, jakie one wykonuja, (méwi o nich art. 17 regulaminu Sejmu), dotyczacymi

38 7. Widacki, Cwani liderzy. Kulejgca partyjna demokracja, ,Gazeta Wyborcza” z 14.12.2010.

% Tak np. J. Sutkowski, Autonomia partii politycznych a problem demokracji wewnetrznej, ,Przeglad Sej-
mowy” 2011, nr 3 (104), s. 79-80.

40" M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne. .., s. 325.

41 R Katz, Party Government: A. Rationalistic Conception, [w:] EG. Castles, R. Wildenmann (eds.) of
Party Government, t. 1 Berlin-New Jork 1986, s. 42, 43, podaje za: K. Sobolewska-Myslik, Parite i sys-
temy partyjne na Swiecie, Warszawa 2010, s. 132.

42 Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza pordwnawcza, red. A. Antoszewski i R. Herbut, Wroctaw
1997, s. 124.
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przede wszystkim ustawodawstwa i kontroli parlamentarnej. Autorzy wypowia-
dajacy sie na temat roli partii politycznych w dzialalnosci organéw wewnetrznych
Sejmu, jak i w dziatalnosci organéw panstwowych w ogodle, zwracaja uwage, ze
~brak jest norm konstytucyjnych, ktére okreslalyby «obecnosé» partii politycz-
nych w wybranych juz organach panstwowych”#. A. Szmyt podaje, ze np. w nie-
ktérych konstytucjach ,uregulowane jest znaczenie wewnatrzparlamentarnego
ukladu partyjnego dla skfadu innych organéw panstwowych”*.

Majac na uwadze dzialalno$¢ komisji sejmowych spotka¢ mozna si¢ z opinia-
mi, ze polskie rozwigzania konstytucyjne w tym zakresie charakteryzuje lapidar-
nos¢, szczegodlnie co doich liczby, kompetenciji, jak i ustalania sktadu osobowego®.
Tak tez uwaza Z. Czeszejko-Sochacki, stwierdzajac, ze zasadniczo sklad osobowy
komisji sejmowych nie jest szczegélowo uregulowany, jakkolwiek w praktyce
funkcjonuje zasada, ze powinien on odzwierciedla¢ uklad sit politycznych w Sej-
mie i dlatego kandydatéw do skladu komisji zglaszaja kluby i kola poselskie*.

Realizowanie funkcji rzadzenia przez partie polityczne wiaze sie przede
wszystkim z funkcjonowaniem klubéw, két i porozumien, o ktérych méwi re-
gulamin Sejmu w art. 8 i regulamin Senatu w art. 21, a art. 17 ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora potwierdza, ze na zasadach okreslonych w tych
regulaminach poslowie i senatorowie moga tworzy¢ kluby, kola i zespoty posel-
skie. Tak wiec kluby, kola i zespoly poselskie nie posiadaja expressis verbis regulacji
konstytucyjnej. Jednakze w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1993 r., U 10/92, TK wy-
widdl prawo do ich tworzenia z przepiséw Konstytucji (z tresci art. 11 okreslaja-
cego zasade pluralizmu politycznego, z art. 2 — zasady demokratycznego panhstwa
prawnego, z art. 104 ust. 1 — zasady mandatu wolnego, z art. 112, zasady autono-
mii parlamentu) oraz z ogdélnych kompetencji i zadan parlamentu. W orzeczeniu
tym Trybunal Konstytucyjny wyznacza klubom i kolom parlamentarnym role
tacznikéw miedzy partiami politycznymi a mechanizmem parlamentarnym, po-
przez ktéry partie realizujg funkcje sprawowania wladzy. Z. Czeszejko-Sochacki
okresla natomiast kluby i kola jako struktury politycznej aktywnosci postow i se-
natoréw. Nie ulega watpliwosci, ze te struktury politycznej aktywnosci postéw
i senatoréw sa ekspozyturami partii politycznych i jako takie z reprezentacjg woli
,calego narodu” nie maja zwiazku, sg natomiast swoistymi ,pasami transmisyj-
nymi” woli i intereséw partii politycznych, reprezentujacych interesy poszcze-
golnych elektoratéw* w parlamencie.

43 A. Szmyt, Partie polityczna a parlament, [w:] Zalozenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu,
red. A. Gwizdz, Warszawa 1997, s. 148. A. Szmyt uwage te wyrazit odnosnie do stanu prawnego przed
uchwaleniem Konstytucji w 1997 r., ale sytuacja ta nie ulegla zasadniczej zmianie po jej uchwaleniu.
* Tamze, s. 149.

M. Zubik, Organizacja pracy i struktura wewngtrzna Sejmu, [w:] Parlament. Model konstytucyjny a prak-
tyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006, s. 46.

4 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne..., s. 153. Art. 20 ust. 1 regulaminu Sejmu stwierdza
jedynie, Ze sklad komisji powoluje Sejm na wniosek Prezydium Sejmu po zasiegnieciu opinii Kon-
wentu Senioréw.

47 M. Kudej, Status prawny..., s. 272.
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J. Szymanek, analizujac parlamentarny proces podejmowania decyzji, stwier-
dza, ze nie mozna w zwigzku z tym unikna¢ sfery polityczno-partyjnej tego de-
cydowania gdyz ,parlament ex definitione jest organem politycznym czy wrecz
partyjnym do tego stopnia, ze dzisiaj trudno jest sobie wyobrazi¢ parlament po-
zbawiony afiliacji partyjnej®. Ten uklad zaleznosci polityczno-partyjnych, znaj-
dujacy odbicie w strukturze klubéw i kél parlamentarnych, ma pierwszorzedne
znaczenie w mechanizmie parlamentarnym i wyznacza podzial na partie rzadza-
ce i opozycje parlamentarna, ktéry to podzial w sytuacji monizmu partyjnego
rzadu i wiekszosci parlamentarnej ma zasadnicze znaczenie, istotniejsze z punk-
tu widzenia funkcjonalnego od podziatu na legislatywe i egzekutywe®.

Kluby i kota parlamentarne, zgodnie z postanowieniami regulaminu Sejmu
i Senatu, tworzy sie na ,zasadzie politycznej”’, a wiec zaréwno w oparciu o sze-
roka formule czlonkostwa w partii jak i otwarcia na adherentéw, ktérych Iaczy
z partig wspdlny interes polityczny™. Regulacja regulaminowa klubéw i kot par-
lamentarnych w opinii J. Szymanka nie odzwierciedla ich rzeczywistej roli w po-
dejmowaniu decyzji parlamentarnych i sa one niedoceniane, o czym $wiadczy
nieprzyznanie im statusu organéw Sejmu czy Senatu, podczas gdy istnieja prze-
stanki do tego, aby traktowac je jako sui generis organy izby*'. Nie ustosunkowujac
sie do tej kwestii, chcialbym jedynie zauwazy¢, iz konstytucyjna regulacja partii
politycznych skupia uwage na partiach jako ,dobrowolnych organizacjach oby-
wateli urzeczywistniajacych swoja wolnos¢ zrzeszania sie”, o czym byla mowa
powyzej. Konkretyzacja tej roli partii politycznych znalazla miejsce a art. 58 Kon-
stytucji, ktory dotyczy wlasnie wolnosci zrzeszania sie obywateli.

Natomiast drugi aspekt roli, jaka pelnia partie polityczne, czyli demokratycz-
nych procedur rzadzenia, zostal potraktowany w przepisach Konstytucji wasko
i postulowana przez W. Sokolewicza rownowaga miedzy tymi aspektami nie za-
istniala®. Ten brak ,doszacowania” w Konstytucji roli partii jako demokratycz-
nych procedur rzadzenia wyjasnia zreszta W. Sokolewicz. Mozna powiedzie¢, ze
to niedookreélenie tej roli partii politycznych spowodowala ,trauma” po minio-
nym okresie panstwa tzw. realnego socjalizmu. Ustrojodawca pomny doswiad-
czen i roli, jaka odgrywala w Polsce partia komunistyczna, postanowil przyjac
takie okreélenie roli partii w demokratycznych procedurach rzadzenia, ksztatto-
wanych po 1989 r., ,ktére stanowiloby negacje bezposredniego kierowania pan-
stwem przez partie komunistyczna w warunkach tzw. realnego socjalizmu”>.

8 7. Szymanek, Parlamentarny proces..., s. 25.

9 Tamze, s. 25.

%0 Formuta ,na zasadzie politycznej” niekiedy jest krytykowana za brak jednoznacznosci, za oglny
i doé¢ enigmatyczny charakter, tak np. J. Mordwitko, Komentarz do art. 8 requlaminu Sejmu, [w:] Regu-
lamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, wybér i oprac. W. Odrowaz-Sypniewski, t. I, Warszawa
2010, s. 58 i J. Szymanek, Parlamentarny proces..., s. 26.

51 1. Szymanek, Parlamentarny proces..., s. 26.

52 W. Sokolewicz, Komentarz, jw., uwaga 18 do art. 11, s. 26.

53 W. Sokolewicz, Komentarz, jw., uwaga 26 do art. 11, s. 37.
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Dlatego, jak pisze W. Sokolewicz, ,redagujac projekt konstytucji przyjeto «nie
najlepsza» , bo zbyt slabg, a tym samym zblizajacg partie do grupy intereséw,
formule ,wplywania” (w nawigzaniu do tredci art. 11 Konstytucji — przyt. aut.),
zakladajaca przy tym istnienie jakiego$ innego podmiotu ksztattujgcego polity-
ke” i dalej, ze ,chciano [...] zbudowa¢ zapore przeciw bezposredniemu udzia-
towi partii w rzadzeniu [...]”>*. Wydaje sie, ze w tym stwierdzeniu znajdujemy
pewne wyjasnienie dotyczace zarzutéw stawianych przepisom konstytucji, ze
ogolnie, enigmatycznie, w sposéb wysoce niepelny albo wrecz wcale, odnosza
sie do roli partii w procesie sprawowania wladzy w panstwie. Ustrojodawcy
polskiemu towarzyszy bowiem obawa, aby konstytucja w tym zakresie regulacji
nie nawiazywala do roli partii w minionym okresie. Przyjmowanie niektérych
rozwiazan ustrojowych po 1989 r. podyktowane bylo woéwczas ,racja stanu” po-
rzadku demokratycznego, do ktérego odwolywalismy sie i nie bylo warunkéw,
ani podstaw, aby ich wprowadzenie poprzedzone zostalo krytycznym osadem
przedstawicieli doktryny, cho¢by z uwagi na brak doswiadczen z ich stosowa-
niem. Odchodzac od idei mandatu imperatywnego trudno bylo nie oprze¢ sie na
koncepcji mandatu wolnego, ktéry, jak pisala M. Kruk, w $wiecie ideologicznie
podzielonym ,pozostal czescia sktadowa demokratycznego porzadku ustrojowe-
go panstw zachodnich”®. Obecnie, po ponad dwudziestu latach obowigzywa-
nia tej wersji mandatu, kiedy okazalo sie, ze jego aspekt prawny ,rozjezdza si¢”
z jego strong polityczng i nie przystaje do warunkéw wspodlczesnej demokracji
pluralistycznej, a ogélna niesp6jnoéc¢ tej koncepgji jest az nadto widoczna, to
mozna sadzi¢, ze ,co$” nalezaloby z tym zrobic.

Szczegblnym problemem zwigzanym z dzialalnoscig klubéw i két parlamen-
tarnych jest sprawa dyscypliny klubowej, o ktérej méwimy w kontekscie manda-
tu wolnego. Trzeba zgodzi¢ sie z K. Skotnickim, ze z punktu widzenia prawnego,
dyscyplina partyjna w Swietle art. 104 Konstytucji jest niedopuszczalna®, z tym
ze Konstytucja w tym przepisie méwi o niezaleznosci deputowanych wobec wy-
borcéw, a dyskutowany problem dotyczy niezaleznosci od partii politycznych,
a dokladniej, jak powiedzieliSmy, ich ekspozytur w parlamencie, tj. klubéw i kot
parlamentarnych.

Mozna powiedzie¢, ze w tej kwestii doktryna konstytucyjna wypracowata po-
glad dominujacy, bedacy wyrazem kompromisu miedzy zalozeniami doktrynal-
nymi mandatu wolego a rzeczywistoscig polityczng i przyjela, ze dopuszczalna
jest zalezno$¢ parlamentarzysty od partii politycznej czy klubu parlamentarnego,
o ile nie wywoluje formalnych skutkéw prawnych, a wiec dopoéki dyscyplina klu-
bowa wywoluje jedynie skutki polityczne to jest dopuszczalna®. Jest to poglad

5 Tamze, s. 37.

5% M. Kruk, Koncepcja mandatu..., s. 24.

% K. Skotnicki, Konstytucyjne i polityczne determinanty statusu posta i senatora, [w:] Parlament. Model
konstytucyjny a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, s. 67.

5 Tak np. pisze L. Garlicki, Komentarz, uwaga 15 do art. 104, s. 14.
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reprezentowany przez wiekszos¢ wypowiadajacych sie w tej kwestii, a podstawe
tego stanowiska stanowi przekonanie, ze dyscyplina podczas glosowania jest ko-
nieczna z uwagi na potrzeby sprawnego funkcjonowania wladzy panstwowej,
zapewnienia mozliwie trwalego poparcia wiekszosci sejmowej dla rzadu®, jak
i ze wzgledu na lojalno$¢ wobec wyborcéw, ktérzy glosowali na liste wyborcza
i na kandydatow na tej liScie, spodziewajac sie okreslonego stanowiska i zacho-
wania po ich wyborze, zgodnego z programem wyborczym partii.

Istotnym krokiem na drodze przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej ko-
niecznos$¢ zaakceptowania, przynajmniej w pewnym zakresie, dyscypliny klu-
bowej, w $wietle koncepcji mandatu wolnego jest wypowiedZ A. Szmyta na ten
temat.

A. Szmyt przedstawia problem dyscypliny klubowej, wskazujac na potrzebe
ujmowania go w kontekscie tak istotnych uwarunkowan ustrojowych, jak zasa-
da suwerennosci narodu, pluralizmu politycznego czy reprezentacji politycznej,
i stawia pytanie o glebokos¢ dopuszczalnej ingerencji dyscyplinujacej postow™.
W tym kontekscie dokonuje rozréznienia pomiedzy strong merytoryczna i pro-
ceduralng dyscypliny partyjnej®. Dopuszcza w zwiazku z tym dyscyplinowanie
postéw w aspekcie proceduralnym poprzez dzialania perswazyjne, o charakterze
ideologicznym czy organizacyjnym, tj. spelnienia przez nich pewnych wymo-
gow zwigzanych z zamiarem niepodporzgdkowania sie tej dyscyplinie, np. obo-
wiazkiem poinformowania macierzystego klubu o zamiarze zajecia odmiennego
stanowiska na forum posiedzen plenarnych czy tez w organach Sejmu. W aspek-
cie merytorycznym uwaza zas$, ze ,dyscyplina partyjna nie moze zobowigzywac
posta do zajecia stanowiska sprzecznego z jego sumieniem i rozumieniem dobra
Narodu”®. W tej koncepcji dopuszczalne byloby stosowanie dyscypliny partyjnej
(klubowej), a wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, w ktérej glosowanie miatoby
przesadzac o sprawach dotyczacych sumienia posta badz rozumienia przez niego
,dobra Narodu”. Stanowisko to, nacechowane realizmem, ograniczaloby stoso-
wanie dyscypliny klubowej do sytuacji swoistego non possumus, ktére deputowa-
ny mialby prawo zastosowaé w wyzej wymienionych przypadkach.

Podzielajac poglad, ze dyscyplina partyjna (klubowa) jest konieczna do za-
pewnienia sprawnego i skutecznego dzialania partii w parlamencie, jak i przez
wzglad na lojalno$¢ wobec wyborcow, nie sposéb nie zauwazy¢, ze jej naduzy-
wanie obniza jako$¢ debaty parlamentarnej i moze uniemozliwia¢ podjecie decy-
zji najbardziej optymalnej z punktu widzenia interesu ogélnospotecznego. W sy-
tuacji, z ktéra niestety mamy do czynienia w Polsce, uksztaltowanego modelu

8 1. Kucinski, Demokracja przedstawicielska..., s. 128.

% A. Szmyt, Na marginesie problematyki dyscypliny partyjnej (klubowej) w parlamencie, [w:] Prawne
aspekty funkcjonowania partii politycznych w pasistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, red. A. Domanska
i K. Skotnicki, £.6dz 2003, s. 265.

0 Tamze, s. 265.

o1 Tamze.
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partii wodzowsko-klientystycznej®, gdzie pozytywne zwyczaje parlamentarne
sie nie wyksztalcily, dyscyplina partyjna powoduje, ze ,dyskusja wewnatrzpar-
tyjna staje si¢ zbedna, a debaty w Sejmie traca sens. Nikt bowiem, nawet najlepiej
argumentujgc, nie jest w stanie nikogo z innego klubu przekona¢ do jakiejkol-
wiek racji na tyle skutecznie, by zaglosowal inaczej, niz ma w instrukcji” i jak
dalej pisze J. Widacki, ,[...] obrady plenarne Sejmu staja sie sztuka dla sztuki, bez
najmniejszego wplywu na wynik glosowania. Ten jest znany i wynika z liczebno-
Sci poszczegodlnych klubéw i kol, ktérych postowie glosuja wedlug instrukcji”®.

Tak wiec realnym i zasadniczym problemem w Swietle przejetej koncepcji
mandatu przedstawicielskiego nie jest kwestia, czy dyscyplina partyjna jest z nim
zgodna, gdyz rozstrzygnela go praktyka wykonywania tego mandatu, odpowia-
dajac twierdzaco. Problemem zasadniczym okazuje sie naduzywanie tej dyscy-
pliny, to Ze zabija ona debate wewnatrzpartyjna. W omawianej sprawie w Polsce
nie ma regulacji prawnej, milczy na ten temat regulamin Sejmu i Senatu a takze
ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora. J. Widacki uwaza, ze regula-
miny izb powinny ograniczyc¢ liczbe glosowan, w ktérych mozna zarzadzi¢ dys-
cypline klubowa albo poprzez okreslenie procentu glosowan, w ktérych bedzie
ona obowiazywala, albo poprzez wymienienie spraw poddanych dyscyplinie
glosowania. Mozna by tez w znacznie szerszym zakresie wprowadzi¢ glosowanie
tajne w miejsce imiennego, co w moim przekonaniu poszerzyloby zakres nieza-
leznosci poselskiej.

Co do pogladu, ze dyscyplina partyjna (klubowa) jest dopuszczalna, o ile nie
wywoluje formalnych skutkéw prawnych, nalezy zauwazy¢, ze stanowisko to jest
wyrazem pewnej konwencji przyjmujacej, ze strona prawna koncepcji mandatu
wolnego jest do pogodzenia z jej aspektem politycznym. Stanowisko to mozna
odczytywac jako wyraz pewnej hipokryzji, przyjmujacej, ze jezeli dyscyplina
klubowa nie wywoluje skutkéw prawnych, to znika problem naruszenia nieza-
lezno$ci mandatu wolnego i trudno wéwczas méwié o zaleznosci deputowanego
od wiladz klubu parlamentarnego. Poglad ten abstrahuje od innych mozliwosci,
ktore te wladze posiadaja; moga one przeciez odlozy¢ w czasie zastosowanie
sankcji wobec ,niesubordynowanego” parlamentarzysty i dopiero podczas kon-
struowania kolejnych list kandydatéw w wyborach parlamentarnych ,ukara¢”
g0, nie umieszczajac jego nazwiska na liscie. Swiadomos¢ tego posiadaja postowie
iniewatpliwie dziala ona bardzo skutecznie, tym bardziej ze, jak pisze L. Garlicki,
wykonywany przez nich mandat nosi cechy mandatu zawodowego. Oczywiscie,
wladze klubu maja tez mozliwo$¢ wezesniejszego zdyscyplinowania posta czy
senatora®, np. przez ograniczenie ich udzialu w pracach organéw sejmowych.

62 Zob. na ten temat, W. Szostak, Przywddztwo polityczne a ,wodzostwo”, [w:] Studia nad przywdédztwem
politycznym. Ustalenia metodologiczne i praktyka, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2011, s. 34, a takze Demo-
kracje zachodnioeuropejskie. Analiza pordwnawcza, red. A. Antoszewski i R. Herbut, s. 74-75.

83 7. Widacki, Cwani liderzy. Kulejgca. ..

% Zob. E. Morawska, Zmiany w statusie prawnym posta i senatora w latach 2001-2005, [w:] Zagadnienia
prawa parlamentarnego. Materiaty XLVIII Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego,
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Istnieje wiele jeszcze probleméw wiazacych sie z dzialalnoscia partii politycz-
nych w kontekscie przyjetej koncepcji mandatu wolnego, jak np. rola i upraw-
nienia opozycji parlamentarnej, wplyw demokracji wewnatrzpartyjnej czy tez
mediéw na proces reprezentacji politycznej.

Celem przedstawionych tu zagadnien bylo przede wszystkim zwrécenie
uwagi na pierwszoplanowe i determinujace znaczenie aspektu politycznego
w wykonywaniu mandatu przedstawicielskiego, przyjetego w Konstytucji, na
niespéjnosci pomiedzy strong doktrynalna (prawna) a praktyka polityczng oraz
na stan regulacji prawnej w tym zakresie.

Poruszane tu kwestie niejednokrotnie byly przedmiotem rozwazan przed-
stawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, co po czesci zostalo powiedziane.
Uwage zwraca jednak osobliwa sytuacja, z ktérg mamy do czynienia w przed-
miocie tych zagadnien, o ktérych pisal np. J. Szymanek, poswiecajac im szereg
dogtebnych analiz i wnioskéw i ktére, co jest zaskakujace, nie wywolaly szersze-
go oddzwieku. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, Ze sytuacja, w ktorej przy-
jeta koncepcja mandatu przedstawicielskiego okazuje sie¢ niekoherentna wobec
wspolczesnych warunkéw jego wykonywania, nie wywoluje szerszych reakcji
doktryny, poza skonstatowaniem rozbieznosci pomiedzy aspektem prawnym
i politycznym tej koncepcji mandatu.

Celem przedstawionych uwag nie byla analiza podejmowanych préb okresle-
nia pojecia mandatu przedstawicielskiego, nawiazujacych do wspolczesnych re-
aliow funkcjonowania reprezentacji politycznej i w wypowiedzi tej na ten temat
znalazly sie jedynie wzmianki. Ustosunkowanie sie¢ do przedstawionych przez
J. Szymanka okredlenr mandatu semiimperatywnego czy mandatu kolektywne-
go (zbiorowego) zasluguje niewatpliwie na dyskusje, tak zresztg jak dokonana
przez niego analiza przepiséw konstytucyjnych poswieconych regulacji praw-
nych mandatu w wybranych panstwach®.

Kluczowe znaczenie dla rozwazan o mandacie parlamentarnym i o roli partii
w procesie reprezentacji politycznej maja stowa M. Granata, ze rozwazania te
maja sens ,pod warunkiem liczenia sie ze skutkami, jakie wynikaja dla przedsta-
wicielstwa z funkcjonowania zasady pluralizmu politycznego”®; powinny one
stanowic leitmotiv dyskusji na ten temat.

We wnioskach zwigzanych z poruszanymi kwestiami nie sposéb nie odnies¢
sie do regulacji prawnej partii politycznych w procesie reprezentacji i nie zgo-
dzi¢ sie ze stfowami A. Szmyta, Ze na problematyce mandatu przedstawiciel-
skiego w jego aspekcie politycznym ,cigzy tradycyjne zalozenie nadzwyczajnej
powsciagliwosci w regulowaniu tej materii”” i Ze pojmowanie tej materii jest

Serock 1-3 czerwca 2006, red. nauk. M. Granat, s. 248.

5 J. Szymanek, Mandat parlamentarny (reinterpretacja...).

M. Granat, Konstrukcja zasady reprezentacji politycznej w Konstytucji RP z 1197 r., [w:] Podstawowe
pojecia pierwszego rozdzialu Konstytucji RP, red. E. Zwierzchowski, Katowice 2000 s. 86.

7 A. Szmyt, Na marginesie problematyki dyscypliny partyjne..., s. 266.
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wyrazem swoistej niekonsekwencji, gdyz ulatwia wymykanie sie partii spod rza-
déw prawa.

Rola ustrojodawcy powinna by¢ zmiana tego stanu na podstawie analiz
i wnioskéw zaréwno prawnych jak i politologicznych.

Wieslaw Kraluk

ON THE MANDATE OF REPRESENTATIVES
IN THE POLITICAL CONTEXT

The main purpose of the article is to point out the dissonance between the concept of
a free mandate, derived from the classical theory of representation and its political aspect
- the fact that contemporary political representation is bases on political parties. The Au-
thor also identifies the consequences of this state of affairs for consistency, doctrinal clarity
of the concept of the mandate and its implementation. This problem has been referenced
to the characteristic features of a free mandate and the functions of political parties. The
Author indicates in what way the features of the free mandate, particularly its universal
and independent character, modify this concept of mandate. It is pointed out that when
it comes to the universalism of the free mandate, the current sovereign entity should be
perceived in the context of the principle of political pluralism. The consequence of this is
the assumption that a single representative can only represent ,his/her” voters and the
general will of different social groups is expressed by representative authorities — the Sejm
and the Senate.

Bearing in mind the independence of the representative mandate adopted

in the Polish Constitution the Author highlights the limitations resulting from the role
which political parties and parliamentary clubs serve in the representation process. The
issue of party and club discipline is treated separately, in accordance with the opinions
expressed in the doctrine that voting discipline is necessary due to the efficiency of the
parliamentary-cabinet mechanism of loyalty to the voters. The Author also points out that
the abuse of this discipline reduces significantly the level of debate within the party and
within the parliament. He underlines the leading and crucial role of political parties in the
process of representation and their impact on the performance of representatives’ duties
as well as draws attention to some aspects of the electoral and governance functions of
political parties as the ,democratic procedures of governance”. The Author concludes that
the legal regulation of the political aspects of the representative mandate referred to in the
Constitution can be characterized by extraordinary self-restraint and modesty, inadequate
to the role of political parties in the process of representation.





