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REFORMA ZASAD PRAWA WEASNOSCI
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Uwagi wprowadzajace

Sposéb funkcjonowania stosunkéw wlasnosciowych okazal sie najpowazniej-
szym problemem, przed jakim staneli polscy reformatorzy w XVIII w. Zmagali
sie z nim politycy, prawnicy i publicysci, ktérzy przez cale stulecie podejmowali
préby polityczno-ekonomicznych modernizacji, starajac sie zahamowac proces
pogtebiania r6znic w rozwoju miedzy I Rzeczpospolita a pafistwami sasiednimi.
Sytuacja nie ulegla spodziewanej zmianie takze w czasie obrad Sejmu Wielkiego
w latach 1788-1792'. Zrealizowane w tej sprawie rozwigzania przybraly znacznie
mniejszy wymiar niz pozostale, przeprowadzone wéwczas, przeobrazenia ustro-
jowe. Przyczyny tego stanu warte sg przypomnienia takze dlatego, ze stanowia
jeden z miarodajnych punktéw odniesienia dla Konstytucji 3 maja 1791 r., ktérej
twoércy zmuszeni byli, szczegélnie w obszarze prawa wlasnosci, rozstrzygac zlo-
zone dylematy i podejmowac trudne wybory.

Na tres¢ polskich zasad prawa wlasnosci w owym czasie wplywaly bowiem
znamienne uwarunkowania prawne. Dotyczyly one zaréwno specyfiki podmio-
tu i przedmiotu prawa wlasnosci oraz skutkéw przypisanych do owego stosunku
prawnego, jak i zrédla jego ustrojowego umocowania. I tak, podmiotem wyko-
nujacym prawo wiasnosci byla przede wszystkim szlachta, osoby przynalezne do
pozostatych standéw (z wyjatkiem odrebnych uregulowan wiasnosci koscielnej)
w ogole nie mialy dostepu do tego rodzaju uprawnien albo realizowaly je w spo-
sob zalezny od prawa wlasnosci szlachty. Jednorodzajowy charakter mial takze
przedmiot wlasnosci, stanowita go bowiem przede wszystkim ziemia. Inne dobra
traktowano jako czesci skladowe, natomiast te, ktére zachowywaly samodziel-
nos¢ nie legitymowaly sie w I Rzeczypospolitej istotng wartoécig ekonomiczna.

1 Szerzej W. Kalinka, Sejm Czteroletni, Warszawa 1991.
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Do owej drugiej kategorii mienia nalezaly m.in. wlasnos$¢ przemystowa, domy
mieszczan oraz dobra osobistego uzytku.

Wazna okolicznosé stanowilo przyporzadkowane do wlasnosci ziemi wtadz-
two obejmujace nie tylko elementy gospodarcze, lecz réwniez polityczne oraz
spoleczne. W konsekwencji, doszlo do zespolenia dominium i imperium. Decy-
dowaly o tym zasady wylaniania reprezentacji parlamentarnej i samorzadowej
oraz reguly obsady urzedéw, w tym sedziego — kazda laczaca sie z wlasnoscig
gruntu, a takze bardzo szerokie prawa szlachty wobec innych grup spotecznych,
wlacznie z panszczyzna i poddanstwem chlopéw (m.in. jurysdykcja pana) oraz
z zakazem nabywania wiekszosci débr, w tym ziemi, przez mieszczan i chlopow.
Réwnie kluczowa okazala sie stabilno$¢ owych zasad, najpierw rozbudowywa-
nych przez przywileje szlacheckie?, a nastgpnie gwarantowanych na poziomie
ustrojowym w formie artykuléw henrykowskich (1573 r.) i praw kardynalnych
(1767 1., 1775 1., 1793 r.)?, dodatkowo zabezpieczonych prawem oporu. Waznosc¢
owego zobowiazania potwierdzaly przysiegi kréléow skladane kazdorazowo
w czasie elekgcji. Tego rodzaju petryfikacji ustrojowej sprzyjata liczebnos¢ szlachty
(ok. 10% populaciji), ale takze jej solidarna postawa w sprawie utrzymania owych
praw wzgledem kazdego cztonka wlasnej spotecznosci.

Wytworzona w tym procesie kultura wlasnosci prowadzila do brzemiennej
w nastepstwa separacji. Po pierwsze, trwale oddzielila szlachte od innej niz rol-
nictwo aktywnosci gospodarczej i zawodowej (brak zainteresowania przemy-
stem i ustugami, z wyjatkiem profesji prawnika), ale takze od egzystencji pozo-
stalych spotecznosci. W konsekwencji polityczni decydenci nie byli w wiekszosci
zdolni zidentyfikowaé zZrédia ogoélnokrajowych probleméw, ktére stopniowo
generowaly strukturalny kryzys. Jego podstawa byly coraz bardziej anachro-
niczne rozwiazania organizacyjne, infrastrukturalne, skarbowe i militarne (m.in.
system podatkowy pozbawil pafistwo mozliwosci samodzielnego finansowania
jakichkolwiek istotnych przedsiewzie¢, podobnie przedstawiata sie perspektywa
rozwoju mniejszych jednostek organizacyjnych, w tym tak kluczowych dla prze-
tomu XVIII i XIX w. jak miasta, ktére utracily wiele ze swoich pierwotnych praw
jeszcze pod koniec XV w.). Po drugie, zdeterminowany zostal poglad na prawo,
poczawszy od relatywizacji zasady réwnosci wobec prawa (respektowanie for-
malnej réwnosci tylko w srodowisku szlacheckim) wskutek traktowania prawa
prywatnego jako domeny szlachty, co z kolei sankcjonowalo prymat prawa zwy-
czajowego oraz obyczajow nad prawem stanowionym. W rezultacie nie tylko
idea kodyfikacji, ale takze praktyka regulacji praw i obowiazkéw, w tym prawa
wlasnosci, byly postrzegane jako zbedne, a nawet szkodliwe z punktu widzenia
wzmocnienia wolnoéci i wlasnosci obywateli.

2 Zob. S. Kutrzeba, Historia Zrédel dawnego prawa polskiego, Krakow 1987; . Maciszewski, Szlachta pol-
ska i jej paristwo, Warszawa 1986.

3 Zob. Z. Kaczmarek, Artykuly henrykowskie, Poznan 1946; Z. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce,
Poznan 1952.
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1. Koncepcje reformy prawa wlasnosci w okresie Sejmu Wielkiego 1788-1792

Racje ekonomiczne oraz prawne przemawiajace za zmiang zasad wykonywa-
nia wlasnosci w I Rzeczypospolitej okresu monarchii konstytucyjnej napotykaty
réwniez na szczegdlnego rodzaju opér natury aksjologicznej. Przyznawano, ze
kraj wymaga unowoczesnienia, zastrzegano jednak, ze nie moze ono polega¢ na
deprecjacji znaczenia ziemi, bedacej ,0d zawsze” najwiekszym bogactwem naro-
du. Ponadto, zadne wzgledy, takze materialne, nie powinny zdoby¢ pierwszen-
stwa wzgledem wolnosci, ktéra jednoczesnie utozsamiano wylacznie z zakresem
praw szlachty. W tej ostatniej kwestii dowodzono, Ze jej wyjatkowe przymioty
ducha czynig przyznana szlachcie wolnos$¢ odpowiedzialng i pozyteczna dla ca-
tego panstwa oraz pozostalych stanéw. Spoleczenstwo bowiem wymaga opieki,
udzielanej za posrednictwem wykonywanych przez szlachte praw politycznych
i majatkowych. Podkreélano, Zze zastosowany podzial wzajemnych praw i zobo-
wiazan uwzglednia nie tylko te okolicznos¢, ale takze fakt spoczywajacego jedy-
nie na szlachcie obowiazku stuzby wojskowej. W p6zniejszych latach argumen-
tacje te wzmocniono twierdzeniem, ze ograniczenie wladztwa szlachty z tytulu
wlasnosci ziemi spowoduje upadek gospodarki, juz oslabionej z racji spadku
obrotéw zbozem oraz zmniejszenia liczby ludnosci. Powolujac sie na powyz-
sze okolicznosci opisywano panszczyzne, w tym takze jej wymiar, dochodzacy
w niektérych rejonach kraju do szesciu dni w tygodniu, jako rozstrzygniecie ko-
nieczne oraz sprawiedliwe.

O znieksztalconym postrzeganiu rzeczywistosci przez czes$¢ szlachty $wiad-
czyla takze dokonywana przez nig wykladnia wiodacych doktryn polityczno-
-prawnych XVIII w. Wsréd nich wyréznialy sie, przettumaczone takze na jezyk
polski, poglady na temat nowych, fundamentalnych dla systemu ustrojowego
zasad suwerennosci ludu i tréjpodzialu wladz. W takich pracach jak: O umowie
spolecznej; Uwagi o rzqdzie polskim (J.J. Rousseau) i O duchu praw; Listy perskie (Ch.
L. Montesquieu)* istotng role odgrywaly prawa jednostki i narodu, w tym wol-
nos¢, rownosé oraz wlasnoé¢. Przywolani mysliciele przekonywali, Zze wszelka
wladza spolecznosci ludzkiej wyrazana suwerennoscia powinna przynaleze¢ do
Narodu, a prymat woli powszechnej wynika¢ ze statusu organéw ustawodaw-
czych. Bezpieczenstwo prawne jednostki mialo zosta¢ posadowione nie tylko
w rownej wszystkim czlonkom spolecznosci partycypacji politycznej, lecz tak-
ze w tréjpodziale wladz, ktérych wzajemna kontrola bedzie stanowic¢ skuteczna
ochrone przed absolutyzmem.

Interpretacja owych wskazan przez szlachte przybrata jednak inng postac niz
spodziewali sie reformatorzy. Powolujac sie na wiernosc¢ ideologii republikanskiej
oraz pozycje Sejmu, sformulowano teze, iz polska szlachta jest tym podmiotem,
ktéry od dawna realizuje koncepcje zaréwno umowy spotecznej jak i podziatu

4 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, Uwagi o rzqdzie polskim, List o widowiskach, Warszawa 1966;

Ch.L. Montesquieu, O duchu praw, Warszawa 1957.
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wladz. W trakcie parlamentarnych sporéw z krélem jego szlacheccy oponenci
wolali, majac siebie na mysli: ,Kiedy naréd zebrany, wszelka wladza ustaje”, na-
tomiast odpierajac skrocenie niektérym z nich zbyt dtugich wystapien krzyczeli,
iz w tym momencie Nardd zostaje pozbawiony glosu’. Stale tez podkreslano za-
sade rownosci obywateli, powolujac sie na prawa postéw, w tym wykorzystywa-
nie przez nich liberum veto. W praktyce kategorie umowy traktowano sprzecznie
nie tylko z sensem propozycji ].J. Rousseau, ale takze istoty kazdej innej umowy.
Nadawano jej bowiem charakter jednostronnych powinnosci, uznajac, ze wiaze
przede wszystkim rzad, a nie obywateli. Kazdg prébe zmiany tego stanu oceniano
w kategoriach bezposredniego zamachu na wolnoé¢ i wlasnoé¢. Przekonanie to
bylo na tyle silnie rozpowszechnione, iz nawet w sytuacjach obiektywnej, drama-
tycznej potrzeby decydenci polityczni ograniczali si¢ do bezskutecznych présb
o dobrowolna pomoc szlachty na rzecz kraju. Przykladem byla jedna z uchwatl
Sejmu Czteroletniego, podjeta w celu pozyskania srodkéw na wzmocnienie po-
tencjalu militarnego kraju, w ktérym to dokumencie miejsce zobowiazania po-
datkowego zajelo wezwanie o uiszczenie dobrowolnej ofiary przez obywateli.
Doswiadczenie pokazato, ze takze takie formy motywacji nie przynosza wymier-
nych skutkéw, tym bardziej, iz lokalna administracja (komisje porzadkowe) nie
miala nawet pelnej wiedzy w kwestii liczby i wielko$ci majatkéw ziemskich, mo-
gacych zrealizowac¢ owo $wiadczenie.

Réwnie specyficznie szlachta odniosla sie do teorii réwnosci i wlasnosci spo-
tecznej. Pretekstem byla opinia samego ]J.J. Rousseau zawarta w dziele Uwagi nad
rzgdem polskim, gdzie, obok krytycznych ocen i rad, autor dos¢ czesto pozytywnie
wypowiadal si¢ o szlachcie. Nierdéwnosci stanowe, w tym poddanstwo i pansz-
czyzne, opisywal ze zrozumieniem, przyjmujac argumentacje, iz uwolnienie
chlopéw powinno zosta¢ poprzedzone ich moralnym ,podzwignieciem”. Uznal
réwniez za dopuszczalne, aby podzial obowigzkéw w narodzie odbywat sie tak-
ze w ten sposéb, ze jego najbardziej Swiadomi obywatele zajmuja sie sprawami
politycznymi, co wymaga przeniesienia innych ciezaréw publicznych na pozo-
stale osoby. Szlachta eksponowala owe stwierdzenia wybitnego filozofa, pomi-
jajac konsekwentnie te, ktérym jednak nie mozna bylo przypisa¢ legitymizacji
Owczesnego polskiego systemu wlasnosci. Wéréd tak potraktowanych pogladéw
J.J. Rousseau byly m.in. nieuznawanie wlasnosci prywatnej za prawo naturalne
oraz rébwnoczesne wskazywanie, jako w pelni sprawiedliwego, prawa kazdego
rolnika do ptodéw pochodzacych z uprawianej przez niego ziemi.

Tego typu zespolenie interpretacji praw natury, zalozen fizjokratyzmu i dok-
tryn O$wiecenia, a takze tradycji wywodzonej z czaséw przywilejow Ludwika
Wegierskiego, na wiele dziesiecioleci uksztaltowalo postawe szlachty nie tylko
wobec konkretnych propozycji rozwigzan ustrojowych, ale nawet wobec samej
idei zmian po stronie prawa wlasnosci. Sprowadzala sie ona do konstatacji utrzy-

5 Przykladem tego typu retoryki byly wystapienia bardzo aktywnego w czasie Sejmu Czteroletniego
posta Suchorzewskiego.
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mania status quo. Okoliczno$¢ te starali sie respektowac polscy reformatorzy, usta-
wicznie miarkujac tres¢ postulatéw spoleczno-gospodarczych.

Weryfikacja stopnia akceptacji szlachty nawet nieznacznych przeobrazen po-
rzadku prawa wlasnosci okazala sie préba uchwalenia Zbioru Praw Sgdowych zwa-
nego kodeksem Jana Zamojskiego z 1778 r. (projekt zostal poprzedzony dzielem
z 1776 1. zatytutowanym Zbidr praw krajowych rozwazanych i uwagi przy roztrzgsaniu
praw poddanych czynione). Ostatecznie, po diugich, dwuletnich dyskusjach Sejm
kodeksu nie przyjal. Tymczasem akt ten zawieral wywazong propozycje zmian.
Wtasnos¢ potraktowano tam w kategoriach najwazniejszego obok zycia, prawa
natury, wobec ktérego ustawa pelni jedynie role instytucjonalnego zabezpiecze-
nia. Kodeks wyrdznial prawa publiczne i prawa cywilne, wsrdd tych ostatnich
regulujac m.in. prawa osobowe i rzeczowe oraz operujac podzialem rzeczy m.in.
na powszechne (powietrze, morze, rzeki) i wspdlne (np. uzytkowane przez spo-
tecznosci miejskie). Utrzymujac stanowos¢ prawa wlasnosci przewidziano kilka
zmian majacych na celu podniesienie jej efektywnosci. Cze$¢ z nich dotyczyla
sfery publicznoprawnej jak w przypadku krélewszczyzny, ktére wraz ze staro-
stwami — po uprzedniej regulacji emfiteuzy — powinny zosta¢ poddane zarzadza-
niu uwzgledniajagcemu wspoélny pozytek. W odniesieniu do prywatnej wlasnosci
ziemi planowano ustanowienie dyscyplinujacych sankgji dla niegospodarnych
wladcicieli. W takich sytuacjach zarzad nieruchomoscig sprawowaltby kurator,
a wlasciciel, do czasu poprawy stanu majatkowego débr, pozostawalby czesciowo
ograniczony nie tylko w korzystaniu z wlasnoéci, ale takze z praw politycznych.
Przewidziano réwniez, okreélajagc minimalne kryterium podziatu (obszar obej-
mujacy jedng wies), dzialania blokujace nadmierne rozdrobnienie gospodarstw
wskutek dzialéw spadkowych (problem ten pozostanie jednak nierozwiazany
przez kolejne dekady). Przygotowano takze rozwigzanie spowalniajace tempo
przejmowania nieruchomosci przez stan duchowny, przewidujgc ustanowienie
zakazu dysponowania dobrami na rzecz kosciola na wypadek $mierci (dyskuto-
wano takze nad ewentualnym pozbawieniem kosciota débr oraz przejsciem na
system statych uposazen).

Nie zdecydowano sie natomiast na zmiany w stosunkach wiasnosciowych
z udzialem mieszczan i chlopéw, utrzymujac dotychczasowy system zakazéw,
w tym alienacji gruntéw miejskich. Poprawy sytuacji chlopstwa nie upatrywano
w nowych prawach, lecz we wzmocnieniu ich ochrony przed bezprawiem ze
strony szlachty. Z tego powodu rozwazano niedopuszczalnos¢ nakladania przez
wlasciciela wsi na jej mieszkancéw dodatkowego, nadmiernego obciazenia eko-
nomicznego oraz stosowania wobec chiopéw okrutnych kar. Natomiast status
majatkowy chlopéw miat by¢ ksztaltowany jedynie na podstawie wlasnosci ru-
chomosci oraz stanu faktycznego, jakim bylo posiadanie gruntu i domu pozosta-
jacego nadal wlasnoscig pana wsi. Jego zgody wciaz wymagalyby takie czynnosci
jak alienacja lub zastaw owych débr. Przytoczone rozstrzygniecia czes¢ szlachty
uznawala jednak wcigz za zbyt radykalne. Przewidzial to m.in. krél Stanistaw
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August Poniatowski, notujac na marginesie projektu kodeksu: ,zbawienne pra-
wo, ale za wczesne, popsuje wszystko”.

Pomimo zablokowania wejécia w zycie projektu kodeksu, reformatorzy for-
mulowali kolejne réznorodne propozycje naprawy Rzeczypospolitej, w tym pa-
nujacych stosunkéw wiasnosciowych. Wiekszosé¢ publicystow, jak w przypadku
Hugo Kollataja, szukala rozwigzan, ktore spotkalby sie chocby z cze$ciowym po-
parciem szlachty. Inni, w tym Stanistaw Staszic, zakreglali granice przeksztalcen
znacznie bardziej radykalnie. Wychodzili oni od praw natury — nikt nie rodzi sie
poddanym - wskazujac w konsekwencji na zasade réwnosci wobec prawa (Uwa-
g1 nad zyciem |. Zamojskiego). Ona z kolei ich zdaniem byla podstawga stwierdzenia,
ze kazdy czlowiek moze by¢ wlascicielem, w tym rowniez ziemi. Rownolegle ak-
centowali takze przeslanki gospodarcze przemawiajace za rozszerzeniem zakre-
su praw majatkowych. Powolujac sie bowiem na biezace wydarzenia, dowodzili
faktu utraty przez szlachte atrybutéw kojarzonych dotychczas z wykonywanym
przez nig prawem wlasnoéci. W ich ocenie nie byta ona juz zdolna do samodziel-
nego zapewnienia opieki pafistwu i jej mieszkaficom, co doprowadzito do pierw-
szego z rozbioréw, w wyniku ktérego kraj zostal pozbawiony czesci terytorium,
a wielu jego obywateli ojczyzny.

Staszic zwrécil takze uwage na aspekt normatywny 6wczesnych stosunkéw
majatkowych, wskazujac nieobecno$¢ m.in. przepiséw regulujacych zasady ko-
rzystania z mienia. Tymczasem, jak podkreslat, ,wlasnosci dusza jest prawo”.
W p6zniejszym okresie, w dziele Przestrogi dla Polski 1790 r., skonkretyzowal pro-
jekt zmian, opowiadajgc sie wprost za zniesieniem panszczyzny, ktéra powinien
zastgpi¢ obowiazek stuzby wojskowej. Popieral takze powszechne przekazanie
chfopom czesci ziem na zasadach wieczystej dzierzawy®. Zawarcie stosownej
umowy miedzy dzierzawca a wlascicielem miala poprzedza¢ lustracja takich
gruntéw oraz wyliczenie ich realnej dochodowosci, umozliwiajace ustalenie
sprawiedliwej wysokosci czynszu.

Obawiajacy sie odrzucenia a priori tego typu postulatéw przez szlachte, H.
Koltataj przyjal natomiast za podstawe swoich rozwazan zasady wtasnosci feu-
dalnej. Domagal sie natomiast ich modyfikacji polegajacej na nadaniu chlopom
wolnosci osobistej oraz prawa do zawierania umoéw o roboty lub czynsz z ty-
tulu uzytkowania ziemi. Nad przestrzeganiem nowego typu regulacji jurysdyk-
cje sprawowalby sad referendarski. Kollataj przewidywal réwniez, powigzang
z wlasnoscia, zmiane w zakresie praw politycznych szlachty, zastrzegajac pel-
ni¢ uprawnien tylko dla wtascicieli wigkszych obszarowo nieruchomoéci (o po-
wierzchni przynajmniej 742 wioki).

Nie wszyscy dzialacze polityczni popierali jednak nawet tak umiarkowany
charakter reform. Wéréd nich byt Seweryn Rzewuski ostrzegajacy zwolennikéw
modernizacji przed ewentualnym zwiekszeniem uprawnien ekonomicznych
i politycznych po stronie mieszczan, prowadzacym wedlug niego do bezposred-

6 S. Staszic uzywal réwniez okreslenia ,prawo posiadania gruntu na wlasnos¢”.
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niego ograniczenia wolnosci szlachty, a tym samym do ogélnospolecznej szkody.
Jeszcze bardziej krytycznie ocenil Rzewuski mozliwos¢ przyznania nowych praw
chlopom. Jego zdaniem byli oni poddanymi szlachty, a ich status przynalezat do
sfery prywatnej wlasciciela ziemi. Tym samym nie kwalifikowat sie do regulacji
o charakterze publicznoprawnym, a w konsekwengji takze do poddania stosun-
kéw majatkowych z udziatem chlopéw jurysdykcji sadéow panstwowych. Inna,
réwnie popularna teze majacg za zadanie racjonalizowac¢ dwczesny minimalny
zakres praw mieszkancéw wsi przedstawil anonimowy autor dzieta Mysli poli-
tyczne dla Polski (1789 r.) Twierdzono w nim, ze w Polsce nie wystepuje niewola
chtopéw, natomiast zawezenie granic ich wolnosci spotecznych oraz ekonomicz-
nych wynika z obiektywnej przeszkody, ktéra pozostaje ,nieo§wiecona” swiado-
mos¢ tej grupy spoleczenstwa. Dopiero po rozwigzaniu owego problemu, wyma-
gajacego przeprowadzenia pod patronatem rzadu stosownej edukacji, powstana
warunki gwarantujace wlasciwe korzystanie z nowych praw.

2. Zasady wlasnosci w Konstytucji 3 maja 1791 roku

Konstytucja 3 maja z 1791 r., nazwana ustawa rzadowg, byla najwazniejszym
dzielem Sejmu Wielkiego. W pracach nad jej projektem gtéwna rola przypadla
aktywnym reformatorom tego okresu, poczawszy od Ignacego Potockiego, przy-
wodcy Stronnictwa Patriotycznego, oraz marszatka Sejmu Stanistawa Matachow-
skiego, poprzez wspomnianego wczeéniej Hugo Kollataja i Juliana Ursyna Niem-
cewicza, do ktérych dotgczyt krél Stanistaw August Poniatowski i jego sekretarz
Scipione Piattoli.

Z punktu widzenia kategorii ogélnoustrojowych postanowienia Konstytucji
3 maja w zakresie prawa wlasnosci nie uzyskaly jednak nowatorskiego charak-
teru oraz pozadanego stopnia systemowej spdjnosci. Ustawodawca, odwolujac
sie do suwerennosci narodu, rozumianego jako — wszyscy mieszkancy panstwa,
réwnoczesnie utrzymat podzialy stanowe w zakresie wlasnosci, réwnosci i wol-
nosci. Motywy wyboru takiego rozwiazania czesciowo przedstawit jeden z twor-
cOw ustawy zasadniczej, Ignacy Potocki, w liScie do swojego wspoétpracownika.
Pod koniec 1789 r. napisal: ,Nie mogac ludziom daé praw, zachowalem im tytut
i przygotowalem bardzo dobry sylogizm. W naszym projekcie jest mowa jedynie
o narodzie i obywatelach — cho¢ w istocie obywatele to szlachta, a naréd to stan
rycerski. Jezeli kiedy$ inne klasy beda chcie¢ i potrafiag by¢ wolnymi, beda mogly
powiedzie¢ szlachcie — my stanowimy naréd w znacznie wiekszej czesci niz wy —
a szlachta nie znajdzie na to repliki”’.

W rezultacie Konstytucje cechowala podwoéjna perspektywa doktrynalna.
Pierwsza, odnoszona do Zrédel wiladzy, natury i zasady rzadu oraz formalnej
réwnosci wobec prawa. Druga, sankcjonujaca porzadek spoleczno-gospodar-
czy nierespektujacy przywolanych wartosci. Znamienna bylta takze systematyka

7 E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII wieku, Warszawa 1963, s. 294.
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Konstytucji, w ktérej model polityczny opisano przez takie kategorie jak zasady
suwerennoséci narodu i tréjpodzialu wiladz (,wszelka wladza spotecznosci ludz-
kiej poczatek swoj bierze z woli Narodu”), natomiast sytuacje jednostek unor-
mowano zgodnie z zasada stanowosci. Pierwszefistwo szlachty w stosunkach
publiczno- oraz prywatnoprawnych okreslono expresis verbis (artykul drugi).
Przywileje tej grupy, w tym nietykalno$¢ osobista i majatkowa, ponownie uzy-
skaly najsilniejsza, tym razem konstytucyjna, gwarancje. Powolujac si¢ na pra-
wa wywodzone od Kazimierza Wielkiego, zareczono takze ,najuroczysciej, iz
przeciwko wlasnosci czyjejkolwiek zadnej odmiany lub ekscepcji w prawie nie
dopuscimy, owszem najwyzsza wladza krajowa i rzad przez nig ustanowiony
zadnych pretensiji [...] do wlasnosci obywatelskich badZ w czesci, badZ w catosci
roscic sobie nie bedzie”, traktujac ja jako , prawdziwy spotecznosci wezel”. Ogra-
niczenie praw objelo tylko jedna, najslabsza ekonomicznie warstwe szlachty, nie
legitymujaca sie tytulem wlasnosci nieruchomosci. Uzywajac w tym celu pojecia
»ziemianie” okreSlajacego podmiot czesci uprawnien politycznych, pozbawio-
no tzw. ,golote” prawa uczestnictwa w sejmikach. Motywem tego rozwiagzania
byla préba usamodzielnienia podstawowej instytucji lokalnej wtadzy, a w dalszej
perspektywie takze izby poselskiej, dotychczas czesciowo dzialajacej pod wply-
wem magnaterii, kumulujacej glosy zaleznej od niej ekonomicznie pewnej grupy
szlachty.

Wobec takiego rozstrzygniecia statusu szlacheckiej wiasnosci, zakres zmiany
sytuacji ekonomicznej chlopéw zostal ostatecznie przesadzony. Opér szlachty
przed zreformowaniem tej sfery byl tak stanowczy, ze autorzy projektu Konsty-
tucji zrezygnowali z pierwotnych zamierzen nieznacznego wzmocnienia pozycji
chtopow, aby nie dopusci¢ do odrzucenia catego aktu tylko z powodu ,kwestii
wloécianskiej”. Owo zaniechanie starano sie tuszowa¢, nadajac normujacemu
owo zagadnienie, artykulowi czwartemu Konstytucji, rozbudowana forme. Jego
merytoryczna treé¢ byla jednak zdecydowanie skromniejsza. Pomimo wielosci
pochwat wobec ,ludu rolniczego” i jego pracy uznanej oficjalnie za zrédlo ,naj-
obfitszego” bogactwa krajowego, a takze odwolywania sie do zasady braterstwa,
chlopom nie przyznano zadnych nowych uprawnien i wolnoéci. Udzielono im
jedynie przyrzeczenia o objeciu, w nieokreslonej przyszlosci, opieka prawna
i rzadowa. Te ostatnig interpretowano jako poddanie kontroli stosunkéw praw-
nych miedzy szlachta, a chfopami. W praktyce moglo to dotyczy¢ nielicznych
uméw o dziedziczne nadania gruntu (indywidualnie lub na rzecz wspélnoty
gromadzkiej) zawieranych jedynie z nowo osiedlajgcymi sie lub powracajacymi
ze zbiegostwa chlopami. Tylko im bowiem Konstytucja gwarantowala wolnos¢
osobista (paradoksalnie jednym z nastepstw tego stanu byty kolejne ucieczki, ale
i powroty chiopéw). Pozostali nadal egzystowali jako poddani (w sferze ekono-
micznej oraz osobistej). Pewne mozliwosci w zakresie poszerzenia ich do wolno-
Sci przewidywala pdzniejsza, z kwietnia 1792 r., ustawa o sprzedazy krélewszczyzn.

8 Konstytucja 3 maja 1791, oprac. J. Lojek, Lublin 1981, s. 56.
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Uregulowano w niej bowiem rozstrzyganie spraw karnych chlopéw. W tym celu
przewidziano dwuinstancyjne postepowanie z udzialem sagdéw miast krélew-
skich oraz mozliwo$¢ samodzielnego uzytkowania przez wloécian ziemi, obwa-
rowanego jednak licznymi zastrzezeniami.

Wiekszej zmianie, cho¢ nie tak istotnej jak oczekiwano, ulegla pozycja prawna
mieszczan. Konstytucja jedynie wzmiankowala o tym fakcie, odsylajac do, uzna-
nej za jej integralng czes¢, ustawy z 18 kwietnia 1791 r., Miasta nasze krolewskie
wolne w panstwach Rzeczypospolitej. Poprawe warunkow funkcjonowania miast
planowano przeprowadzi¢ takze z pomocg innych, wydanych w tym okresie,
aktéw prawnych, zaréwno wzmacniajacych samorzad miast krélewskich, jak
i sprzyjajacych rozwojowi ich infrastruktury. Terytorialne ograniczenie reformy
w tym obszarze stosunkéw wlasnosciowych sygnalizowal jednak juz sam ty-
tul przywolanej ustawy. Polozenie prawne i sytuacja majatkowa ludnosci miast
prywatnych, nadal bowiem pozostawala poza ochrona wywodzona z prawa
powszechnego (szlachta zachowywala wlasnos¢ gruntéw miejskich, a mieszcza-
nie placili czynsz, pozostajac wolnymi od innych osobistych powinnosci). Twor-
cy Konstytucji, ograniczajac ingerencje ustawowa w te sfere, wyrazili nadzieje,
ze zblizone do ustawowych postanowien zmiany wprowadza z wlasnej woli
w swoich dobrach szlacheccy wlasciciele miast i miasteczek.

Tymczasem mieszkaficom miast krélewskich, zwanych wolnymi, zagwaran-
towano prawo do nabywania, dziedziczenia oraz ochrony ziemi, a takze ,débr
innej natury”. Ponadto, otworzono im dostgp do nizszych urzedéw administra-
cyjnych i sadowych, jak réwniez umozliwiono uzyskanie stopnia oficerskiego.
Rozszerzono takze krag kandydatéw do nobilitacji, obejmujgc nim posesjonatéw
dysponujacych majatkiem podlegajacym opodatkowaniu w wysokosci przynaj-
mniej 200 zl rocznie. Z wykonywaniem prawa wlasnosci nieruchomosci powia-
zano rOwniez uprawnienie o charakterze politycznym w postaci wyboru (przez
zgromadzenia wydzialowe miejskie) plenipotenta reprezentujgcego interesy
miast w Sejmie. To ostatnie uprawnienie nie bylo jednak réwnowazne statusowi
posla — plenipotenci mogli uczestniczy¢ jedynie przy rozstrzyganiu spraw do-
tyczacych samych miast oraz handlu i przemyslu, a ich stanowisko mialo range
jedynie glosu doradczego.

Powodoéw, dla ktérych szlachta przyzwolila na rozszerzenie praw majatko-
wych mieszczan byto kilka. Wéréd nich wazna role odegraty obawy o wprowa-
dzenie, z inicjatywy postéw stronnictwa patriotycznego, dalej idacych reform,
nawigzujacych do tre$ci memoriatu przedstawionego Sejmowi i krélowi przez
reprezentacje miast w 1789 r. Istotna byla réwniez sygnalizacja sugerujaca, ze
zmiany sprowadzaja sie¢ do przywroécenia miastom praw, wywodzonych z obo-
wiazujacych do XV w. nadan krélewskich. Znaczenia nabraly takze dane eko-
nomiczne, potwierdzajace, ze utrzymywanie dotychczasowych zakazéw do-
tyczacych wlasnosdci zmusza czeé¢ zamoznych mieszczan do wyjazdu z kraju,
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a przynajmniej do przeniesienia za granice wlasnych inwestycji, co zaczelo sie
przeklada¢ na wymierne straty finansowe panstwa.

Na tle czeSciowej modernizacji zasad stosunkéw wlasnosciowych istotne dla
dalszej ewolucji prawnej mogly natomiast okaza¢ sie postanowienia Konstytu-
¢ji dotyczace wymiaru sprawiedliwosci. Utrzymujac nieréwnosé¢ wobec prawa
i instytucje sadownictwa stanowego, ustawodawca zapowiedzial bowiem jego
wewnetrzng reorganizacje powiazang ze zniesieniem partykularyzméw, m.in.
poprzez przystapienie do procesu kodyfikacji prawa cywilnego oraz karnego.

Zakonczenie

Jednym z rzeczywistych, ale krétkotrwalych nastepstw uchwalenia Konsty-
tucji 3 maja byly rozbudzone oczekiwania czesci chlopstwa natychmiastowej
poprawy sytuacji. W kilku regionach kraju latem 1791 r. doszlo do wystapien,
ktérych uczestnicy, powolujac sie na ustawe zasadnicza, twierdzili, ze znosi ona
poddanstwo i panszczyzne. W odpowiedzi wiadza skierowala przeciwko prote-
stujacym wojsko, a krél oznajmit, ze wobec chtopéw orzeczono tylko opieke sa-
doéw, nie zwalniajac z dotychczasowych zaleznosci wzgledem szlachty. W takiej
sytuacji pozostawalo ponad sze$¢ milionéw, pozbawionych perspektywy oséb
(,najsmutniejszy to fakt, ze ich los sie nie zmieni, zalezny jest bowiem od szlachty,
a ta pomoc chfopom nie ma zamiaru”). W lepszym polozeniu znaleZli si¢ nielicz-
ni, w tym bartnicy i oleandrzy. Zrealizowano natomiast zapowiedz rozciggniecia
jurysdykcji komisji porzadkowych na sprawy karne z udzialem chtopéw miesz-
kajacych, w przeksztalcanych w tym czasie, dobrach staroscinskich. Umozliwiala
to instytucja apelacji do sadu referendarskiego. Konstytucyjne powinnosci wladz
wzgledem chlopéw przywotano ponownie podczas insurekcji koéciuszkowskiej
(1794 r.). Wydany wowczas uniwersal potaniecki gwarantowal wolnosé ,wszel-
kim” wloscianom wypelniajacym powinnosci wobec szlachcicow, a na czas wsta-
pienia do stuzby wojskowej znosit wobec nich réwniez zobowigzanie panszczy-
zny, ktéra w przyszlosci miala zosta¢ ograniczona wobec wszystkich chlopow.
W pazdzierniku 1794 r. Rada Najwyzsza Narodowa oglosila nawet uwlaszczenie
czesci chlopéw, ale w tym samym miesiacu powstanie upadto.

Pozostalym reformom zagrozily juz wczesniej, uchwalone w 1793 r. konsty-
tucje grodzienskie. Dwa lata po uzyskaniu nowych praw mieszczanie ponownie
utracili uprawnienie wyrazania woli politycznej. Udalo sie im wprawdzie zacho-
waé prawa majatkowe, ale wlasnos¢ okreélona jako feudorum Rzeczypospolitej,
czyli forma suwerennosci, i poddana przez pacta conventa zasadom nabywania
i dziedziczenia przez monarche ddbr ziemskich, stala sie kolejny raz kluczowa
gwarancja zwierzchnosci stanu szlacheckiego.

Dopiero na mocy Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego (1807 r.) zniesiono
~wszelka niewole”, ustanawiajac rownos¢ wobec prawa (art. 4). Nie zmienito to
jednak istotnie funkcjonowania prawa wlasnosci, w tym z udzialem chlopéw.

9 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, s. 524.
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Utrzymano bowiem feudalne przywileje, dopuszczajac jedynie do prawa dzier-
zawy. Nie powiodla sie tez podjeta przez Towarzystwo Republikanéw Polskich
proba kompleksowego uregulowania zasad uzytkowania gruntéw przez chlo-
pow. Paradoksalnie niektérzy z nich zostali nawet wyrugowani z uprawianej zie-
mi ze wzgledu na wydany w grudniu 1807 r. dekret, ktéry potwierdzal prawo
wlasnosci po stronie ziemian.

W rezultacie wprowadzony réwnoczeénie na ziemiach Ksigstwa Kodeks cy-
wilny Napoleona i jego nowoczesne zasady wykonywania prawa wiasnosci'
zaczely obowigzywaé¢ w zdecydowanie wezszym zakresie niz wskazywalo-
by brzmienie obu aktéw prawnych. Sytuacja nie ulegta powazniejszej zmianie
réwniez w latach nastepnych. W unormowanie stosunkéw wiasnoséciowych po-
nownie zaangazowali sie czolowi polscy prawnicy i dzialacze gospodarczy (ES.
Szaniawski, W. Surowiecki, S. Staszic), ale ich dzialaniom wciaz towarzyszyly fun-
damentalne spory i blokada procesu legislacyjnego dla tych przedsiewzie¢, ktére
zdolaly osiagna¢ forme projektéw aktéw prawnych (m.in. A. Bienkowskiego).!

Dylemat, ktéry przyszlo rozstrzygaé reformatorom, znéw sprowadzal sie
do pytania, w jaki sposéb z jednej strony respektowac zasade nienaruszalno-
Sci wlasnosci prywatnej dawnej szlachty, z drugiej uwlaszczy¢ na czesci tych
débr innych obywateli. Paradoksalnie bowiem Kodeks Napoleona stat sie kolej-
na gwarancja prawng zachowania wielu dotychczasowych praw majatkowych.
W konsekwencji, cho¢ coraz glosniej deklarowano dzialania na rzecz rozwoju
liberalnych zasad prawa cywilnego, wskazujac m.in. uzytecznos¢ instytucji swo-
body uméw, w praktyce nie zawierano tego typu kontraktéw (udzial oczynszo-
wania utrzymywal sie na poziomie zblizonym do okresu sprzed wejscia w zycie
Kodeksu Napoleona). Realnego poparcia nie uzyskiwaly nawet umiarkowane
koncepcje przyznania chlopom pierwszenstwa przy zakupie gruntéw z débr pu-
blicznych. Jedynym wymiernym osiggnieciem polskich legislatoré6w okazalo sie
prawo hipoteczne (1818 r., 1825 r.). Tre$¢ obu aktéw dowodzila potencjatu krajo-
wej mysli prawniczej, w tym zdolnosci do przygotowania rozwigzan odpowiada-
jacych lokalnej specyfice stosunkéw wlasnosciowych. Nowatorstwem cechowat
sig rowniez projekt inwentaryzacji débr oraz ich rozgraniczenia, lecz podobnie
jak wiele innych nie uzyskat ustawowej sankgji.

Pierwsza oficjalna propozycja reform agrarnych pojawila sie dopiero w 1836 .,
a hasto uwlaszczenia zgloszone w 1837 r. nie spotykalo si¢ z wigkszym odzewem
(manifest Towarzystwa Demokratycznego). Zdarzenia te mialy miejsce juz pod
rzadami Konstytucji Krélestwa Polskiego, w ktérej uzyto wobec wlasnosci kla-
sycznej formuly odwolujacej sie do ,$wietosci” i ,nietykalnosci” owego prawa
(art. 26), a nastepnie statutu organicznego wprowadzonego po upadku powsta-
nia listopadowego. Nowym elementem porzadku prawnego byla natomiast

10 Zob. K. S6jka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspdlczesnosé, Warszawa 2007.
11 Szerzej na temat owych prac legislacyjnych zob. Z. Filipiak, Prawo wlasnosci nieruchomosci w Ksie-
stwie Warszawskim i Krélestwie Polskim doby konstytucyjnej, Torun 2013 (maszynopis pracy doktorskiej).
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dopuszczalnos$¢ wywlaszczenia ze wzgledu na interes uzytecznosci publicznej,
dokonywanego jednak tylko za sprawiedliwym odszkodowaniem (art. 27 Kon-
stytucji Krdlestwa Polskiego). Szlachta zachowala monopol w stosunkach wta-
snosciowych nie tylko na ziemiach polskich bedacych pod rosyjskim zaborem.
Podobnie ksztaltowala sie sytuacja w pozostatych czesciach dawnych ziem pol-
skich. W Galicji paniszczyzne utrzymywano do 1848 r., a w Prusach wprawdzie
stopniowo jg ograniczano, ale towarzyszace temu procesowi oczynszowanie do-
tyczylo gléwnie tylko dobr krélewskich.

Przedstawione okolicznosci wskazuja na szczegdlny kontekst spoleczny i po-
lityczny, w ktérym przyszto zmaga¢é si¢ reformatorom przetomu XVIII w i XIX
w. z problemem regulacji stosunkéw wlasnosciowych. Zgodnie ze wskazaniami
filozoféw mialy one uwzgledniaé réwnosc¢ kazdego wobec prawa, a jednoczeénie
réwne prawo kazdego do wolnosci i wlasnosci. Poczatkowo zamierzenia tego
nie udawalo sie zrealizowa¢ takze w innych krajach. Chlubnym wyjatkiem byla
Francja i jej prawodawstwo. Natomiast range Konstytucji 3 maja 1791 r. wyzna-
czyly nie tylko jej postanowienia, ale przede wszystkim symbolika nowej tozsa-
mosci prawnej Rzeczypospolitej, ktéra nabrata kluczowego znaczenia po utracie
niepodleglosci.

Anna Machnikowska

REFORM OF THE PRINCIPLES OF OWNERSHIP
IN THE ERA OF THE CONSTITUTION OF 3 MAY 1791

The issue of ownership appeared to be the most serious problem which Polish reform-
ers had to face in the eighteenth century. For this reason the actions undertaken on the
issue were much less extended than other reforms concerning the political system.

The legislator referred to the sovereignty of the nation, which was understood as all
the inhabitants of the state, but maintained the state divisions concerning the ownership,
equality and freedom. As a result, the Constitution of 3 May 1791 was characterized by
double doctrinal perspectives. The first one was related to the sources of power, the nature
and system of government as well as formal equality before the law. The second one sanc-
tioned the socio-economic order that did not respect these values.

The reformers had to settle the dilemma of how to respect the principle of the inviola-
bility of the private property of the former nobility and to transfer the ownership of some
of these goods on other citizens at the same time.

Even moderate concepts such as to grant peasants the priority when buying land from
public resources did not obtain any support. For this reason, the modern regulation of
ownership took place only in the nineteenth century. Therefore the role of the Constitu-
tion of 3 May 1791 on the issue of ownership was not designated by a specific legal solu-
tions, which were missing, but by the presumption assigned to this act that subsequent
changes were already inevitable.





