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PRZEDAWNIENIE SCIGANIA PRZED TRYBUNALEM STANU!

1. Im dluzszy czas uplynat od okreslonego zdarzenia aktualizujgcego odpo-
wiedzialno$¢ karng sprawcy, tym mniej uzasadnione staja sie dzialania organéw
panstwa zmierzajace do pociggniecia sprawcy do tej odpowiedzialnosci. Uptyw
czasu liczonego od chwili popelnienia przestepstwa powoduje, Ze zaciera sie po-
czucie koniecznodci represji karnej. Czas przynosi zapomnienie, a zaréwno in-
dywidualne, jak i spoleczne poczucie krzywdy maleje z jego uplywem? Cho¢
uzasadnienie instytucji przedawnienia jest w teorii prawa karnego zrédtem wie-
lu kontrowersji, to wydaje sie jednak, ze gtéwne jej oparcie znajduje ona w argu-
mencie dezaktualizacji potrzeby karania i niemoznosci lub znacznych trudnosci
w realizacji przez sp6zniong kare jej celow®. W tym zakresie odpowiedzialnosé
konstytucyjna nie wykazuje znaczacych réznic w poréwnaniu z odpowiedzial-
noscia karng. Watpliwe jest bowiem, czy pociagniecie do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu po uplywie dlugiego czasu od popelnienia deliktu kon-
stytucyjnego byloby w stanie zapewni¢ realizacje celow, jakie ustawodawca sta-
wia przed instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

2. Kwestia przedawnienia $cigania przed Trybunatem Stanu zostala uregulo-
wana w art. 23 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu*. Zgodnie z ust.
1 tego przepisu $ciganie przed Trybunalem Stanu jest dopuszczalne w okresie
10 lat od popelnienia czynu, chyba ze czyn stanowi przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe, dla ktérego jest przewidziany dluzszy okres przedawnienia.
Okolicznos¢, ze sprawca nie sprawuje juz urzedu lub nie piastuje funkcji, nie
stoi na przeszkodzie do wszczecia i prowadzenia postepowania. Przepis ust. 3
stanowi, iz zloZzenie wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu (art. 6 ust. 2 u.TS) przerywa bieg przedawnienia. Do
kwestii przedawnienia odnosi sie réwniez przepis art. 2 ust. 2 u.TS, stanowiacy, iz

! Niniejsze opracowanie czeéciowo oparte jest na opinii prawnej z dnia 6 lutego 2012 1. przygotowa-
nej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych.

2 s, Sliwinski, Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 525.

3 Zob. szerzej K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 50 i n.

4 Tekstjedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925 ze zm. (dalej: ,u.TS").
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w okresie sprawowania urzedu Prezydenta nie biegnie przedawnienie karalnosci
przestepstw lub przestepstw skarbowych, za ktére osoba sprawujaca ten urzad
nie zostala postawiona w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu.

Z przepisu art. 23 ust. 1 u.TS wynikaja zatem dwie regutly:

1) jezeli czyn stanowi wylacznie delikt konstytucyjny - Sciganie przed Trybuna-
tem Stanu mozliwe jest w ciagu 10 lat od popelnienia czynu;

2)jezeli czyn stanowi jednoczesdnie delikt konstytucyjny oraz przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe — Sciganie przed Trybunatem Stanu co do zasady moz-
liwe jest w ciggu 10 lat od popelnienia czynu, chyba ze ustawa karna przewi-
duje dluzszy termin przedawnienia na $ciganie tego przestepstwa lub prze-
stepstwa skarbowego — wéwczas Sciganie przed Trybunalem Stanu mozliwe
jest w tym dluzszym terminie.

W drugiej ze wskazanych sytuacji nalezy zatem siegna¢ do przepisu art. 101
§ 1 k.k., ktéry normuje terminy przedawnienia $cigania przestepstw. Przepis ten
przewiduje dluzsze niz dziesiecioletnie terminy przedawnienia (liczone od czasu
popelnienia czynu) w odniesieniu do nastepujacych przestepstw:

1) czynu stanowigcego zbrodnie zabdjstwa — 30 lat,

2) czynu stanowiacego inng zbrodnie — 20 lat,

3) czynu stanowigcego wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci przekra-
czajaca 5 lat — 15 lat.

W przypadku przestepstw skarbowych ustawodawca w art. 44 § 1 k.k.s. prze-
widzial wprawdzie maksymalnie tylko dziesiecioletni termin przedawnienia ich
karalnosci, jednak nalezy mie¢ tu na wzgledzie szczeg6lne unormowanie zawar-
te wart. 44 § 3 k.k.s.

Powazne watpliwosci rodza sie na tle przepisu art. 23 ust. 3 u.TS przewiduja-
cego mechanizm przerwania biegu przedawnienia w razie zlozenia wstepnego
wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu oséb,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 u.TS, a wiec m.in. Prezesa Rady Ministrow,
Prezesa NBE Prezesa NIK, cztonkéw KRRiT oraz oséb, ktérym Prezes Rady Mini-
strow powierzyt kierowanie ministerstwem. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze insty-
tucja przerwania biegu przedawnienia w ksztalcie przyjetym w ustawie o Trybu-
nale Stanu nie jest znana obecnie obowiazujacemu polskiemu prawu karnemu,
ktére w sytuacji wszczecia Scigania sprawcy przestepstwa przewiduje inny me-
chanizm, a mianowicie wydluzenie podstawowego okresu przedawnienia o 10
lub 5 lat w zaleznosci od wagi przestepstwa (zob. art. 102 k.k.). Trzeba najpierw
zauwazy¢, ze przewidziane w art. 23 ust. 3 u.TS przerwanie biegu przedawnienia
nie odnosi sie do sytuacji, gdy wstepny wniosek dotyczy Prezydenta RE Wpraw-
dzie w tym przypadku zastosowanie ma przewidziana w art. 2 ust. 2 u.TS insty-
tucja zawieszenia biegu przedawnienia, trudno jednak uznac to za rozwiagzanie
ekwiwalentne wobec instytucji przedluzenia okresu przedawnienia z art. 102 k.k.
Inny jest bowiem cel unormowan zawartych w art. 2 ust. 2 u.TS i art. 23 ust.
2 u.TS. Wynika z tego, ze w poréwnaniu z innymi podmiotami podlegajacymi
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odpowiedzialnosci konstytucyjnej ustawodawca w odniesieniu do Prezydenta

RP przewidzial krétszy okres, kiedy mozliwe jest pociagniecie jego do odpowie-

dzialnosci przed Trybunalem Stanu. ZtoZenie wstepnego wniosku lub wszczecie

postepowania przed Trybunalem Stanu nie wplynie bowiem w zaden sposéb na
bieg terminu przedawnienia. Nie zostanie on bowiem ani przerwany, ani prze-
dluzony. Takie rozwigzanie moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, gdyz trudno
jest merytorycznie uzasadni¢ zréznicowanie sytuacji prawnej Prezydenta i in-
nych oséb, ktére moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci przed Trybunatem

Stanu. W przypadku réwnoczesnego wszczecia postepowania w przedmiocie

odpowiedzialnosci konstytucyjnej tych oséb, szybciej dojdzie do przedawnienia

Scigania w stosunku do Prezydenta.

Rozstrzygniecia wymaga takze, czy brak przerwania lub przedluzenia biegu
terminu przedawnienia w przypadku Prezydenta odnosi sie tylko do sytuacij,
gdy wstepny wniosek dotyczy wylacznie odpowiedzialnosci konstytucyjnej Pre-
zydenta, czy tez rowniez, gdy chodzi lgcznie o odpowiedzialno$¢é konstytucyjna
i odpowiedzialnos¢ karng. Do kwestii tej przyjdzie powrdci¢ w dalszych rozwa-
Zaniach.

Najpierw nalezy rozstrzygnaé kwestie relacji miedzy terminami przedawnie-
nia okreslonymi w art. 23 ust. 3 u.TS oraz w kodeksie karnym. O ile bowiem
w przypadku czynu stanowigcego wylacznie delikt konstytucyjny nie budzi
w Swietle przepisu art. 23 ust. 3 u.TS watpliwosci, ze okres przedawnienia wyno-
si 10 lat i ulega przerwaniu w razie zlozenia wstepnego wniosku o pociagniecie
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, to w przypadku czynu bedace-
go jednoczesnie deliktem konstytucyjnym oraz wyczerpujacego znamiona prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego, jako mozliwe jawia sie potencjalnie trzy
rozwigzania:

1) oblicza sie jednolity termin przedawnienia z uwzglednieniem przepiséw ko-
deksu karnego;

2) termin przedawnienia zawsze oblicza sie odrebnie dla deliktu konstytucyjnego
- zgodnie z ustawa o Trybunale Stanu oraz dla przestepstwa — zgodnie z ko-
deksem karnym;

3) oblicza sie jednolity termin przedawnienia zgodnie z zasadami okreslonymi
wart. 23 u.TS.

Argumentem uzasadniajagcym ewentualne opowiedzenie sie za wariantem
pierwszym mogloby by¢ przede wszystkim to, ze art. 23 ust. 1 u.TS odsyla do
stosowania przepisow prawa karnego, a takze fakt, Zze konsekwencja przyjecia
wariantu drugiego byloby ustanie dopuszczalnosci Scigania tego samego czynu
jako deliktu konstytucyjnego oraz jako przestepstwa w catkowicie réznych mo-
mentach czasowych. Sytuacja taka mogtaby za§ wywotywaé watpliwosci przede
wszystkim w przypadku, gdy przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Stanu bylaby zaréwno kwestia odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jak i odpowie-
dzialnosci karnej za ten sam czyn.
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Istotne znaczenie dla odrzucenia pierwszego rozwiazania wydaje si¢ miec¢ spo-
strzezenie, iz ustawodaweca traktuje delikt konstytucyjny oraz przestepstwo jako
dwie odrebne w sensie prawnym kategorie zachowan nawet wtedy, gdy chodzi
o ten sam czyn. Rezim odpowiedzialnosci za naruszenie Konstytucji lub ustawy
przez osobe okreélona w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 u.TS oraz rezim odpowiedzialnosci
karnej opieraja sie na innych podstawach prawnych, innych zasadach przypisa-
nia odpowiedzialnosci, a takze r6zne co do zasady sa konsekwencje popelnienia
tych czynow. Z tej perspektywy trudno widzie¢ przeszkody ku temu, aby usta-
wodawca przewidywal w odniesieniu do nich odrebne terminy przedawnienia.
Za tym, aby autonomicznie oceniaé kwesti¢ przedawnienia przemawia réwniez
argument natury pragmatycznej: przerwanie biegu terminu przedawnienia
w odniesieniu do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej i w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci karnej nie bedzie wéwczas wzajemnie uzaleznione od zainicjowania
Scigania na gruncie drugiego rodzaju odpowiedzialnosci (np. zaniechanie sciga-
nia za przestepstwo nie bedzie rodzilo niebezpieczenstwa zablokowania $cigania
w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, gdyz zlozenie wstepnego wniosku
wywola skutek okreslony w art. 23 ust. 3 u.TS).

Poglad, iz ocena przedawnienia deliktu konstytucyjnego bedacego jednocze-
$nie przestepstwem nie powinna by¢ dokonywana wylacznie na gruncie prze-
pisow kodeksu karnego znajduje réwniez uzasadnienie w dalszych argumen-
tach. Przepis art. 23 ust. 1 u.TS we fragmencie odsylajacym do przepiséw prawa
karnego o przedawnieniu, brzmi: ,chyba Ze czyn stanowi przestepstwo [...], dla
ktorego przewidziany jest dtuzszy okres przedawnienia”. W powiazaniu z fak-
tem, iz w pierwszej czesci przepis ten okreéla termin dziesiecioletni przedaw-
nienia $cigania przed Trybunalem Stanu wydaje sie on wskazywa¢, ze chodzi tu
o odestanie wylacznie do przepiséw okreélajacych terminy przedawnienia (art.
101 k.k.), nie za$ do dalszych przepiséw przewidujacych chociazby wydtuzenie
terminu przedawnienia, jego spoczywanie, czy tez — gdyby taki istnial — réwniez
przerwanie jego biegu. Kontekst, w jakim nastepuje odestanie do regulacji prawa
karnego wskazuje wyraznie, iz chodzi tu wylacznie o konkretny, okreslony licz-
bowo termin, ktéry ma ,wej$¢ w miejsce” terminu dziesiecioletniego.

Powyzsze uwagi uzasadniaé moga opowiedzenie sie za drugim ze wskaza-
nych wyzej wariantéw, a wiec zakladajacym niezalezne od siebie badanie termi-
néw przedawnienia deliktu konstytucyjnego oraz przestepstwa. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze przepis art. 23 ust. 1 u.TS mowi o przedawnieniu ,$cigania przed
Trybunalem Stanu” nie precyzujac, czy chodzi wylacznie o pociagniecie do odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej, czy tez réwniez o pociagniecie — w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 4 u.TS — do odpowiedzialnoéci karnej. Réwniez w innych
przepisach ustawy o Trybunale Stanu ustawodawca postuguje sie terminem ,po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu” (zob. np. art. 11 ust.
1, art. 13 ust. 1a), obejmujac nim w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust.
4 u.TS, zar6wno odpowiedzialno$¢ konstytucyijna, jak i odpowiedzialnoé¢ karna.
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Trudno uznac to za przypadkowe, skoro ustawodawca postuguje sie w innych
miejscach ustawy takze terminami ,odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna” (art. 1 ust.
1 u.TS) lub ,odpowiedzialnos$¢ za naruszenie Konstytucji i ustaw” (art. 2 ust. 4
u.TS) oraz terminem ,odpowiedzialno$¢ karna” (art. 2 ust. 5 u.TS, art. 11 ust. 1i 3
u.TS). Przemawialoby to za tym, aby uzyty w art. 23 ust. 1 u.TS zwrot ,Sciganie
przed Trybunalem Stanu” rozumie¢ jako obejmujacy $ciganie w zakresie odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej, a takze $ciganie w zakresie odpowiedzialnosci kar-
nej, jezeli ma ono mie¢ lub juz ma miejsce przed Trybunalem Stanu. Przy takim
odczytaniu tego przepisu zrozumiale staje sie ,wyréwnanie” okresu przedawnie-
nia czynu, ktéry stanowi jednoczeénie delikt konstytucyjny oraz przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. Konsekwentnie tez powyzsze rozumienie art. 23 ust.
1 u.TS nalezaloby odnie$¢ do przepisu ust. 3 art. 23 u.TS jako SciSle powigzanego
z pierwszg czesciq art. 23 u.TS. W sytuacjach objetych ustepem pierwszym musi
zatem miec¢ zastosowanie rowniez ustep trzeci tego przepisu. Zakres sytuacji ob-
jetych tymi przepisami musi by¢ identyczny. Struktura art. 23 u.TS jest bowiem
analogiczna, jak struktura przepisow o przedawnieniu w ustawach karnych —
najpierw nastgpuje liczbowe okreélenie termindéw przedawnienia, a potem w tej
samej lub nastepujacej bezposrednio jednostce redakcyjnej zostaje okreslony
skutek zainicjowania Scigania sprawcy danego czynu (por. art. 1011102 k.k.). Rola
przepisu art. 23 ust. 3 u.TS — pomimo zastosowania odmiennego mechanizmu —
jest analogiczna, jak przepisu art. 102 k.k.

Oparcie sie na zaprezentowanym wyzej rozumieniu przepiséw art. 23 ust. 1
i 3 u.TS prowadzi do wniosku, iz majg one zastosowanie w odniesieniu do kaz-
dego czynu, ktéry mialby by¢ lub jest objety Sciganiem przed Trybunalem Stanu,
niezaleznie od tego, czy stanowi on wylacznie delikt konstytucyjny, czy réwniez
wyczerpuje znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Regulacja ta
ma jednak znaczenie wylgcznie w zwigzku ze $ciganiem czynu przed Trybuna-
tem Stanu, a zatem uplyw przedawnienia stosownie do art. 23 u.TS nie oznacza
automatycznie niedopuszczalnosci $cigania czynu stanowigcego przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe na zasadach ogélnych (przed sadem). Innymi stowy,
uplyw okresu przedawnienia przewidzianego w art. 23 u.TS wylacza dopusz-
czalno$¢ Scigania tylko przed Trybunalem Stanu. Powyzsze oznacza, ze w razie
gdy Sciganie przed Trybunalem Stanu obejmuje zaréwno odpowiedzialnos¢
konstytucyjna, jak i odpowiedzialnoé¢ karna, przedawnienie $cigania ocenia sie
wylacznie na podstawie art. 23 u.TS, natomiast jezeli Sciganie przed Trybunatem
Stanu odnosi sie jedynie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, dopuszczalnosé
Scigania czynu w zakresie odpowiedzialnosci karnej podlega ocenie wylacznie
przez pryzmat przepisow kodeksu karnego. Jezeli odpowiedzialnos¢ za delikt
konstytucyjny oraz odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo sa przedmiotami od-
rebnych postepowan — przed Trybunatem Stanu oraz postepowania karnego —
w kazdym z nich autonomicznie i tylko w odniesieniu do danego rodzaju odpo-
wiedzialnosci ocenia sie kwestie przedawnienia $cigania.
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W analogiczny sposob nalezy oceni¢ kwestie przedawnienia $cigania przed
Trybunalem Stanu w odniesieniu do Prezydenta RP. Przepis art. 23 ust. 1 u.TS ma
zastosowanie w odniesieniu do kazdego czynu, niezaleznie od tego, czy stano-
wi on wylacznie delikt konstytucyjny, czy réwniez wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego, czy tez stanowi wylacznie przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. Przepis ten odnosi sie jednak wylacznie do $cigania
przed Trybunalem Stanu, a zatem uplyw przedawnienia stosownie do art. 23
ust. 1 u.TS nie wylacza dopuszczalnosci Scigania czynu stanowiacego przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe, jezeli nie uptynal jeszcze okres przedawnienia
okreslony w kodeksie karnym. Prezydent RP wprawdzie odpowiada wylacznie
przed Trybunalem Stanu za przestepstwa i przestepstwa skarbowe, zaréwno
popelnione przed objeciem urzedu, jak i w trakcie jego sprawowania, jednak ta
szczegblna ochrona prawna trwa — zgodnie z przewazajacym stanowiskiem dok-
tryny — wylacznie w okresie sprawowania urzedu’. Wedle pogladu mniejszoscio-
wego immunitet jurysdykcyjny Prezydenta ma charakter trwaly w odniesieniu
do przestepstw popelnionych w trakcie sprawowania urzedu, za$ po tym czasie
ustaje wylacznie w odniesieniu do czynéw popelnionych przed objeciem urze-
du®. Wydaje sie, ze w przypadku, gdy czyn stanowi zaréwno delikt konstytucyj-
ny, jak i przestepstwo, Prezydent po zakofczeniu sprawowania urzedu moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci wylacznie przed Trybunatem Stanu. Niezalez-
nie jednak od przyjmowanego zapatrywania nie powinno budzi¢ watpliwosci to,
ze w przypadku pociggniecia bylego Prezydenta RP do odpowiedzialnosci karnej
przed sadem powszechnym, aktualizuje sie potrzeba oceny kwestii przedawnie-
nia écigania zgodnie z zasadami okre§lonymi w kodeksie karnym.

3. Szczegodlnej uwagi wymaga takze kolejny aspekt przepisu art. 23 ust. 1 u.TS.
Przewiduje on, ze w sytuacji, gdy czyn stanowi przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, dla ktérego przewidziany jest dluzszy okres przedawnienia niz 10 lat,
przedawnienie Scigania przed Trybunatem Stanu nastepuje po uplywie tego diuz-
szego okresu. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy Trybunal Stanu w zwigzku
z ocena kwestii przedawnienia jest uprawniony do samodzielnego ustalenia, ze
czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Analogiczny problem zachodzi w odniesieniu do obliczania terminu przedaw-
nienia przewinienia dyscyplinarnego sedziéw. Zgodnie z bowiem z przepisem
art. 108 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 ., poz. 427), jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera
znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wcze-
$niej niz przedawnienie przewidziane w przepisach kodeksu karnego. Na tym

5 Zob. m.in. D. Szumito-Kulczycka, Odpowiedzialnos¢ karna przed Trybunalem Stanu, ,Przeglad Sej-

mowy” 2001, nr 4, s. 96-99, 102; B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa
2009, s. 107-108; K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatordw na tle zasady mandatu wolnego, War-
szawa 2010, s. 235-236.

6 Zob. R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 198; S.
Steinborn, [w:] Prawo karne procesowe — czgsc ogdlna, red. J. Grajewski, Warszawa 2012, s. 171.
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tle przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym stanowisko, zgodnie z ktérym usta-
lenie w postgpowaniu dyscyplinarnym, iz przewinienie dyscyplinarne zawiera
znamiona przestepstwa, musi by¢ oparte na prawomocnym wyroku skazujacym
za przestepstwo, ktérego znamiona sa zawarte w zarzucanym przewinieniu
dyscyplinarnym’. Takie stanowisko jest rowniez aprobowane w pi$miennictwie
prawniczym?®. Poglad powyzszy opiera sie na wnioskach wynikajacych z konsty-
tucyjnej zasady domniemania niewinnosci, zgodnie z ktérg kazdego uwaza sie
za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wy-
rokiem sadu (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Gwarancja ta nie odnosi sie wylacznie
do kazdego, kto popelnit czyn zabroniony, czy nawet toczy sie przeciwko niemu
postepowanie karne, ale przystuguje ona w zasadzie kazdej osobie, ktérej wina
nie zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Powszechnie przyjmuje
sie rowniez, ze zasada ta adresowana jest nie tylko do organéw postepowania
karnego (aspekt wewnetrzny), ale réwniez do innych podmiotéw znajdujacych
sie poza danym postepowaniem karnym, a wiec cho¢by do innych organéw pan-
stwa, czy tez srodkéw masowego przekazu (aspekt zewnetrzny). Jezeli zatem
przeciwko okreslonej osobie toczy sie postepowanie karne, to osoba ta nie moze
by¢ traktowana takze i przez inne organy wtadzy publicznej jako osoba, ktéra po-
pelnila przestepstwo. Oznacza to, ze te inne organy wladzy publicznej, prowa-
dzac postepowanie niebedace postepowaniem karnym, nie moga samodzielnie
ustali¢ faktu popelnienia przez obywatela przestepstwa i wyprowadzac z tego
negatywnych konsekwencji prawnych. Tak rozumiany art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP wyraza zasade wylacznosci okreslonego rodzaju postepowania w uchyleniu
domniemania niewinnoéci. Niedopuszczalne jest wobec tego samodzielne ustale-
nie np. przeslanki popelnienia przestepstwa w innych postepowaniach niz wia-
$ciwe do tego postepowanie karne. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy popelnienie
przestepstwa stanowi przestanke pozytywna lub negatywna do wydania przez
organ okreslonego rozstrzygniecia, to bez prawomocnego wyroku sadu karnego,
organ ten nie moze samodzielnie ustali¢ tego faktu’.

7 Zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 28 wrzesénia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87;
postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., SNO 73/03, LEX nr 471884; wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 r., SNO 57/04, LEX nr 471904; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007, nr
11, poz. 83; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., SNO 40/08, LEX nr 829170; postanowienie SA we
Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2008 r., IT ASD 5/04, OSA 2008, nr 4, poz. 21.

8 Zob. W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach sedzidw — zarys problematyki, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona
pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 459-460;
W. Wrébel, Zasada domniemania niewinnosci — wybrane zagadnienia na marginesie uchwaty Sqdu Najwyz-
szego z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (I KZP 8/06), Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, t. I, red. K. Slebzak,
Warszawa 2007, s. 122-129; zob. tez E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do
odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 268.

9 Zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr
10, poz. 87.
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Powyzsza argumentacja znajduje pelne zastosowanie réwniez na gruncie art.
23 ust. 1 u.TS. Trybunat Stanu tylko wéwczas moze samodzielnie uznaé, ze za-
rzucony oskarzonemu delikt konstytucyjny stanowi przestepstwo i w zwigzku
z tym nalezy zastosowaé dluzszy okres przedawnienia, jezeli przedmiotem po-
stepowania przed Trybunatem jest zaréwno kwestia odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej, jak i kwestia odpowiedzialnosci karnej za okreslony czyn. Chodzi tu
wiec o sytuacje przewidziang w art. 2 ust. 11 ust. 4 u.TS. W przypadku natomiast
gdy przedmiotem postepowania przed Trybunalem Stanu jest wylacznie kwe-
stia odpowiedzialnosci konstytucyjnej, Trybunal moze wprawdzie samodzielnie
stwierdzi¢, ze ustalony ksztalt deliktu konstytucyjnego odpowiada znamionom
okreslonego czynu zabronionego (przestepstwa lub przestepstwa skarbowego),
jednak nie moze on z takiej oceny, az do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu powszechnego stwierdzajacego fakt popelnienia przestepstwa bedacego
tym samym czynem co delikt konstytucyjny, wyprowadza¢ skutkéw konstytu-
tywnych w postaci przyjecia na podstawie art. 23 ust. 1 u.TS dluzszego okresu
przedawnienia. Tym bardziej oczywiscie sad nie ma takiej mozliwosci w przy-
padku, gdy postepowanie karne w ogoéle nie zostalo wszczete.

4. Kliku uwag wymaga instytucja przerwania biegu terminu przedawnienia
przewidziana w art. 23 ust. 3 u.TS. Jak juz to wskazywano, instytucji przerwy
terminu przedawnienia w takim ksztalcie nie przewiduje polskie prawo karne,
w ktérym zamiast tego przyjeto mechanizm wydluzenia terminu przedawnie-
nia o pewien okres, majacy umozliwi¢ przeprowadzenie postepowania karnego
(zob. art. 102 k.k., art. 45 § 1 in fine k.w.; trzeba jednak zauwazy¢, ze niekiedy
w pisSmiennictwie rozwigzanie przyjete w art. 102 k.k. nazywa si¢ przerwa ter-
minu przedawnienia'). Instytucja przerwania biegu terminu (sensu stricte) zna-
na jest natomiast w prawie karnym innych panstw'!, m.in. Niemiec (§ 78c niem.
StGB) i Wloch (art. 160 wt. k.k.), jak réwniez w innych gateziach prawa polskie-
g0, przede wszystkim w prawie cywilnym (zob. art. 123 k.c.). Analiza rozwigzan
przyjetych w obcych systemach prawa karnego pozwala na stwierdzenie, ze do
immanentnych cech konstrukcji przerwania biegu przedawnienia nalezg dwa
skutki, jakie ona wywoluje':

1) unicestwienie minionego okresu przedawnienia pomiedzy popelnieniem
przestepstwa a zaistnieniem zdarzenia powodujacego przerwanie terminu
przedawnienia;

2) od momentu, w ktérym doszlo do powstania przerwy rozpoczecie biegu przez
nowy termin przedawnienia — innymi stowy po przerwaniu przedawnienie
biegnie na nowo.

10 Zob. K. Marszal, Przedawnienie..., s. 153-154; R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces...,
s. 216.

1 Zob. szerzej K. Marszal, Przedawnienie..., s. 148-150; A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2010, t. II, s. 932, 934; J. Czabanski, M. Warchot, Przerwa
i zawieszenie biegu przedawnienia — uwagi de lege ferenda, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 46—48.

12 Zob. K. Marszal, Przedawnienie. .., s. 148-149.
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W prawie cywilnym powyzsze skutki wynikaja z przepisu art. 124 § 1 k.c,,
w mys$l ktérego po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.
Przerwanie biegu przedawnienia ma zatem ten skutek, ze okres przedawnienia,
ktory dotad uplynal, uwazany jest za niebyly'>. RoOwniez w niemieckim prawie
karnym przepis § 78c ust. 3 StGB stanowi, iz po kazdym przerwaniu bieg przedaw-
nienia rozpoczyna sie od nowa. Uwzgledniajac powyzsze uwagi trudno przyjaé,
aby skutki przerwania biegu przedawnienia mialy inaczej sie przedstawia¢ na
gruncie art. 23 ust. 3 u.TS. Wprawdzie ustawodawca zaniechat blizszego okre-
S§lenia w tym przepisie konsekwencji przerwania biegu przedawnienia, jednak
wskazane skutki stanowig na tyle istotne i nieodlgczne elementy tej konstrukcji
prawnej, ze ustawodawca wprowadzajac ja do ustawy o Trybunale Stanu, nie
mogl zaklada¢ inaczej, jak tylko, ze bedzie ona wskazane skutki wywotywata.
Przemawia za tym réwniez funkcja instytucji przerwania biegu przedawnienia,
jaka jest stworzenie organom wymiaru sprawiedliwosci najlepszych warunkéw
do przeprowadzenia postgpowania karnego (odpowiednio w prawie cywilnym —
zapewnienie odpowiedniego czasu na dochodzenie roszczen przed sagdem). Tak
réwniez nalezy widzie¢ role unormowania zawartego w art. 23 ust. 3 u.TS. Zloze-
nie wstepnego wniosku powoduje, Ze termin przedawnienia okreslony w art. 23
ust. 1 u.TS biegnie od nowa, co daje zaréwno Sejmowi, jak i Trybunalowi Stanu
odpowiedni okres, w ktérym moga by¢ podjete wszystkie czynnosci niezbedne
do pociagniecia okreslonej osoby do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i przepro-
wadzenie postepowania przed Trybunalem Stanu, az do wydania prawomocne-
go orzeczenia konczacego to postepowanie. Oczywiscie, warunkiem przerwania
biegu przedawnienia jest to, aby w momencie przerwania termin przedawnienia
jeszcze nie uplynal. W przeciwnym razie nie byloby juz czego przerywac.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 u.TS skutek w postaci przerwania biegu przedawnie-
nia wywoluje zlozenie wstepnego wniosku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2. Cho-
dzi tu zatem o wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu os6b, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 u.TS. Wniosek powinien by¢
zlozony Marszatkowi Sejmu przez Prezydenta lub postéw, w liczbie co najmniej
115. Przez ztozZenie nalezy rozumie¢ fizyczne dostarczenie wniosku Marszatkowi
Sejmu lub stuzbom powolanym przez Marszalka w celu przyjmowania wnoszo-
nych do niego pism. Wskazanie przez ustawodawce w art. 23 ust. 3 u.TS tylko
tej jednej przyczyny przerwania biegu terminu przedawnienia oznacza, ze nie
powoduja przerwania biegu przedawnienia inne zdarzenia, zwlaszcza podjecie
przez Sejm uchwaly o pociggnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Sta-
nu i wytoczenie oskarzenia przed Trybunalem.

Skoro zgodnie z art. 23 ust. 3 u.TS dla wywolania skutku w postaci przerwania
biegu terminu wystarczajace jest zlozenie wstepnego wniosku, to nalezy uznac,
ze nie ma w tym zakresie znaczenia fakt, iz wstepny wniosek nie odpowiadat wa-

13 Zob. B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cz¢sé ogdlna, t. 11, red. Z. Ra-
dwanski, Warszawa 2008, s. 638.
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runkom formalnym okreslonym w ustawie i Marszalek Sejmu w trybie art. 6 ust. 6
u.TS wzywal wnioskodawcéw do uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni. Sku-
tek w postaci przerwania biegu terminu z chwila zlozenia wniosku nastapi, o ile
Marszalek Sejmu nie pozostawi tego wniosku na podstawie art. 6 ust. 7 u.TS bez
biegu. W tym ostatnim przypadku absurdem byloby bowiem uznanie, ze wnio-
sek, ktéry nie spelnia wymagan formalnych dla tego rodzaju pism i ktéry nie od-
ni6st skutku w postaci wszczecia postepowania przed Komisja Odpowiedzialno-
Sci Konstytucyjnej, spowodowal jednak przerwanie biegu przedawnienia. Jezeli
za$ braki zostaly uzupelnione i Marszalek nadal wnioskowi dalszy bieg, przyjac
trzeba, ze wywotuje on skutki od chwili jego wniesienia (per analogiam z art. 120 §
2 zdanie pierwsze k.p.k.). Przerwanie biegu terminu przedawnienia tym bardziej
nie nastapi w przypadku, gdy wniesiony do Marszalka Sejmu dokument nazwa-
ny wstepnym wnioskiem, w ogdle nie bedzie spelnial wymogéw stanowiacych
essentialia negotii wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu'.

Ustalenia wymaga moment poczatkowy biegu przedawnienia po jego prze-
rwaniu. Wydaje sig, ze skoro przerwanie biegu nastepuje w momencie zlozenia
wstepnego wniosku, to z natury przerwania wynika, ze w tym samym momencie
rozpoczyna ono swoj bieg od nowa. Pierwszym dniem biegu przedawnienia po
jego przerwaniu jest zatem rowniez dzien zlozenia wstepnego wniosku. Do obli-
czania terminéw przedawnienia w prawie karnym nie stosuje sie zasad oblicza-
nia terminéw obowigzujacych w postepowaniu karnym (zob. rozdz. 14 k.p.k.),
lecz skoro terminy te s3 wyrazone w miesigcach i latach, to oblicza sie je wedlug
czasu kalendarzowego'®. Analogiczne zasady — wobec milczenia ustawodawcy —
nalezy tez przyja¢ w odniesieniu do obliczania terminéw okreslonych w art. 23
u.TS.

Przepis art. 23 ust. 3 u.TS milczy w kwestii mozliwosci wielokrotnego prze-
rywania biegu przedawnienia. Wydaje sie zatem, ze nie mozna tego wykluczy¢,
jednak nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze zlozenie wstepnego wniosku moze do-
prowadzi¢ do wszczecia i takiego zaawansowania postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ze ponowne jego wszczecie nie bedzie do-
puszczalne z uwagi na zakaz ne bis in idem i przeszkode procesowa res iudicata.

Ustawa o Trybunale Stanu nie zawiera — oprocz przepisu art. 2 ust. 2 —
zadnych dalszych unormowan dotyczacych zawieszenia biegu przedawnienia.
Oznacza to, ze dla biegu przedawnienia nie ma znaczenia fakt, ze postepowanie
przed Trybunalem Stanu nie moglo sie przez pewien okres toczy¢ z uwagi na za-

4 W kwestii wymogéw wstepnego wniosku zob. J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne
wstepnego wniosku o pociggnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 1; S. Steinborn, Opinia w sprawie wymogdw formalnych wstepnych wnioskdéw o pocig-
gnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej bylego Prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczyriskiego i bylego
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobre, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych” 2013, nr 1.

15 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 142.
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konczenie kadencji Sejmu i konieczno$¢ wyboru nowego sktadu Trybunalu. Nie
powoduje réwniez zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia wynikajaca
z art. 26a u.TS konieczno$¢ prowadzenia rozprawy w danej instancji od poczatku
przez Trybunatl Stanu w nowym skladzie.

Wydaje sie natomiast, ze do przedawnienia $cigania przed Trybunalem Stanu
ma zastosowanie przepis art. 44 Konstytucji RE, ktory przewiduje zawieszenie
biegu przedawnienia w stosunku do przestepstw, nieSciganych z przyczyn po-
litycznych, popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie
— do czasu ustania tych przyczyn.

5. W przypadku gdy w odniesieniu do deliktu konstytucyjnego, ktéry wy-
czerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, to-
czy sie odrebnie postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
oraz postepowanie karne, moze powstac rozbieznos¢ miedzy opisem czynu przy-
jetym we wstepnym wniosku lub akcie oskarzenia wniesionym do Trybunatu Sta-
nu, a opisem zarzutu w postepowaniu karnym. Rozbieznosci takie moga przede
wszystkim wplywa¢é na przyjecie w jednym postepowaniu kwalifikacji prawnej
czynu w typie podstawowym (np. art. 231 § 1 k.k.), a w drugim w typie kwali-
fikowanym (np. art. 231 § 2 k.k.), co z kolei rzutuje na zagrozenie karne i okres
przedawnienia karalnosci przestepstwa. Jest to istotne przede wszystkim w sytu-
acji, gdy w postepowaniu karnym przyjeto surowsza kwalifikacje prawna czynu.
Rodzi si¢ bowiem pytanie, jakie ewentualne znaczenie dla okreslenia terminu
przedawnienia $cigania przed Trybunalem Stanu ma toczace sie postepowanie
karne co do tego samego czynu, zwlaszcza w kontekscie przyjecia w nim przez
prokuratora odmiennego ksztaltu zarzutu oraz kwalifikacji prawnej. Uwzgled-
niajac ustalenia dotyczace samodzielnosci jurysdykcyjnej Trybunalu Stanu co do
ustalenia w kontekscie przedawnienia $cigania, ze czyn zarzucony przed Trybu-
nalem stanowi przestepstwo, trzeba stwierdzi¢, ze Trybunal nie moze sam przy-
ja¢, ze delikt konstytucyjny stanowi jednoczes$nie przestepstwo. Postepowanie
przed Trybunatem nie obejmuje bowiem kwestii odpowiedzialnoéci karnej. De-
cyzja Trybunatu uzalezniona jest zatem od prawomocnego rozstrzygniecia kwe-
stii odpowiedzialnosci karnej w postepowaniu karnym réwnolegle toczacym sie
przeciwko osobie postawionej przed Trybunatem Stanu.

W tym kontekscie Trybunal moze zatem jedynie rozwazac kwestie zawiesze-
nia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, gdyz umo-
rzenie postepowania z uwagi na uplyw dziesiecioletniego okresu przedawnienia
Scigania okreslonego w art. 23 ust. 1 u.TS mogloby okaza¢ si¢ przedwczesne, gdy-
by sad karny prawomocnym wyrokiem stwierdzil, Ze osoba postawiona przed
Trybunalem Stanu dopuscila sie przestepstwa stanowiacego ten sam czyn, co
delikt konstytucyjny i uzasadniajacego przyjecie dluzszego terminu przedaw-
nienia'®. Oczywiste jest to, ze rozwazanie celowosci zawieszenia postepowania
przed Trybunalem Stanu musi by¢ dokonywane in concreto i w duzej mierze zale-

16 por, uchwale 7 sedziéw SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87.
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zy od stwierdzenia przez Trybunal, Ze opis deliktu konstytucyjnego odpowiada
znamionom okre$lonego czynu zabronionego i to takiego, ktéry z kolei uzasadnia
przyjecie dluzszego okresu przedawnienia. Innymi stowy, catkowicie nieracjo-
nalne byloby zawieszenie postepowania przed Trybunalem Stanu w oczekiwa-
niu na prawomocne rozstrzygniecie postepowania karnego, jezeli postepowanie
przed Trybunatem Stanu nie dawaloby podstaw do stwierdzenia, ze opis deliktu
konstytucyjnego odpowiada znamionom okreslonego przestepstwa. Trybunal
Stanu zachowuje bowiem pelna samodzielno$¢ jurysdykcyjna w dokonywaniu
ustalen faktycznych i ocen prawnych w odniesieniu do zarzuconego deliktu kon-
stytucyjnego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przepis art. 23 ust. 1 u.TS wyraznie
moéwi o czynie stanowigcym przestepstwo, co uzasadnialoby stwierdzenie, Ze
z punktu widzenia oceny terminu przedawnienia nie jest istotny ksztalt zarzutu
w postepowaniu przed Trybunalem Stanu lub w postepowaniu karnym, lecz to,
jak sie dany czyn (w znaczeniu ontologicznym) przedstawia w rzeczywistosci.
Nie przedawnia si¢ bowiem Sciganie (karalnos$¢) kwalifikacji prawnej lub zarzu-
tu, lecz Sciganie (karalnosc) czynu. Wydaje sie, ze Trybunalu Stanu nie jest zwig-
zany ani samym opisem, ani tez kwalifikacjq prawna tego czynu przyjeta w akcie
oskarzenia. Wigze jedynie czyn jako zdarzenie faktyczne i tych granic Trybunal
Stanu przekroczy¢ nie moze'.

W pi$miennictwie dopuszcza si¢ réwniez mozliwo$¢ modyfikacji przez oskar-
zycieli w postepowaniu przed Trybunatem Stanu zarzutéw zawartych w akcie
oskarzenia, o ile nie dojdzie w ten sposéb do wyjécia poza granice tozsamosci
czynu'®. W konsekwencji Trybunal Stanu nie jest SciSle zwigzany opisem czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia i moze wskutek wlasnej inicjatywy lub modyfi-
kacji zarzutu przez oskarzyciela — zachowujac tozsamos$¢ czynu — dokonaé no-
wych ustalen faktycznych, ktére beda uzasadnialy stwierdzenie, Ze czyn stano-
wiacy delikt konstytucyjny odpowiada znamionom przestepstwa, w odniesieniu
do ktérego ustawa karna przewiduje dluzszy niz dziesiecioletni okres przedaw-
nienia. W takiej sytuacji decyzja o zawieszeniu postepowania przed Trybunalem
bedzie catkowicie uzasadniona. Podkreslenia wymaga to, ze poczynienie takich
ustalen faktycznych jest jednak uzaleznione od oceny materialu dowodowego
w sprawie, a przede wszystkim wynikéw postepowania dowodowego przed Try-
bunatem Stanu. Ostateczna ocena tej kwestii musi uwzglednia¢ catoksztatt oko-
licznosci sprawy i nalezy wylacznie do Trybunatu Stanu. W razie zatem istnienia

17" Zob. M. Zbrojewska, Opinia prawna o stosowaniu ustawy o Trybunale Stanu (art. 9 ust. 5 oraz art. 18
ust. 2), [w:] Postgpowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemowe, Studia
BAS, Warszawa 2007, s. 132-133.

18 Zob. szerzej S. Steinborn, Opinia prawna o stosowaniu ustawy o Trybunale Stanu (art. 9 ust. 5 oraz
art. 18 ust. 2), [w:] Postgpowanie przed Komisjq Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemowe,
Studia BAS, Warszawa 2007, s. 120-121; M. Zbrojewska, Opinia..., s. 133-134; odmiennie H. Gajew-
ska-Kraczkowska, Opinia prawna o stosowaniu ustawy o Trybunale Stanu (art. 9 ust. 5 oraz art. 18 ust. 2),
[w:] Postgpowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemowe, Studia BAS,
Warszawa 2007, s. 140-141.
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w materiale dowodowym sprawy podstaw wskazujacych na ewentualnosc, ze
czyny, ktérych dotyczy postepowanie przed Trybunalem Stanu odpowiadajq
znamionom przestepstwa o surowszej kwalifikacji prawnej, Trybunal ma obo-
wiazek zbadania sprawy przynajmniej w odniesieniu do strony przedmiotowej
zarzucanych czynéw i dopiero w oparciu o te ustalenia moze rozstrzygnac kwe-
stie zawieszenia postepowania oraz w dalszej kolejnosci — po prawomocnym
zakonczeniu postepowania karnego co do tego samego czynu — przedawnienia
Scigania tych czynow.

6. Ustawa o Trybunale Stanu przewiduje w art. 23 instytucje przedawnienia
Scigania, natomiast milczy co do kwestii przedawnienia wykonania kary. W przy-
padku gdy Trybunat Stanu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe orzeknie
kare na podstawie odpowiednio kodeksu karnego lub kodeksu karnego skarbo-
wego, oczywiste jest, ze zastosowanie beda mialy przepisy tych kodekséw doty-
czace przedawnienia wykonania kary. Brak regulacji dotyczacej przedawnienia
wykonania kar przewidzianych w art. 25 u.TS sklania do prezentacji w piémien-
nictwie pogladu, iz stosowac nalezy przepisy ogélne o przedawnieniu wykona-
nia kary, zawarte w kodeksie karnym". Uprawniony wydaje sie jednak odmien-
ny punkt widzenia, a mianowicie, iz nie mamy tu do czynienia z przeoczeniem
ustawodawcy. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz wykonanie kar przewidzianych
w art. 25 ust. 1, 1a i 3 u.TS nastepuje z mocy prawa z chwila uprawomocnienia
sie wyroku Trybunatu Stanu. Nie ma tu znaczenia wola skazanego, ani nie jest
on w stanie przeszkodzi¢ zaistnieniu skutkéw okreslonych we wskazanych prze-
pisach. Tym samym nie jest w ogéle mozliwe przedawnienie wykonania kary,
gdyz sytuacja, ze prawomocnie orzeczona przez Trybunal Stanu kara nie bedzie
wykonywana, nie moze mie¢ miejsca.

7. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze uplyw okresu przedawnienia
przewidzianego w art. 23 u.TS wylacza dopuszczalnoé¢ Scigania tylko przed
Trybunalem Stanu. Jezeli Sciganie przed Trybunatem Stanu obejmuje zaréwno
odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna, jak i odpowiedzialnos¢ karng, przedawnienie
Scigania w odniesieniu do obu rodzajow odpowiedzialnosci ocenia sie zgodnie
z zasadami okreslonymi w przepisie art. 23 u.TS. Jezeli natomiast odpowiedzial-
nos¢ za delikt konstytucyjny oraz odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo sa przed-
miotami odrebnych postepowan — przed Trybunalem Stanu oraz postepowania
karnego — w kazdym z nich kwesti¢ przedawnienia $cigania ocenia sie autono-
micznie, a wiec tylko w odniesieniu do danego rodzaju odpowiedzialnosci i w
oparciu o wlasciwe unormowania — odpowiednio — ustawy o Trybunale Stanu
albo prawa karnego. Stwierdzenie przez Trybunal Stanu, ze delikt konstytucyj-
ny zarzucony oskarzonemu w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej stanowi jednoczesnie przestepstwo uzasadniajace przyjecie dtuz-
szego niz dziesiecioletni termin przedawnienia, jest uzaleznione od stwierdzenia

19 Zob. D.W. Dudek, Trybunat Stanu (Podstawa prawna, analiza, komentarz), ,Kosciét i Prawo” 1989, t.
VI, s. 237.
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prawomocnym wyrokiem sadu faktu popelnienia tego przestepstwa. Zlozenie
wstepnego wniosku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 u.TS, powoduje, ze termin
przedawnienia okre$lony zgodnie z art. 23 ust. 1 u.TS biegnie od nowa.

Stawomir Steinborn

TIME LIMITATIONS OF STARTING THE PROCEEDINGS
BEFORE THE TRIBUNAL OF STATE

The article is devoted to the issue of time limitations of starting the proceedings before
the Tribunal of State. The analysis of provisions contained in the Act on the Tribunal of
State of 1982 leads to the conclusion that the end of the ten-year limitation period provided
in Art. 23 of the act leads to the inadmissibility of the prosecution only before the Tribunal
of State. If the prosecution before the Tribunal of State includes both the constitutional re-
sponsibility and criminal liability, the time limitation with respect to both types of liability
is assessed in accordance with the principles laid down in Art. 23 of the Act on the Tribunal
of State.

However, if the responsibility for constitutional tort and liability for the offense are
subject to separate proceedings - before the Tribunal of State and criminal proceedings - in
each case the issue of the limitation is assessed autonomously, and so only in relation to
the particular type of liability on the basis of appropriate regulations. The statement by the
Tribunal of State that the constitutional tort, which the defendant was accused of in the
proceedings concerning the constitutional responsibility, is a crime justifying the adoption
of more than ten-year limitation period depends on the proving by a final judgment of
a court that the crime was committed. The submission of the initial proposal referred to in
Art. 6 p. 2 of the Act on the Tribunal of State means that the limitation period determined
in accordance with Art. 23 p. 1 of the Act runs from the beginning.





