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Wprowadzenie

Wyrazona w art. 10 Konstytucji RP z 1997 r. zasada podziatu wladz nalezy
niewatpliwie do naczelnych zasad ustroju konstytucyjnego. Kluczowe znaczenie
regulacji ujetej w art. 10 obowiazujacej ustawy zasadniczej wydaje sie stanowic¢
dobre uzasadnienie dla podjecia problematyki zasady podziatu wtadzy w pro-
jektach i propozycjach zmian, jakie zostaly przedstawione w okresie po wejsciu
w zycie Konstytucji RP z 1997 1.

Przedmiotem analizy beda zmiany w projektach, czyli wniesionych formalnie
do Sejmu inicjatywach zmian w Konstytucji RE jak i w propozycjach, czyli ini-

cjatywach majacych postaé projektow, ale niewniesionych formalnie do Sejmu’.

Zagadnienie zmian w art. 10 Konstytucji RP
Projekty zmian

W dotychczasowym okresie obowiazywania ustawy zasadniczej z 1997 r. do
Sejmu wniesionych zostalo 16 formalnych inicjatyw ustawodawczych zawie-
rajacych zmiany w Konstytucji R Zaden z tych projektéw nie przewidywat
zmian w art. 10, czyli w normatywnym wyrazie zasady podzialu wladz. Na tym
tle mozna wiec méwic o trwalosci obowigzujacej regulacji dotyczacej tej zasady:.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na wazng okoliczno$¢ dotyczaca braku projektéw
zawierajacych zmiany w art. 10. Okolicznoé¢ ta polega na tym, ze brak inicjatyw
dotyczyt nie tylko art. 10, ale w zasadzie wszystkich artykuléw znajdujacych sie
w rozdziale I Konstytucji RP Jest bowiem tak, Ze sposrdd szesnastu wniesionych

1 Projekty i propozycje zostaly ujete w nastepujacych publikacjach: R. Chrusciak, Prace konstytucyjne
w latach 1997-2007, Warszawa 2009 oraz tenze, Prace konstytucyjne w latach 2008-2011, Warszawa 2013.
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projektéw tylko jeden przewidywal zmiany w rozdziale I i to tylko w jednym
artykule. Byl to art. 17 ust. 1 dotyczacy samorzadéw zawodowych reprezentuja-
cych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego®

Tak wiec teza o trwalosci obowiazujgcej regulacji dotyczacej zasady podzialu
wladz powinna by¢ uzupelniona o stwierdzenie, iz trwalos$¢ ta odnosi sie takze
do pozostatych regulacji rozdzialu I Konstytucji RP

Propozycje zmian
Propozycja Ligi Polskich Rodzin

W propozycji LPR zawarte zostalo nastepujace brzmienie art. 10:

»Art.10. 1. Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rtownowa-
dze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wltadzy sadownicze;.

2. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Rada
Ministrow oraz Prezydent RE a wladze sadownicza sady i trybunaly”.

Bez zmian pozostal ust. 1, natomiast w ust. 2 zaproponowano zmiane kolej-
noéci wymienienia organéw wladzy wykonawczej, polegajaca na wskazaniu
w pierwszej kolejnoéci Rady Ministrow, a w drugiej Prezydenta RP. Trudno wska-
za¢ motywy, jakimi kierowali sie projektodawcy. Propozycja LPR nie zawiera bo-
wiem uzasadnienia.

Problem z interpretacja zmiany zaproponowanej w art. 10 ust. 2 propozy-
¢ji LPR polega réwniez na tym, ze nie zaproponowano konsekwentnie zmiany
w systematyce propozycji polegajacej na daniu pierwszenstwa Radzie Ministréw
i przesunieciu, w strukturze organéw wladzy wykonawczej, na drugi plan insty-
tucji glowy panstwa. Tymczasem projekt LPR utrzymuje systematyke, na jakiej
opiera sie Konstytucja z 1997 . W rozdziale V ujety jest zatem Prezydent R, a w
rozdziale VI Rada Ministréw i administracja rzadowa®.

Propozycja Samoobrony

W propozycji Samoobrony konstytucyjne brzmienie zasady podziatu wladz
bylo nastepujace:

,Art. 10. 1. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rtéwnowa-
dze wladzy: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.
2. Wladze ustawodawcza sprawuje Sejm.

2 Projekt wniesiony przez postow PiS w 2008 r. (druk nr 1518) i odrzucony w pierwszym czytaniu
w lipcu 2009 r. Przewidywal zwlaszcza dodanie w art. 17 ust. 1 zdania drugiego stanowiacego, iz
samorzady (reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego) nie moga ograniczac
wolnoéci wyboru zawodu.

3 Nalezy rowniez dodaé, ze zaproponowane w projekcie zmiany dotyczace obu organéw wladzy
wykonawczej nie sa znaczne — w poréwnaniu z Konstytucjg RP.
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3. Wladze wykonawczg sprawuja Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministrow.
4. Wladze sadownicza sprawuja sady i trybunaly”.

W propozycji tej, w poréwnaniu z obowiazujaca ustawq zasadniczg, widocz-
ne s3 co najmniej dwie zmiany. Pierwsza z nich, zdecydowanie wazniejsza, to
zmiana konstrukcji wladzy ustawodawczej, polegajaca na odejéciu od dwuizbo-
wosci przez zniesienie Senatu i przyznaniu wladzy ustawodawczej jednoizbo-
wemu Sejmowi. Kwestia druga to zmiana redakcyjna w ust. 1, polegajaca na
odejsciu od zastosowania wyrazu ,wladza” przy wymienieniu kazdej z wiladz.
Nasuwa sie pytanie, czy jest to tylko zmiana redakcyjna. Trudno to przesadzic,
gdyz propozycja Samoobrony nie ma uzasadnienia. Zmiana ta moze by¢ jednak
interpretowana jako majaca konsekwencje merytoryczne. Zdecydowanie i lite-
ralnie stanowi bowiem o istnieniu trzech wiadz*.

Jezeli chodzi o ujeta w ust. 3 wladze wykonawcza, to mozna moéwié tylko
o zmianie redakcyjnej, polegajacej na wydzieleniu uregulowania organéw tej
wladzy w odrebnym ustepie®.

Jako udana zamiana redakcyjna moze by¢ oceniony zaproponowany nowy
ust. 4, gdyz dobrze akcentuje odrebnos¢ wladzy sadowniczej. Nie wydaje sie
jednak, aby méglby by¢ oceniony jako regulacja przynoszaca zmiane ustrojowa
w stosunku do obowiazujacych rozwigzan.

Propozycje Platformy Obywatelskiej

Kwestia zmiany w art. 10 ust. 2 polegajaca na usunieciu Senatu, a tym samym
przyjeciu zasady jednoizbowosci, znalazla sie¢ takze w propozycji zmian w Kon-
stytucji RP przygotowanej w koncu 2005 r. przez zespodt ekspertéw pracujacych
pod kierownictwem posta J. Rokity. Obok skredlenia w art. 10 ust. 2 wyrazéw
, 1 Senat” propozycja zawierala réwniez dalsze pelne konsekwencje tej zmiany
w tekscie Konstytucji RP Byly to propozycje zmian w ponad czterdziestu artyku-
tach ustawy zasadnicze;j.

4 Nalezy doda¢, iz kwestia ta byta podejmowana podczas prac konstytucyjnych. W ich trakcie dys-
kutowano nad formulg bez trzykrotnego zastosowania wyrazu ,wladz”. Proponowano zwlaszcza
brzmienie: ,Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wiladz: ustawo-
daweczej, wykonawczej, i sadowniczej”. Por. R. Chrusciak, Sejm i Senat w Konstytucji RP z 1997 r. Po-
wstawanie przepisow, Warszawa 2002, s. 20-21. Fakt, iz ostatecznie przyjeto formule z trzykrotnym
zastosowaniem wyrazu ,wladz” moze $wiadczy¢ o tym, iz ustrojodawca uznal, iz formula ta lepiej
wyraza zasade tréjpodzialu wiadz.

> Warto jednak zwrécié uwage na znaczacg okolicznosé. Choé w art. 10 zachowano kolejnoé¢ analo-
giczng jak w Konstytucji RE, co mogloby by¢ odczytane jak utrzymanie relacji miedzy organami wia-
dzy wykonawczej analogicznymi, co do zasady, jak w obowiazujacej ustawie zasadniczej. Wniosek
taki nie jest jednak uzasadniony. Propozycja Samoobrony przewidywata bowiem znaczace wzmoc-
nienie pozycji ustrojowej i kompetencji Prezydenta RP i oslabienie pozycji ustrojowej i kompetencji
Rady Ministrow.
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Mozna uzna¢, iz nie byla to propozycja nowa, gdyz wczeséniej propozycja
zniesienia Senatu zostala zawarta takze w przygotowanym przez postéw PO
w 2005 r. wniosku o przeprowadzenie referendum ogdlnokrajowego w sprawie
zmian w ustroju politycznym®. Nalezy doda¢, ze cho¢ w projekcie zmian w Kon-
stytucji RP wniesionym do Sejmu przez postéw PO w 2010 r. (druk nr 2989) nie
zaproponowano zmian w art. 10, to jednak kwestia ta zostala podjeta w propozy-
¢ji zmian w obowiazujacej ustawie zasadniczej przygotowanej przez Konwersa-
torium ,Doswiadczenie i Przyszloé¢”. Przyja¢ mozna, iz propozycja ta byta zasad-
niczym zZrédlem, na podstawie ktérego zostat przygotowany projekt postow PO.

Propozycja Konwersatorium DiP miafa brzmienie nastgpujgce:

LArt. 10. 1. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rtéwnowa-
dze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wltadzy sadownicze;.

2. Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej
i gwarantem ciagglosci wladzy panstwowej. Wiadze ustawodawcza sprawuje
Sejm i Senat, wladze wykonawcza Rada Ministréw, a wladze sadownicza sady
i trybunaly””.

Bez zmian pozostal ust. 1. Jezeli chodzi o ust. 2, to w poréwnaniu z Konsty-
tucja RP formalnie nowe jest zdanie pierwsze. Merytorycznie nie jest to jednak
nowos¢, lecz powtérzenie formuly zawartej w art. 126 ust. 1 obowiazujacej usta-
wy zasadniczej®.

Kluczowa nowoscig zdania drugiego w ust. 2 jest jednoznaczne przesadzenie,
iz wladze wykonawcza sprawuje tylko Rada Ministréw. Jest to wiec zniesienie
dualizmu i przejscie do monizmu egzekutywy. Nie zaproponowano zmian doty-
czacych wladzy sadownicze;j.

© Pozostale proponowane pytania dotyczyly: zmniejszenia o potowe liczby postéw, wybierania po-
slow w jednomandatowych okregach wyborczych w systemie wigkszosciowym oraz zniesienia im-
munitetu parlamentarnego.

7 W uzasadnieniu m.in. stwierdzono, iz: ,Zmiana proponowana w art. 10 Konstytucji ma przede
wszystkim charakter porzadkujacy. Chodzi w niej o wyrazne podkreslenie odrebnej pozycji ustro-
jowej Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej, a nie jako organu przynalez-
nego do ktdregos z trzech segmentéw wladzy wymienianych w tym przepisie (w $wietle obecnie
obowiazujacego sformulowania Prezydent wspdlnie z rzadem sprawuje wladze wykonawczga). Nowe
brzmienie art. 10 bardziej precyzyjnie i konsekwentnie okresla strukture organéw wladzy panstwo-
wej i jasno wskazuje, ktérym organom panstwa powierzono poszczegélne segmenty wladzy: usta-
wodaweczej, wykonawczej i sadowniczej. Taka regulacja konstytucyjna wyraznie rozdziela ich prero-
gatywy i prerogatywy glowy panstwa [...]".

8 Nalezy podkresli¢, ze w projekcie poselskim (druk nr 2989) zaproponowano zmiane w art. 126 ust.
1, przedkladajac nastepujgce brzmienie: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest reprezentantem
panstwa i gwarantem ciagloéci wladzy panstwowej”. Mozna méwi¢ o dwoch réznicach. Okreslenie
»przedstawiciel” zostalo zastapione okreéleniem ,reprezentant”. Druga wazniejsza zmiana to usu-
niecie formuly ,najwyzszy”. W uzasadnieniu projektu wskazywano, iz chodzi o ujednolicenie poje¢,
gdyz art. 133 uzywa wlaénie formuly ,reprezentant panistwa”. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
usuniecie okreslenia ,najwyzszy” wpisywalo sie w toczony przed katastrofa smoleniska spér dotycza-
cy relacji w lonie egzekutywy. Moze by¢ uznane za wyraz dazen politykéw PO do oslabienia pozycji
ustrojowej i kompetencji glowy panstwa, w sytuacji gdy stanowisko to zajmowat L. Kaczynski.
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Propozycje Prawa i Sprawiedliwosci
Propozycja z 2005 r.

W propozycji PiS z 2005 1. regulacja zwierajaca zasade tréjpodzialu wladz mia-
ta brzmienie nastepujace:

JArt. 6. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowa-
dze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wltadzy sadownicze;.

2. Wladza ustawodawcza jest wykonywana przez Sejm i Senat; wladza wy-
konawcza przez Rade Ministréw, na czele ktérej stoi Prezes Rady Ministréw;
wladza sagdownicza — przez niezalezne i niezawisle trybunaly i sady.

3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem
Panstwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych oraz gwa-
rantem cigglosci wladzy panstwowej. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
okreéla strategiczne kierunki polityki panistwa, czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nie-
naruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium”.

Zawierajacy przedmiotowe ujecie zasady podzialu wladz ust. 1 pozostal bez
mian. Znaczace zmiany sg natomiast widoczne w ujeciu podmiotowym. Nie ule-
ga watpliwosci, iz istota tych zmian jest odmienne podejécie do okreslenia cha-
rakteru ustrojowego instytucji glowy panstwa. Przede wszystkim Prezydent RP
nie zostal ujety w ust. 2 zawierajagcym organy wykonujace poszczegdlne wiadze.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze glowa panstwa nie jest organem wladzy wy-
konawczej. Wyliczenie zawarte w ust. 2 nalezy bowiem uznaé za wyczerpujace
i zamkniete.

Ponadto jezeli chodzi o organy wladzy wykonawczej to propozycja PiS obok
Rady Ministréw wymienia réwniez Prezesa Rady Ministréw’. Jak sie jednak wy-
daje, zaproponowane brzmienie nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do twier-
dzenia, iz premier jest konstytucyjnym organem wladzy wykonawczej drugim
obok Rady Ministréw, a wiec ze mamy do czynienia ze swego rodzaju dualizmem
egzekutywy. Za uzasadnione wydaje si¢ przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym
zaproponowana konstrukcja opiera si¢ na zalozeniu, iz wystepuje tylko jeden
organ wladzy wykonawczej, a na czele tego organu stoi premier. Mozna to, co

 Nalezy doda¢, ze usytuowanie szefa rzadu w regulacji dotyczacej zasady podzialu nie jest pro-
pozycja calkowicie nowa. Zapewne nie jest kwestia przypadku, iz rozwigzanie takie zostalo zawar-
te w projekcie Porozumienia Centrum przediozonym 30 kwietnia 1993 r. Zgodnie z tym projektem:
,Organami Narodu w zakresie wladzy ustawodawczej sg Sejm i Senat, Prezydent i Rzad, ktéremu
przewodniczy Premier, w zakresie wladzy sadowniczej — niezawiste sady” (art. 4). Por. Projekty konsty-
tucji. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1993, s. 332. Rozwigzanie eksponujace
premiera w formule zasady podzialu wladz znalazlo sie takze w propozycji ,Przymierza dla Polski”
z 1994 . Zaproponowano nastepujace brzmienie: ,Wladza ustawodawcza wykonywana jest przez
Sejm i Senat; wladza wykonawcza przez Rade Ministrow, na czele ktérej stoi Prezes Rady Ministrow;
wladza sgdownicza przez niezalezne i niezawiste sqdy” (art. ust. 2). Por. Projekty konstytucji 19931997,
cze$é 1, red. R. Chrusciak, Warszawa 1997 s. 358.



76 Ryszard Chrusciak

najwyzej, uzna¢ za podstawe do stanowiska wskazujacego na wzmocnienie po-
zycji ustrojowej premiera. Za daleko idace byloby twierdzenie, zgodnie z ktérym
Prezes Rady Ministréw jest drugim organem wladzy wykonawcze;.

Jezeli chodzi o ujete w ust. 2 organy wladzy sadowniczej, to mozna méwié
o niewielkiej nowosci znajdujacej wyraz w tym, ze sady i trybunaly zostaly do-
datkowo okreslone jako ,niezawiste i niezalezne”'’. Nie wydaje sie, aby to swego
rodzaju uzupelnienie moglo by¢ uznane za majace istotne znaczenia dla kon-
strukgji zasady tréjpodziatu wiladz. Tego rodzaju dookreslenia nie sa bowiem
konieczne w regulacji poSwieconej tej zasadzie. Bardziej wlasciwym miejscem
na ich ujecie sa raczej szczegdtowe regulacje dotyczace organéw poszczegdlnych
wladz. Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, iz tego rodzaju dookreélen zabrakio
w odniesieniu do organéw wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Za znaczaca odmienno$¢ propozycji PiS nalezy uznaé ust. 3. Jak sie jednak
wydaje, odmiennos¢ ta ma w duzym stopniu charakter formalny, wyrazajacy sie
w tym, ze tego rodzaju regulacja nie wystepuje w poswieconym zasadzie po-
dziatu wladz art. 10 Konstytucji RP z 1997 1. Nie oznacza to jednak, Ze kwestie
ujete w ust. 3 nie wystepuja w ogole w Konstytucji RP z 1997 . Mozna przyjag, iz
jest wrecz odwrotnie. Analiza ust. 3 z punktu widzenia zastosowanych okreslen
wskazuje bowiem na daleko idace czerpanie ze sformulowan obowigzujacej usta-
wy zasadniczej usytuowanych w rozdziale o Prezydencie RP.

Formuta stanowiaca, iz Prezydent RP jest ,najwyzszym przedstawicielem”
oraz ,gwarantem wladzy panstwowej” jest powtérzeniem analogicznych okre-
§len zastosowanych w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP Za czedciowo oryginalne
moze by¢ natomiast uznane sformulowanie ,w stosunkach wewnetrznych i ze-
wnetrznych”". Obowiazujaca ustawa zasadnicza nie zawiera bowiem okreslenia

10 Takze i w tym przypadku mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie nie jest to propozycja zupelnie
nowa. Nalezy bowiem doda¢, ze w trakcie prac konstytucyjnych nad art. 10 rozwazano zastosowanie
formuly ,niezalezne i niezawisle” sady i trybunaty. Por. R. Chrusciak, Sejm i Senat w Konstytucji RP
z 1997 r. Powstawanie..., s. 16-17.

11 Nalezy doda¢, ze formuta stanowiaca o stosunkach wewnetrznych w kontekscie pozycji ustro-
jowej Prezydenta RP zostala zastosowana w projekcie SLD z 1994 1. Bylo to brzmienie nastepujace:
+Prezydent Rzeczypospolitej jest najwyzszym przedstawicielem Panstwa Polskiego w stosunkach
wewngetrznych i miedzynarodowych. Czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenistwa Panistwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium oraz przestrzegania umow miedzynarodowych” (art. 3 ust. 2). Warto tez zwréci¢ uwage na
znaczny zakres analogii, jezeli chodzi o zastosowane okreélenia, miedzy projektem SLD z 1994 1. i pro-
pozycja PiS z 2010 r., cho¢ okreslenia te wystepuja takze w innych projektach i propozycjach. Zwré-
cenie uwagi na analogie w projekcie SLD i propozycji PiS jest jednak o tyle uzasadnione, ze w gre
wchodzily zdecydowanie odmienne koncepcje prezydentury. Celem projektu SLD bylo ostabienie
instytucji glowy panstwa przede wszystkim pod wplywem sposobu sprawowania funkgji Prezydenta
RP przez L. Walese. W uzasadnieniu do projektu SLD stwierdzono: ,[...] Do organéw egzekutywy
nie zostal w projekcie zaliczony urzad Prezydenta Rzeczypospolitej. Prezydent RP potraktowany jest
bowiem w projekcie zaréwno jako reprezentatywna glowa panstwa, jak i jako najwyzszego autoryte-
tu arbiter [...]". Por. Projekt konstytucji 1993-1997, cze$¢ 1.., 5. 911is. 136. Tymczasem intencjq propozycji
PiS bylo wzmocnienie pozycji ustrojowej glowy panstwa w znacznym stopniu jako swego rodzaju
reakcja na wypowiedzi D. Tuska zmierzajace do zmniejszenia znaczenia instytucji Prezydenta RP
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odnoszacego kompetencje glowy panstwa do ,stosunkéw wewnetrznych”. Uzy-
wa za$ formuly stanowigcej o ,stosunkach zewnetrznych”, okreslajac kompeten-
cje Prezydenta RP w tej sferze w art. 133 ust. 1.

Formuta méwigca o ,czuwaniu nad przestrzeganiem Konstytucji, staniu na
strazy suwerennosci i bezpieczefistwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepo-
dzielnosci jego terytorium” to za$ niemal powtdérzenie brzmienia art. 126 ust. 2
Konstytucji RP

Za najbardziej widoczng odmienno$¢ nalezy uznaé formule stanowiacg o tym,
iz glowa panstwa ,okresla strategiczne kierunki polityki panstwa”. Nalezy do-
da¢, ze kwestii tej dotycza dalsze regulacje, ale ujete w rozdziale poswieconym
glowie panstwa. Chodzi w szczegdlnosci o przepis, zgodnie z ktérym organem
doradczym Prezydenta RP w zakresie okreslania strategicznych kierunkéw po-
lityki panstwa jest Rada Strategii Panstwowej (art. 66). Ponadto Prezydent RP
nadaje statut oraz powoluje i odwoluje czlonkéw tej Rady (art. 62 ust. 1 pkt 11).

Propozycja z 2010 r.

W propozycji PiS z 2010 r. zasada podzialu wladz zostala ujeta w brzmieniu
nastepujacym:

»Art. 7. 1. Prezydent Rzeczypospolitej jest najwyzszym przedstawicielem Pai-
stwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych oraz gwarantem
cigglosci wladzy panstwowej. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad prze-
strzeganiem Konstytucji, dba o sp6jnoé¢ dzialan panstwa, stoi na strazy jego
suwerennosci i bezpieczefistwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium.

2. Wladza ustawodawcza, wladza wykonawcza i wladza sadownicza sg roz-
dzielone. Wladze ustawodawcza sprawujq Sejm i Senat, wladze wykonawczg
— Rada Ministréw, ktéra kieruje Prezes Rady Ministrow, a wladze sadowniczg
— Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu i sady”.

Jak sie wydaje, mozna moéwi¢ o znacznym zakresie zmian. Na podkreslenie
zastuguje to, ze sa to zmiany nie tylko w stosunku do propozycji z 2005 r. Chodzi
bowiem takze o zmiany, czy tez nowe rozwigzania w szerszym wymiarze. Ten
szerszy wymiar jest przede wszystkim widoczny w ust. 1. Mozna méwi¢ o prece-
densowym ujeciu treéci i to co najmniej z dwoéch powodéw. Po pierwsze, w ust. 1
zabraklo typowego brzmienia okreslajacego na ogét przedmiotowy wyraz zasa-
dy podziatu wladz lub regulacji o zblizonej tresci. Rozwigzanie takie byto widocz-
ne w propozycji z 2005 . Po drugie, ust. 1 zostal poswiecony jednemu z organéw
panstwowych bez okredlania pozycji ustrojowej tego organu w kontekscie za-

W uzasadnieniu do propozycji stwierdzono bowiem, iz: ,Jednoczesnie projekt zdecydowanie sprze-
ciwia si¢ tendencji do marginalizowania roli Prezydenta RE sprowadzenia jej do czynnosci formal-
nych i symbolicznych. [...]. Por. Projekt nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo i Sprawiedli-
woéc. Zespot Pracy Panstwowej. Styczen 2010, (mps powiel.), s. 5.
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sady podziatu wladz. Mozna uznag, iz intencjg bylo uznanie Prezydenta RP za
organ stojacy nie tylko poza tréjpodziatem wiadz, ale w pewnym zakresie ponad
tréjpodzialem wladz. Nie mozna jednak méwi¢ o formalnym zwierzchnictwie
nad organami tworzacymi tréjpodzial wladz. Chodzi raczej o swego rodzaju
,miekka” czy wrecz symboliczng wyzszos¢.

Analizujac zakres tredci ust. 1 w poréwnaniu z propozycja z 2005 1., nalezy mo-
wié o bardzo znacznym podobienstwie. W zasadzie jedyna réznica to rezygnacja
z formuly ,okresla strategiczne kierunki polityki panstwa” na rzecz formuly ,dba
0 spdjnos¢ dzialan panstwa”. Nasuwa sie jednak watpliwosé, czy dalsze regu-
lacje propozycji sa dostatecznie konsekwentne wobec usuniecia formuly stano-
wiacej o okreslaniu strategicznych kierunkéw polityki panstwa. Projekt stanowi
bowiem, iz Prezydent ,okresla i oglasza, w porozumieniu z Rada Ministréw, stra-
tegiczne kierunki polityki pafistwa” (art. 71 ust. 1 pkt 1). Ponadto Prezydent RP
wyglasza oredzie o stanie panstwa, obejmujace w szczegdlnosci ocene urzeczy-
wistniania ,strategicznych kierunkéw polityki panistwa” (art. 71 ust. 2).

W ust. 2 zwraca uwage podmiotowe ujecie podzialu wladz, cho¢ wyrazone za
pomoca formuly stanowiacej o ,rozdzieleniu”. Jest to nowe ujecie. Widoczne tym
bardziej, ze nie zostaly powtérzone okreélenia z propozycji z 2005 r. stanowig-
cej o ,podziale i rtownowadze”. Nie nasuwa uwag konstrukcja organéow wladzy
ustawodawczej.

Jezeli chodzi o wladze wykonawcza, to mozna méwié o znaczacym powtorze-
niu rozwigzania z 2005 r. z r6znicg o charakterze redakcyjnym polegajaca na za-
stosowaniu formuly stanowiacej, iz premier ,kieruje” Radgq Ministréw. Poprzed-
nio bylo okreélenie ,stoi na czele”. Cho¢ zastosowanie okreslenia stanowigcego
o kierowaniu rzgdem mozna uzna¢ za wyraz intencji do wzmocnienia pozycji
ustrojowej szefa rzadu'?, to jednak, analogicznie jak w przypadku propozycji
z 2005 r., zachowuja aktualno$¢ poczynione wczeéniej uwagi, iz nie jest to wy-
starczajaca podstawa do twierdzenia, ze premier jest konstytucyjnym organem
wladzy wykonawczej, drugim obok Rady Ministrow.

Omawiajac organy wladzy sadowniczej, mozna zauwazy¢, ze w poréwna-
niu z propozycja z 2005 r. istnieja dwie réznice, ale o niewielkim merytorycznym
znaczeniu. Pierwsza z nich to pominigcie okreélenia ,niezalezne i niezawiste”.
Udana zmiana druga to wymienienie pelnych nazw obu trybunaléw — Trybunal
Konstytucyjny i Trybunal Stanu zamiast skrétowego i zbiorczego okreslenia ,try-
bunaty”.

12 W uzasadnieniu do propozycji z 2010 . stwierdzono: ,Projekt zachowuje system parlamentarno-
-gabinetowy. W odréznieniu od Konstytucji IIl RD za szefa egzekutywy jednoznacznie uznaje Pre-
zesa Rady Ministréw (art. 7 ust. 2). Zachowuje dotychczasowy zestaw atrybutéw wladzy premiera
irzadu, wzbogacajac go ponadto o charakterystyczne dla tzw. systemu kanclerskiego prawo dawania
pozostalym czlonkom rzadu wiazacych wytycznych w sprawach realizacji polityki panstwa” [...].
Por. Projekt nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo i Sprawiedliwos¢. Zespot Pracy Panstwowej.
Styczen 2010, (mps powiel.), s 5.
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Propozycje przygotowane w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
J. Kochanowskiego

Na poczatku wrzesnia 2009 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich J. Ko-
chanowskiego zostaly przygotowane trzy propozycje nowej konstytucji, wyraza-
jace trzy wizje systemu rzadéw. Byly to systemy: zracjonalizowany parlamentar-
no-gabinetowy, parlamentarno-gabinetowy oraz prezydencki.

Kwestia wyrazenia zasady tréjpodzialu w tych propozycjach moze by¢ uzna-
na za zaskakujgca. Zasada ta zostata bowiem ujeta tylko w pierwszej propozycji
w brzmieniu nastepujacym: ,Ustréj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sie na podziale i wspo6ldziataniu wladz” (art. 4). W obu pozostalych propozycjach
zasada ta nie zostala wyrazona. Brak wyrazenia tej zasady jest szczegdlnie wi-
doczny na tle trzeciego projektu, ktérego wewnetrzna systematyka zostata opar-
ta wilasnie na tej zasadzie, a wiec wladza ustawodawcza (rozdzial III), wladza
wykonawcza (rozdzial IV), wladza sgdownicza (rozdzial V).

Nalezy jednak doda¢, iz nawet ogdlna analiza wszystkich trzech projektow
prowadzi do wniosku, iz ich generalna konstrukcja ustrojowa niewatpliwie opie-
ra sie na zasadzie podziatu wladz. Jest to widoczne co najmniej w zakresie przed-
miotowym, znajdujagcym wyraz w konstrukcji organéw wladzy ustawodawczej
(Sejm i Senat lub jednoizbowy Sejm), wladzy wykonawczej (prezydent i rzad),
wladzy sadowniczej (sady lub sady i trybunaly).

Propozycja Solidarnej Polski

Najnowsza propozycja zmian w Konstytucji RP zostala przedstawiona 3 maja
2013 . przez postéw Solidarnej Polski®. Propozycja ta zawiera takze zmiany w art.
10. Zaproponowane zostalo nastepujace brzmienie:

»Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na rownowadze wladzy

ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sagdowniczej.

2. Wladze ustawodawcza sprawuje Sejm, a za zgoda Sejmu réwniez Prezy-

dent Rzeczypospolitej Polskiej, wtadze¢ wykonawcza Prezydent Rzeczypospo-

litej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadowniczg sady i trybunaly”.

Istotna zmiana w ust. 1 to rezygnacja z okreslenia stanowigcego o ,podziale”.
Literalnie wiec rzecz biorac, w propozycji tej wladza ustawodawcza, wladza wy-
konawcza i wladza sadownicza sa w réwnowadze, ale nie sa podzielone.

Bardzo daleko idace zmiany zawarte zostaly w ust. 2. Pierwsza z nich to znie-
sienie Senatu, czyli powr6t do zasady jednoizbowego parlamentu w postaci
Sejmu. O ile zmiana ta moze by¢ uznana za nieoryginalne powtérzenie wyste-
pujace rowniez w innych propozycjach, to dalsze rozwigzania zawarte w ust. 2
trzeba uzna¢ za zdecydowanie nowatorskie i niemajgce precedensu w innych

13 Por. Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro. Warszawa dnia
3 maja 2013.
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propozycjach. Chodzi zwlaszcza o uznanie Prezydenta RP za organ wiadzy usta-
wodawczej, cho¢ realizowanej za zgoda Sejmu. Wladze wykonawcza sprawuja
Prezydent RP i Rada Ministréw. Glowa panstwa zostala wiec uznana zaréwno
za organ wladzy ustawodawczej jak i wladzy wykonawczej. Mozna wigc méwié
o zasadniczym wzmocnieniu pozycji ustrojowej i kompetencji glowy panstwa'.

Do rozwigzan zawartych w art. 10 i rozwinietych w dalszych postanowie-
niach propozycji odniesiono sie w uzasadnieniu, w ktérym m.in. stwierdzono,
iz: ,W nowym modelu Konstytucji proponowanym przez Solidarng Polske wia-
dza ustawodawcza zostanie przekazana czeSciowo w rece Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, ktéry uzyska uprawnienie do wydawania rozporzadzen z moca ustawy,
chyba Ze Sejm sprzeciwi sie przyjeciu danego aktu. W nowej Konstytucji Sejm nie
bedzie wiec jedynym organem uprawnionym do wydawania aktéw prawnych
o0 mocy ustawy. Przedmiotowa zmiana zwigzana bedzie z rezygnacja z trady-
cyjnego Monteskiuszowskiego tréjpodzialu wladz, lecz nie doprowadzi do za-
chwiania rownowagi pomiedzy wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadowni-
czg. Warunkiem bowiem wejscia w zycie prezydenckiego rozporzadzenia z mocg
ustawy bedzie przyjecie tego rozporzadzenia przez Sejm”.

Na uwagge zastuguje zwlaszcza stwierdzenie stanowiace o rezygnacji z zasady
podziatu wladz wraz z utrzymaniem réwnowagi wladz. Oznacza to, ze usuniecie
z ust. 1 okreélenia stanowigcego o ,podziale” wladz nie bylo zabiegiem redakcyj-
nym, lecz kluczowa zmiana merytoryczna.

Uwagi konicowe

Wyrazona w art. 10 Konstytucji RP z 1997 r. zasada tréjpodzialu wladz moze
by¢ uznana za kwestie podejmowang w projektach i propozycjach zmian w obo-
wiazujacej ustawie zasadniczej. Jednoczesnie wida¢ zdecydowana réznice mie-
dzy projektami a propozycjami. Jezeli chodzi o formalnie wniesione projekty, to
w zadnym z nich nie zaproponowano zmian w art. 10. Mozna wiec uznag, ze
podmioty uprawnione do przedkladania inicjatyw ustawodawczych zmierzaja-
cych do zmiany Konstytucji RP nie dostrzegaja koniecznosci dokonania zmian
w konstytucyjnym wyrazie zasady tréjpodzialu wladz.

Odmienna sytuacja dotyczy propozycji zmian w obowiazujacej ustawie za-
sadniczej. W niemajacych postaci formalnych projektéw propozycjach zawarto

4 W uzasadnieniu m.in. stwierdzono, iz: ,Prezydent Rzeczypospolitej otrzymuije petnie wladzy wy-
konawczej w celu skutecznego zarzadzania panstwem. Likwidacja funkcji Prezesa Rady Ministrow
zwiazana jest z przekazaniem wszelkich jego kompetencji Prezydentowi Rzeczypospolitej, ktory for-
muje wedlug swojego uznania Rade Ministréw, odwoluje Ministréw i kieruje polityka panstwa. [...].
Likwidacja funkcji Prezesa Rady Ministréw likwiduje obecnie wystepujacy dualizm wiladzy wyko-
naweczej, ktéry prowadzi do nieuchronnych konfliktéw, nawet gdy osoby piastujace funkcje Prezesa
Rady Ministréw oraz Prezydenta pochodzg z tym samych obozéw politycznych. Konflikty na szczy-
cie wladzy wykonawczej nie tylko powoduja trudno$¢ w realizacji zakladanej polityki, lecz réwniez
utrudniaja wyborcom wyrobienie sobie opinii o politycznej odpowiedzialnoéci poszczegdlnych oséb
za stan rzeczy w Panistwie”.
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zmiany w materii uregulowanej art. 10 Konstytucji RE Mozna przyja¢, iz naj-
czesciej dotyczyly one dwoch kwestii ujetych w art. 10 ust. 2. Jednej, odnoszacej
sie do wladzy ustawodawczej, i jednej, odnoszacej sie do wladzy wykonawczej.
Jezeli chodzi o wladze ustawodawcza to propozycje przewidywaly odejscie od
dwuizbowosci, czyli zniesienia Senatu i powrotu do jednoizbowego Sejmu.

W odniesieniu do wladzy wykonawczej propozycje dotyczyly w zasadzie in-
stytucji Prezydenta RP Ich gléwny nurt to zredukowanie dualistycznej egzeku-
tywy do ujecia monistycznego, zgodnie z ktérym wladze wykonawcza ma spra-
wowac tylko Rada Ministréw. W propozycjach tych — poza propozycja Solidarnej
Polski — Prezydent RP nie tylko przestaje by¢ organem wladzy wykonawczej, ale
przyja¢ mozna, iz uzyskuje pozycje ustrojowa poza tréjpodzialem witadz. Pro-
wadzi¢ to musi do postawienia co najmniej dwoéch istotnych kwestii. Pierwsze
z nich to pytanie o aktualno$¢ podmiotowego ujecia zasady tréjpodziatu wladz
po usunieciu z jej obszaru instytucji glowy panstwa. Kwestia druga to pytanie,
jak nalezy z punktu widzenia pozycji ustrojowej ujmowac instytucje glowy pan-
stwa, w sytuacji gdy jest usytuowana poza podzialem wiadz, biorac pod uwage
caloksztatt regulacji Konstytucji RP z 1997 r.

Odpowiedzi na te pytania nalezaloby udzieli¢ wéwczas, gdyby przedlozo-
ne propozycje przeksztalcono w formalne projekty i gdyby rozpoczely sie prace
parlamentarne nad tymi projektami. Obecnie nic nie wskazuje na to, aby sytuacja
taka zaistniata w najblizszym czasie.

Ryszard Chrusciak

THE PRINCIPLE OF THE DIVISION OF POWERS IN DRAFTS
AND PROPOSALS TO AMEND THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND (1997-2013)

The principle of the division of powers expressed in Art. 10 of the Constitution of 1997,
can be considered as the subject of the drafts and proposals to amend the currant Constitu-
tion. At the same time there is a vast difference between these drafts and proposals. How-
ever, among the drafts formally submitted to the parliament, there is none which would
propose direct changes to Art. 10.

A different situation applies to changes proposed to the constitution in force, which
did not have the form of formal drafts. Some of them included amendments in matters
regulated in Art. 10 of the Constitution, which generally concerned two issues - one relat-
ing to the legislature and the other one relating to the executive. As far as the legislature
is concerned, the proposals provided for the resignation of bicameralism - the abolition of
the Senate and return to the unicameral parliament.

When it comes to the executive power, the proposals concerned the institution of the
president of the Republic of Poland. Particularly, they aimed to replace the dual executive
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power by a monistic approach, where the executive power is exercised only by the Council
of Ministers. Due to these proposals the president of the republic would not only cease
to be a part of the executive power, but his political position would be outside the three
traditional powers. A definitely different concept was expressed in the proposal of the
United Poland published in May 2013, which expressed the political empowerment and
the increase of competences of the head of state.





