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PODZIAL WYNAGRODZENIA
ZA RATOWNICTWO MORSKIE
POMIEDZY ARMATORA I ZALOGE STATKU

Kwestia podzialu wynagrodzenia za ratownictwo morskie, a zwlaszcza pro-
blemy zwigzane z udzialem w tym wynagrodzeniu czlonkéw zalogi statku ratu-
jacego, stwarzaly trudnoéci juz na tle przepiséw kodeksu morskiego z 1961 r., co
znalazlo swoje odbicie w literaturze'.

Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, iz czlonkowie zalogi, ktérzy uczestniczyli
w akgji ratowniczej, nie maja roszczenia o wynagrodzenie za ratownictwo; ta-
kie roszczenie przysluguje armatorowi statku ratujacego. Czlonkowie zatogi
majq natomiast roszczenie do zatrudniajacego ich armatora o odpowiedni udzial
w uzyskanym przez niego wynagrodzeniu. Charakter prawny takiego roszcze-
nia budzil pewne watpliwosci*

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 1 § 3 k.m. z 1961 r. sto-
sunki pracy na statkach morskich reguluje odrebna ustawa. Tymczasem podziat
wynagrodzenia za ratownictwo morskie reguluje kodeks morski (art. 249 i wyda-
ne na jego podstawie zarzadzenie Ministra Zeglugi). Nie wydaje sie, aby umiesz-
czenie tych wlasnie przepiséw w kodeksie morskim miato stanowi¢ wyjatek od
przedstawionej wyzej zasady, wyrazonej w art. 1 § 3 k.m. Intencja ustawodawcy
bylo bez watpienia pominiecie w kodeksie morskim wszelkich zagadnien zwig-
zanych z praca na statku i trudno przyjaé, aby raptem w odniesieniu do podziatu
wynagrodzenia za ratownictwo uczyniono wyjatek.

Mozna twierdzi¢, iz wszyscy czlonkowie zalogi majg obowigzek uczestnicze-
nia w akcji ratowniczej, zarzadzonej przez kapitana, a wiec nalezy on do obo-
wiazkéw pracowniczych. Trzeba jednak zauwazy¢, iz zgodnie z rozporzadze-

L W. Adamczak, W. Grochowiecki, Dochodzenie przez zaloge statku ratujgcego roszczeri o udziat w wyna-

grodzeniu o ratownictwo, TGM 1976, nr 1, s. 24-26; W. Adamczak, W. Grochowiecki, Glosa do wyroku SN
25.12.1974, PR 1974, nr 330, PiPr.1975, nr 12, s. 171-175; Z. Godecki, Udzial zalogi statku w wynagrodzeniu
za ratownictwo morskie, Prawo Morskie, t. XVIII, 2003, s. 37-42.

2 'W. Adamczak, W. Grochowiecki, Charakter prawny roszczeri zatogi o udziat w wynagrodzeniu za ratow-
nictwo morskie, TGM 9/75, s. 537-538.
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niem Rady Ministréw z dnia 31 marca 1972 r. w sprawie praktyk studentéw szkot
wyzszych® i wydanym na jego podstawie zarzadzeniem nr 45 Ministra Zeglugi
z dnia 15 marca 1972 r. w sprawie zasad odbywania i optacania praktyk studen-
tow wyzszych szkét morskich odbywanych na statkach morskich* studenci od-
bywajacy takie praktyki otrzymywali wyzywienie i wynagrodzenie, ale nie byli
pracownikami armatora, cho¢ wpisywani byli na liste zalogi i podlegali zarzadze-
niom kapitana. Jezeli uczestniczyli w akcji ratowniczej, to niewatpliwie mieli pra-
wo do udzialu w wynagrodzeniu za ratownictwo. Trudno byloby chyba przyja¢,
iz roszczenie udzialu w wynagrodzeniu za ratownictwo w stosunku do czesci
czlonkéw zalogi ma charakter pracowniczy, a w stosunku do czesci nie. Wreszcie
trzeba doda¢, iz roszczenie o udzial w wynagrodzeniu za ratownictwo przystugi-
wacé czasem moze jeszcze innym osobom?®.

Przeciwko uznaniu roszczenia czlonka zalogi o udzial w wynagrodzeniu za
ratownictwo za roszczenie pracownicze przemawia rowniez treéc art. 243 § 2 k.m.
z 1961 r. Zgodnie z tym przepisem czlonkowie zaldg statkéw uzywanych do za-
wodowego ratownictwa statkéw morskich nie partycypuja w wynagrodzeniu za
ratownictwo. Taka zasada jest uzasadniona tym, ze dla zawodowych ratownikéw
Swiadczenie ustug ratowniczych jest normalng dzialalnoscia, za ktéra sa wyna-
gradzani na podstawie umowy o prace; ich praca ma polega¢ gléwnie na $wiad-
czeniu uslug ratowniczych i dlatego za udzial w konkretnej akcji nie przystuguje
im dodatkowe wynagrodzenie. Tak wiec sytuacja zaldg statkéw przeznaczonych
do ratownictwa zasadniczo r6zni sie od sytuacji zalég innych statkéw. Podstawg
roszczen tych ostatnich sg przepisy kodeksu morskiego, a nie prawa pracy.

Zgodnie z prawem morskim podstawowa zasada regulujacg wynagrodzenie
za ratownictwo jest ,n0 cure, no pay” (bez uratowania nie ma wynagrodzenia).
Jezeli akcja ratowania nie powiedzie si¢, armator statku ratujacego nie otrzyma
zadnego wynagrodzenia, a co za tym idzie, nie otrzyma réwniez wynagrodzenia
zaloga. Takie rozwigzanie stoi w zasadniczej sprzecznosci z podstawowymi zasa-
dami prawa pracy, a mianowicie z zasada odplatnosci i zasada ryzyka podmiotu
zatrudniajacego®. Czlonkowie zalogi statku ratujacego ponosza nie tylko ryzyko
osobiste, ale rowniez ryzyko nieuzyskania dodatkowego zarobku.

Trzeba tez pamietacd, iz wysokoé¢ wynagrodzenia za ratownictwo nie moze
przekracza¢ wartosci mienia uratowanego, a z uzyskanego przez statek wyna-
grodzenia najpierw odlicza si¢ szkody i wydatki poniesione w ramach akcji
przez armatora i zaloge. Moze wiec zdarzy¢ sig, iz mimo uratowania mienia nie
wystarczy pieniedzy dla cztonkéw zatogi.

® Dz.U.Nr 14, poz. %4.

* Dz Urz. Min. Zeglugi Nr. 6, poz. 43.

> W Adamczak, Pojecie prawne ratownictwa morskiego, Zeszyty Naukowe UMK — Prawo X (1971),
s. 137-151.

6 M. Swie;cicki. Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 35.
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Reasumujac nalezy wiec stwierdzi¢, iz roszczenia zalogi o udziat w wynagro-
dzeniu za ratownictwo morskie nie majg charakteru roszczen pracowniczych,
co pociaga za soba istotne konsekwencje w odniesieniu do wlasciwosci organu
rozstrzygajacego spor i mozliwos¢ stosowania okre$lonych przepiséw procedu-
ralnych.

Zgodnie z art. 243 § 1 kodeksu z 1961 r. wynagrodzenie nalezne statkowi z ty-
tutu ratownictwa dzielito si¢ po polowie pomiedzy armatora i zaloge po odli-
czeniu szkod poniesionych przez statek oraz wydatkéw i strat armatora i zalogi
spowodowanych ratownictwem. I tak § 3 cytowanej ustawy stanowil, iz Minister
Zeglugi w porozumieniu z Zarzagdem Gléwnym Zwiazku Zawodowego Maryna-
rzy i Portowcow okresli zasady podzialu pomiedzy kapitana i innych cztonkéw
zalogi czesci wynagrodzenia za ratownictwo przypadajacej zalodze oraz tryb
postepowania. Na podstawie tego przepisu Minister Zeglugi wydat zarzadzenie
z dnia 18 kwietnia 1964 r. w sprawie podzialu wynagrodzenia za ratownictwo
pomiedzy czlonkéw zalogi statku”.

Zarzadzenie to ustalilo wysokos¢ udzialu kapitana — 30 %, (gdy zaloga liczy
do 6 czlonkéw) i 25 %. Podzial reszty wynagrodzenia pomiedzy pozostalych
czlonkéw zalogi przeprowadza sie, uwzgledniajac ich funkcje i zastugi w akgji
ratowniczej, biorac w szczegolnosci pod uwage stopienn niebezpieczefnstwa, na
ktoére czlonek zalogi byt narazony przy wykonywaniu czynnosci ratowniczych,
inicjatywe osobista, stopien poswiecenia czlonka oraz jego wysitek, i wreszcie
nasilenie trudnosci obiektywnych i ryzyko, jakie towarzyszyty akcji ratownicze;j.

Nawet przy tak precyzyjnym, wydawato by sie, ustaleniu kryteriow udzialu
czlonkéw zalogi w podziale wynagrodzenia za ratownictwo, rodzilo sie pytanie,
czy prawo do udzialu w tym wynagrodzeniu maja wszyscy czlonkowie zalogi,
czy tez nie.

Pozytywnie na to pytanie odpowiedzial Z.Godecki, powolujac si¢ na orze-
czenie izby morskiej®. Cytowany autor podkresla zwlaszcza kryteria niebezpie-
czenstwa i ryzyka, na ktére byli przeciez narazeni czlonkowie zalogi statku ratu-
jacego. Mozna z tym twierdzeniem zgodzi¢ sie w odniesieniu do akgji trudnych
i ryzykownych, natomiast powstaja watpliwosci, gdy chodzi o akcje latwe ( np.
holowanie kutra czy jachtu przy dobrej pogodzie). Wtedy trudno byloby uzasad-
ni¢ prawo do udziatu tych cztonkéw zalogi, ktérzy jedynie przebywali na statku,
a w akgji ratowniczej nie uczestniczyli.

Zarzadzenie precyzowalo rowniez zasady postepowania prowadzacego do
ustalenia wysokosci udzialéw poszczegélnych czlonkéw zatogi. I tak kapitan,
najpdzniej w 10 dni od dnia zakoniczenia akcji, powinien ustali¢ w procentach
plan podzialu wynagrodzenia za ratownictwo pomiedzy poszczegélnych czlon-
kow zalogi, a nastepnie przedstawié ten plan do zatwierdzenia armatorowi, kto-
ry mogt wprowadzi¢ do planu zmiany. Decyzje zatwierdzajaca wysokos¢ wy-

7 MP 1964, nr 33, poz. 146.
8 Z. Godecki. Udzial zeglugi..., s. 40.
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nagrodzenia poszczegdlnych czlonkéw zalogi armator powinien wydac w ciagu
14 dni od otrzymania planu od kapitana statku, zas odpis tej decyzji przestac¢
niezwlocznie zainteresowanym czlonkom zatogi. Od decyzji armatora przystugi-
walo czlonkom zalogi odwolanie do izby morskiej wiasciwej dla portu macierzy-
stego statku, w ciggu miesigca od dnia doreczenia odpisu decyzji.

Wreszcie wynagrodzenie z tytulu ratownictwa powinno by¢ wyplacone czton-
kom zalogi w ciggu trzech miesigcy od otrzymania przez armatora wynagrodze-
nia. Cytowane zarzadzenie nie miato zastosowania do zalog statkéw uzywanych
do zawodowego ratownictwa.

Oméwione zarzadzenie budzilo pewne watpliwoéci, zwlaszcza w odniesie-
niu do ratownictwa miedzy statkami tego samego armatora. Zgodnie z art. 238
§ 4 km. z 1961 r. wynagrodzenie nalezy sie, cho¢by ratownictwo nastapilo mie-
dzy takimi statkami.

Powstalo pytanie, od kiedy w takiej sytuacji liczy¢ termin, w ciagu ktérego
armator powinien zalodze wyplacic jej udziat w wynagrodzeniu za ratownictwo,
a ktéry zgodnie z tredcia zarzadzenia biegl ,od otrzymania przez armatora wy-
nagrodzenia”. Mimo projektéw zmiany'’ omawiane zarzadzenie obowigzywalo
do wejscia w zycie kodeksu morskiego z 2001 r.

W nowym kodeksie morskim podzialowi wynagrodzenia miedzy armatora
i zaloge poswiecono obszerny art. 244. W § 1 powtdrzono przyjeta w starym ko-
deksie zasade, iz wynagrodzenie nalezne statkowi z tytutu ratownictwa morskie-
go dzieli sie¢ po polowie pomiedzy armatora i zaloge po odliczeniu szkéd ponie-
sionych przez statek oraz wydatkéw i strat armatora i zalogi spowodowanych
ratownictwem. Do tego zdania dodano drugie: jezeli ratownictwo nie bylo pro-
wadzone ze statku, wynagrodzenie dzieli sie pomiedzy ratujacego i osoby przez
niego zatrudnione, stosujac odpowiednio zasady dotyczace podzialu wynagro-
dzenia pomiedzy armatora i zaloge. W § 2 utrzymano (nieco inaczej sformutowa-
ng) zasade, iz § 1 nie stosuje sie do wynagrodzenia za dzialania ratownicze pro-
wadzone przez ratownikéw zawodowych oraz jednostki ptywajace Marynarki
Wojennej, Strazy Granicznej oraz Policji. Paragraf 3 stanowi, iz podziat czesci wy-
nagrodzenia za ratownictwo morskie przypadajacego na zaloge statku powinien
uwzgledniac ich osobisty wklad za ratownictwo. Projekt podziatu sporzadza ar-
mator statku. Udzial kapitana nie powinien by¢ mniejszy niz 30%.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz kodeks morski z 1961 1. przewi-
dywat (w art. 249 § 3, iz Minister Zeglugi w porozumieniu z Zarzagdem Gléwnym
Zwiazku Zawodowego Marynarzy i Portowcéw okreéli zasady podziatu pomie-
dzy kapitana i innych czlonkéw zalogi czeéci wynagrodzenia przypadajacej dla
zalogi oraz tryb postepowania. Minister Zeglugi okreglit te zasady w wyzej omé-
wionym zarzadzeniu z 1964 r. Kodeks morski z 2001 r. nie przewiduje wydania
przez ministra wlasciwego rozporzadzenia do spraw gospodarki morskiej.

9 W. Adamczak, W. Grochowiecki, Glosa...., s. 172.
10 Blizej. Z. Godecki, Udziaf zeglugi..., s. 38.
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Przyjete w nowym kodeksie morskim rozwiazanie spotkalo sie z krytyka.
Z. Godecki zadaje trafne pytanie: ,co ma dzia¢ sie dalej z projektem planu po-
dzialu?”. Istotnie, kodeks nie daje na to pytanie odpowiedzi. W konsekwencji
rodzi sie problem, co pozostaje czlonkowi, ktéremu projekt nie odpowiada, albo
co bedzie w sytuacji, gdy armator nie sporzadzil projektu i nie podzielit sie wy-
nagrodzeniem z zalogg?"!

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Z. Godeckim, iz — co prawda — czlonek zatogi moze w ta-
kiej sytuacji wystapi¢ do sadu, ale czeka go bardzo trudne zadanie. W szczegol-
nosci, jak ma on okresli¢ przypadajacy na niego udzial w wynagrodzeniu, jesli
nie zna ani ogélnej kwoty wynagrodzenia, ani wysokosci odliczeni od niej ,szkdd,
strat i wydatkéw armatora i innych czlonkéw zatogi”*2.

Nowe przepisy nie usunely réwniez watpliwosci istniejacych na tle starego
prawa co do kryteriéw oceny zastug poszczegdélnych uczestnikéw akcji ratowni-
czej”. Nowe przepisy nakazuja ,uwzglednienie osobistego wkladu w ratownic-
two” (art. 244 § 3 k.m.). Przepisy zarzadzenia z 1964 r. (w § 2 ) byly znacznie bar-
dziej szczegblowe i precyzyjne: méwily o uwzglednieniu ,funkcji i zastug w akcji
ratowniczej”, a w szczegdlnosci o wzieciu pod uwage ,stopnia niebezpieczefnistwa
na ktére czlonek zalogi byt narazony, inicjatywy osobistej, stopnia poSwiecenia,
wysitku oraz nasilenia trudnosci obiektywnych i ryzyka, ktére towarzyszyto akcji
ratowniczej”. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz stary kodeks morski przewidywatl
(w art. 251 § 1) wydanie przez Ministréw Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrz-
nych rozporzadzenia okreslajacego zasady obliczania i przeznaczenia wynagro-
dzenia za ratownictwo naleznego jednostkom ptywajacym Marynarki Wojennej,
Organéw Ochrony Granic i Milicji. Obywatelskiej oraz tryb postepowania w tych
sprawach.

Kodeks z 2001 r. przewidzial (w art. 249 § 2) wydanie przez Ministra Obro-
ny Narodowej i ministrow wlasciwych do spraw wewnetrznych oraz finanséw
publicznych rozporzadzenia, okreslajacego zasady obliczania i przeznaczenia
wynagrodzenia za ratownictwo morskie naleznego jednostkom ptywajacym Ma-
rynarki Wojennej, Strazy Granicznej oraz Policji oraz tryb postepowania w tych
sprawach, w sposob stwarzajacy zachete dla ich zalég do podejmowania dzia-
tan ratowniczych. Cytowany przepis zostal uchylony ustawa z dnia 31 sierpnia
2012 1.

Przepisy kodeksu z 2001 r. nie usungly réwniez wskazanych wyzej watpli-
wosci co do charakteru prawnego réwniez zalogi o udzial w wynagrodzeniu za
ratownictwo. W art. 1 § 3 tej ustawy utrzymano zasade, iz stosunki pracy na stat-
kach morskich reguluja odrebne przepisy.

Tamze, s. 39.

Tamze.

Tamze.

4 Dz. U. 2012, poz. 1068.
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Zasady podzialu wynagrodzenia za ratownictwo morskie miedzy armatora
i zaloge zostaly okreslone w kodeksie morskim, przy czym mozna zauwazyg¢, ze
sa one bardziej szczegdlowe niz w kodeksie z 1961 r., bowiem § 3 art. 244 mowi
o uwzglednieniu osobistego wkladu czlonkéw zalogi, sporzadzeniu przez arma-
tora projektu planu podziatu i udziale kapitana (nie powinien by¢ mniejszy niz
30%). Stwarza to dodatkowy argument dla poparcia tezy, iz omawiane tu rosz-
czenia czlonkdw zalogi nie sg roszczeniami wynikajacymi ze stosunku pracy.

Podsumowujac nalezy uzna¢, iz uregulowanie w kodeksie morskim z 2001 r.
sprawy podzialu wynagrodzenia za ratownictwo morskie miedzy armatora
i czlonkéw zalogi nasuwa szereg watpliwosci. Trwajace obecnie prace Komisji
Kodyfikacyjnej nad projektem nowego kodeksu morskiego stwarzajg znakomitq
okazje, aby te watpliwosci wyjasnic.

Wojciech Adamczak

DIVISION OF THE REMUNERATION FOR RESCUE
AT SEA BETWEEN THE SHIP OWNER AND THE SHIP’S CREW

The issue of the division of remuneration for maritime salvage between the ship owner
and the ship’s crew caused difficulties even in the light of the provisions of the Maritime
Code of 1961. The doubts remain valid after the entry into force of the new Maritime
Code of 2001, as well as new problems have arisen since then. For example, the nature of
the legal claims of the crew to take part in the division of the remuneration for maritime
salvage is still unclear. Under the previous legislation many issues were explained in the
Regulation of the Minister of Shipping of 1964, which was issued under the Code of 1961.
The new Maritime Code does not provide for issuing an implementing regulation. This
situation puts the crew members who would like to pursue their claims in court in a diffi-
cult position. The ongoing works of the Codification Commission on the proposal of a new
Maritime Code are a great opportunity for the appropriate regulation of the problems
discussed in the article.





