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W SPRAWIE KONSTYTUCYJNOSCI PROJEKTOWANYCH
OBOWIAZKOWYCH UBEZPIECZEN BUDYNKOW
OD RYZYK KATASTROFICZNYCH

1. Wprowadzenie

Co kilka lat jestesmy §wiadkami powodzi, ktére ze wzgledu na skale zostaly
uznane za kleski zywiolowe. Niosg one ze sobg straty finansowe, rekompenso-
wane w duzej czeéci ze Srodkéw budzetowych, czyli posrednio obcigzajacych nas
— jako podatnikéw. Zarzadzanie ryzykiem powodzi stalo sie zadaniem stojacym
przed wladzami panstwa, ktére zainteresowane sa rozlozeniem ciezaru finanso-
wego pomiedzy sektor publiczny i prywatny. Z uwagi na podstawowgq funkcje,
jakiej stuza ubezpieczenia, stanowia one bardzo skuteczny sposéb finansowania
ryzyka. Nie dziwi zatem zainteresowanie wladz zwigkszeniem ich roli w zarza-
dzaniu ryzykiem powodzi.

Polska nalezy do krajéow, w ktérych powszechnos$¢ ubezpieczenia budyn-
kéw od ognia i innych zdarzen losowych jest nizsza niz w najbardziej rozwinie-
tych krajach Unii Europejskiej. Stad postulat doprowadzenia do powszechnosci
ochrony budynkéw od ognia i innych zdarzen losowych oraz stworzenia syste-
mu ubezpieczen uruchamianego w razie realizacji ryzyk o rozmiarach katastro-
ficznych — przekraczajacych okreslone normy.

Za przedwczesne uznac nalezy formulowanie tez o funkcjonowaniu w Polsce
systemu ubezpieczen powodziowych'. Powstaje pytanie o sposéb osiagniecia po-
wszechnosci. Najprostszym rozwigzaniem jest wprowadzenie bezposredniego
obowigzku ubezpieczenia, wzorem gleboko juz zakorzenionych, cho¢ niezmien-
nie krytykowanych ubezpieczerr budynkéw rolniczych? czy obowiazujacych od

1 M. Pchatek, A. Juchnik, Zarzgdzanie ryzykiem powodziowym a warunki ubezpieczeri, ;Wiadomosci

Ubezpieczeniowe” Numer Specjalny 2012, nr 1, red. R. Pajewska-Kwasny, s. 5in.
2 Zob. E. Kowalewski, [w:] E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 246-247.



1080 Dorota Masniak

niedawna ubezpieczen upraw rolnych®. Z pozoru proste rozwiazanie polegajace
na rozszerzeniu zakresu przedmiotowego ubezpieczenia na wszelkie budynki
lezace na terytorium Polski, bez wzgledu na status wlascicielski i cel posiadania,
spotkac sie moze z uzasadnionym oporem ze strony obu stron stosunku ubezpie-
czenia. Narzucenie wprost ochrony ubezpieczeniowej zagrozi¢ moze interesom
ubezpieczycieli, postrzegajacym taka forme przymusu ubezpieczeniowego jako
przejaw ingerencji w stosunki wolnorynkowe. Obowigzkiem ubezpieczenia wla-
snego mienia nie sa zainteresowani réwniez wlasciciele budynkéw, wymagajacy
honorowania ich praw wlascicielskich, obejmujacych prawo do dysponowania
irozporzadzania nim. Budzi on réwniez watpliwosci co do zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi. Im wlasnie poswiecony zostal niniejszy artykut.

2. Przedmiot ubezpieczenia - interes majatkowy

W rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego poswieconych umowie ubez-
pieczenia przedmiotem ubezpieczen majgtkowych jest interes majatkowy. Chro-
nione moga by¢ potencjalne aktywa (w ubezpieczeniach mienia) lub potencjalne
aktywa (w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej). W drugim przypadku
ingerencja panstwa w postaci wprowadzenia obowiazku korzystania z ochrony
nie budzi tak duzego oporu, jak w przypadku ubezpieczefh mienia. Ochrona pa-
sywow wiaze sie z ochrong intereséw poszkodowanych na skutek dziatan badz
zaniechan ubezpieczonych. To ich interes lezy u podstaw wprowadzania obo-
wiazku korzystania z ochrony ubezpieczeniowej tworzacej gwarancje rekompen-
saty szkdéd wyrzadzonych przez ubezpieczonych. Ingerencja pafistwa w umow-
ne stosunki wymaga uzasadnienia wykraczajacego poza interes jednostki.

Bez odniesienia do interesu publicznego trudno znalez¢ usprawiedliwienie
dla narzucania obowigzku ochrony interesu wlasciciela mienia. Ratio legis projek-
towanych obowiazkowych ubezpieczen stanowi interes Skarbu Panstwa, ktérego
uzna¢ mozna jako gléwnego dysponenta srodkéw budzetowych. Dzieki ochro-
nie intereséw wlascicieli budynkéw chroniony ma by¢ interes Skarbu Pafistwa,
a w zasadzie podmiotéw zasilajacych budzety — w szczegdlnosci podatnikow,
z uwagi na kluczowe fiskalne znaczenie tych danin publicznych

Wynika z tego, iz pomimo istotnych konstrukcyjnych réznic pomiedzy ubez-
pieczeniami wlasnymi i ubezpieczeniami OC*, przyjety sposéb kompensacji
szkéd moze prowadzi¢ do podobnych rozwigzan. Tak jak w przypadku ubez-
pieczen odpowiedzialnosci cywilnej posrednio chroniony jest interes poszkodo-
wanego, tak w przypadku katastrof naturalnych, z uwagi na obowiazki panstwa
wobec obywateli, ubezpieczenia chronig interes publiczny — panistwa i obywateli.

3 J Nawracala, Ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, [w:] Prawo ubezpieczen
gospodarczych. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer business 2010, s. 1259 i n.
* Ubezpieczenia mienia i ubezpieczenia OC.
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3. Terminologia - ryzyko powodzi, powddz, kleska zywiolowa

Dyrektywa powodziowa® wprowadzila zaréwno pojecie powodzi, jak i ryzy-
ka powodziowego. Pow6dz to ,czasowe pokrycie woda terenu, ktéry normalnie
nie jest pokryty woda”. Natomiast przez ryzyko powodzi rozumie sie ,kombi-
nacje prawdopodobiefistwa wystapienia powodzi i zwigzanych z powodzig
potencjalnych negatywnych konsekwengji dla zdrowia ludzkiego, srodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dzialalnodci gospodarczej”. Powinny by¢ one
przyjmowane jako punkt odniesienia zaréwno przez zaklady ubezpieczen opra-
cowujace ogdlne warunki ubezpieczenia®, jak i przez polskiego prawodawece, nie
zawsze wykazujacego sie konsekwencja terminologiczna.

W rozumieniu ustawy z o zarzadzaniu kryzysowym’ wyr6zniono trzy podsta-
wowe stopnie zagrozenia dla porzadku i bezpieczefistwa publicznego. Trzeci sto-
pien obejmuje swym zakresem kwalifikowane stany nadzwyczajne, do ktérych
Konstytucja RP zalicza stan kleski zywiolowej (obok stanu wyjatkowego i stanu
wojennego. Ogloszenie stanu nadzwyczajnego skutkuje skoncentrowaniem wia-
dzy w rekach prezydenta i rzadu i przyznanie im mozliwosci ograniczenia praw
i wolnoéci obywateli, dokonanie zmian w strukturze i zasadach funkcjonowania
organéw panstwowych oraz zmian w systemie stanowienia prawa. Stan kleski
zywiolowej, w mysl ustawy o stanie kleski zywiolowej — moze by¢ wprowadzo-
ny celem zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych
noszacych znamiona kleski zywiolowej. W tym rozumieniu pojecie katastrofy
naturalnej jest pojeciem szerszym. Do uznania katastrofy naturalnej za kleske
zywiolowa konieczne jest spelnienie przestanek natury prawne;j.

4. Konstytucyjne prawo wlasnosci

W myél art. 21 Rzeczpospolita chroni wlasnosé¢. Przez ochrone wlasnoéci w ro-
zumieniu tej zasady konstytucyjnej nie mozna rozumie¢ narzucania obowigzku
dbalosci o wlasne mienie. Prawo to zabezpiecza przed naruszeniami ze strony
innych podmiotéw, w tym panstwa, dzialajacego przez swoje organy i funkcjo-
nariuszy.

5 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz.Urz z dnia 6.11.2007 L288/27).

Przykladowo zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia domu jednorodzinnego Generali
SA ,pow6dz — zalanie terendw w nastepstwie podniesienia si¢ wody w korytach wéd ptynacych lub
zbiornikach wdd stojacych, sztucznych lub naturalnych, na skutek: a) nadmiernych opadéw atmosfe-
rycznych, b) sptywu wéd po zboczach lub stokach na terenach gorskich i pofaldowanych, c) topnienia
kry lodowej lub tworzenia si¢ zatoréw lodowych, d) sztormu i podniesienia si¢ poziomu morskich
wod przybrzeznych” (§ 2 pkt 19), natomiast PZU SA w swoich ogélnych warunkach ubezpieczenia
Dom Plus przez pow6dz — ,zalanie terendw wskutek: a) podniesienia sie poziomu wody w korytach
wod plynacych lub stojacych, b) opadu, c) spltywu wod po zboczach lub stokach na terenach gérskich
lub falistych), d) podniesienia sie poziomu morskich woéd przybrzeznych (cofka).

7 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2007 t. Nr 89 poz. 590).
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Konstytucja dopuszcza ograniczenie wiasnosci w drodze ustawy i w zakresie
nienaruszajacym istoty prawa wlasnosci (art. 64). Takie ograniczenie uzasadniac
moze interes publiczny i jego ochrona, o czym przesadza orzecznictwo Trybu-
nalu Konstytucyjnego i sagdéw powszechnych. Przepisy ustawowe okreslajace
ograniczenia prawa wlasnosci, bedac koniecznym skladnikiem porzadku praw-
nego, powinny jednak we wlasciwy sposéb rownowazy¢ interesy wlascicieli i in-
teres publiczny.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego odrebne unormowanie problematyki
ograniczenia wlasnosci poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek
dopuszczajacych tego rodzaju dzialania, nie oznacza wylaczenia zastosowania
w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Za przesadzajacg uznano role tego przepisu, wyznaczona jego miejscem
w systematyce rozdzialu II Konstytucji RP (Zasady ogolne) oraz funkcjg pelniona
w zakresie unormowania praw i wolnosci jednostki. Sprowadza sie¢ ona, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, do zakreslenia nieprzekraczalnych granic ingerencji
panstwa (w szczegdlnosci prawodawcy) w sfere gwarantowanych konstytucyj-
nie praw i wolnosci jednostki. Analiza treéci obydwu klauzul okreslajacych prze-
stanki ograniczania praw wskazuje, ze w przypadku prawa wlasnosci art. 31 ust.
3 powinien spelnia¢ role podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 stanowi jedynie
konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego
prawa®.

Panstwo moze, a w niektérych przypadkach powinno, ingerowaé w sfere po-
szczegdlnych praw. Ingerencja pafistwa nie moze jednak odbywac sie arbitralnie
ani w dowolnie wybranej do tego formie prawnej, ani w sposéb nieograniczo-
ny. Ingerencja dopuszczalna jest jedynie w sytuacjach koniecznych — po wysta-
pieniu obiektywnych przestanek uzasadniajacych ograniczenie danego prawa’.
Z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikaja trzy kryteria oceny ograniczei prawa
wlasnosci: jedno formalne oraz dwa materialne. Po pierwsze, ograniczenie musi
by¢ wprowadzone ustawq. Po drugie, nie moze prowadzi¢ do naruszenia isto-
ty prawa i — po trzecie — ograniczenie musi by¢ ,konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczefnstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
§rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb”.
Trzecie kryterium dotyczy zachowania zasady proporcjonalnosci sensu stricto,
rozumianej jako suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady ko-
niecznosci oraz zakazu nadmiernej ingerencji''.

8 Wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. (OTK ZU 1999, nr 1 poz. 2); wyrok z dnia 25 maja 1999 r. (OTK ZU
1999 r., nr 4, poz. 78).

° J. Karp, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warsza-
wa 2009, s. 311.

10 1., Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2003, s. 30.

u Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98 (OTK ZU 2000, nr 3, poz. 86); takie uj¢cie zasady propor-
cjonalnosci zostato nastgpnie powtdrzone w kolejnych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, por. zwtasz-
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Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego katalog przestanek materialnych do-
puszczajacych ograniczenie praw ma charakter zamkniety i nie moze by¢ inter-
pretowany rozszerzajaco'>. Przez pojecie porzadku publicznego doktryna rozu-
mie stan srodkéw spolecznych zapewniajacych niezaki6cone funkcjonowanie
panstwa i spoleczenistwa oraz ochrone intereséw jednostek®. W pojecie porzadku
publicznego wpisuje sie ochrona zycia, zdrowia, mienia obywateli i mienia spo-
tecznego, zapewnienie normalnej dziatalnosci zaré6wno podmiotéw publicznych
jak i prywatnych oraz usuwanie r6znego rodzaju uciazliwosci niedogodnych dla
spoleczenstwa i jednostek', ktérych przyczyna moga by¢ katastrofy naturalne
takie jak pow6dz.

Obowiazek objecia ochrong wlasnego mienia ogranicza prawo wlasciciela
do decydowania o wlasnym mieniu, ograniczajac tym samym zakres korzysta-
nia z praw wlascicielskich przez ponoszenie ciezaru finansowego zwiazanego
z obowiazkiem zabezpieczenia wlasnego mienia przed szkoda. Rodzi sie pytanie
o proporcjonalnosé srodka, za pomoca ktérego ustawodawca ograniczyt prawa
wlasciciela. Test proporcjonalnosci polega na ocenie, czy ograniczenie prawa wla-
snosci bylo przydatne i konieczne do osiggniecia celu zalozonego przez ustawo-
dawce, czy tez zalozony cel mozna by zrealizowa¢ za pomoca innych instrumen-
tow. Najistotniejsze jest jednak ustalenie, czy ingerencja nie jest nadmierna.

Przyktadem zasadnego, przydatnego i koniecznego najdalej idacego ograni-
czania, czyli pozbawiania prawa wlasnosci, jest wywlaszczanie na cele publiczne
- budowe drég”. Na uwage zwraca dostrzezona przez Trybunat Konstytucyjny't
tendencja widoczna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
do przesuwania ciezaru problematyki pozbawiania (ograniczania) wlasnosci na
plaszczyzne zasadnosci celu realizowanego ta droga, jak rowniez zagwarantowa-
nia stusznego odszkodowania. Innymi slowy, nawet odjecie wlasnosci indywidu-
alnym podmiotom nie jest cena zbyt wysoka za realizacje dobra wspélnego, pod
warunkiem zapewnienia odpowiedniej rekompensaty finansowej"”. Odnoszac te
rozwazania do obowiazku skorzystania z odplatnej ochrony ubezpieczeniowej,
nalezy skupi¢ sie na sprecyzowaniu celu oraz ewentualnego wprowadzenia for-
my rekompensaty ograniczenia prawa wiasciciela w formie doptaty do skladek
lub ulg podatkowych umozliwiajacych skorygowanie elementéw konstrukcji po-
datku (np. dochodowego) o zaptacone sktadki. Przed prawodawca ubezpiecze-

cza wyrok z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08 (OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 150).

12 Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98 (OTK 1999, nr 2, poz. 25).

13 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Wolters Klu-
wer Warszawa 1999, s. 188-190.

14 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Warszawa 2012, za: S. Bolesta, Pojcie
porzqdku publicznego w prawie administracyjnym, ,Studia Prawnicze” 1983, nr 1, s. 236, cyt. przez B. Ba-
naszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 220.

1 Bogata linia orzecznicza — m.in. wyrok Trybunalu z dnia 20 lipca 2004 1., sygn. SK 11/02 (OTK ZU
2004, nr 7/A, poz. 66).

16 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt K4/10.

17 ETPC z dnia 29 listopada 2011 r., w sprawie Barbara Wisniewska v. Polsce (sygn. 9072/02).
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niowym stoi zadanie zachowanie sprawiedliwej réwnowagi miedzy interesem
powszechnym a wymaganiami ochrony fundamentalnych praw jednostki i dba-
nia, aby ciezar nalozony na ubezpieczajacego wtlasciciela nie byl ani niepropor-
cjonalny ani nadmierny.

Zastosowanie testu proporcjonalnosci nalezy rozpocza¢ od zbadania, czy
ograniczenia prawa wlasnosci sa przydatne (skuteczne) i konieczne do realiza-
qji zalozonego celu, jakim jest rownowaga budzetowa, a bardziej precyzyjnie
— ograniczenie pomocy publicznej w warunkach kleski zywiolowej (czy szerzej
katastrofy naturalnej) Istotna jest odpowiedZ na pytanie: czy ten cel moze by¢
osiggniety innymi srodkami, niepowodujgacymi tak znacznej ingerencji w prawa
wilascicieli nieruchomosci. Uwzgledniajac ogélna sytuacje gospodarcza w Polsce
i szerzej w Unii Europejskiej, zagrozenia wynikajace ze zwiekszajacego sie defi-
cytu gospodarczego przerzucenie ciezaru finansowego na podmioty prywatne
— uczestnikéw rynku finansowego w postaci ubezpieczycieli — wydaje sie w pelni
uzasadnione. Trudniej da¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie o sposéb zaan-
gazowania ich w ochrone mienia przed ryzykiem powodzi i tym podobnych ry-
zyk. Alternatywa dla narzucenia obowiazku skorzystania z ochrony méglby by¢
system zachet do siegania po ochrone, dotyczacy obu stron stosunku ubezpiecze-
nia oraz ingerencji posredniej w postaci cho¢by traktowania wymogu ochrony
jako warunku podejmowania okreslonej dziatalnosci.

5. Konstytucyjna zasada rownosci

Obecny stan prawny utrzymujacy obowiazkowy charakter ubezpieczen bu-
dynkéw rolniczych®™ od lat budzi kontrowersje, a naruszenie zasady réwnosci
i wigzacej sie z nig zasady niedyskryminacji stanowi gléowny zarzut przedsta-
wicieli doktryny prawa ubezpieczeniowego. E. Kowalewski stoi na stanowisku,
Ze ograniczenie zakresu obowiazku ubezpieczenia budynkéw do posiadaczy bu-
dynkéw rolniczych réznicuje w istotny sposéb status prawny posiadaczy budyn-
kow". Rzecz jasna, watpliwosci dotyczace ubezpieczen budynkéw odnosié¢ sie
moga réwniez do innych ubezpieczen majatkowych niebedacych ubezpieczenia-
mi odpowiedzialnosci cywilnej.

Dokonujac oceny regulacji prawnych z punktu widzenia zasady réwnosci,
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ ceche wspélng, wedlug ktérej rozpa-
trywane miatoby by¢ rowne traktowanie okreslonych podmiotéw prawa. Podo-
bienstwo podmiotéw stanowiace podstawe zakazu zréznicowanego traktowania
okreélane jest na podstawie wyodrebnienia cech o relewantnym charakterze, kto-
re stanowia kryterium klasyfikowania podmiotéw do okreslonej klasy, w ramach

18 Zob. rozdzial IV ustawy z dnia 22 maja 2003 . 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2007 .
Nr 14, poz. 89 ze zm.).

19 E. Kowalewski, [w:] E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczeri..., s. 297-298.
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ktérej obowiazuje zakaz dyskryminacji®®. W $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie pod-
mioty prawa (adresaci norm prawnych) maja by¢ traktowani wedtug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych, o ile
charakteryzuja sie dana istotna (relewantna) cecha®. Ustalenie cechy wspélnej
powinno by¢ oparte o cel i 0golng tres¢ przepisow, z ktérych wynikajg kontro-
lowane normy*. Réwne traktowanie podmiotéw czy sytuacji odmiennych moze
wrecz naruszaé zasade réwnosci, bo oznacza¢ moze dyskryminacje lub fawory-
zowanie jednych podmiotow wzgledem drugich®. Naruszenie zasady réwnosci
wystepuje jedynie woéwczas, gdy norma prawna odmiennie traktuje adresatéw,
ktérzy odznaczaja sie ta sama cecha wspdlna.

Czy wspolna cechg jest wladanie/posiadanie budynkiem? W obecnym stanie
prawnym pytanie dotyczylo posiadania budynkéw rolniczych. Za ceche wyr6z-
niajaca przyja¢ mozna status rolnika, a konkretnie dzialalno$¢ rolnicza. O odreb-
nym statusie rolnikéw $wiadczy¢é moze szczegélne traktowanie reprezentowa-
nego przez nich sektora gospodarki przez prawodawce zaréwno unijnego, jak
i krajowego, o czym $wiadczy¢ moga chociazby zasady opodatkowania docho-
dow. Wprowadzenie obowiazku skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej przez
wszystkich wlascicieli (czy posiadaczy) stoi w sprzecznoéci z takg argumentacja.
Powstaje pytanie, dlaczego wlasciciele budynkéw, a nie innych nieruchomosci
czy ruchomosci maja by¢ obcigzeni ciezarem finansowym w postaci skladki ubez-
pieczeniowej, ktorej obowigzek zaptaty wynika z narzucenia obowigzku zawar-
cia umowy ubezpieczenia. Dlaczego za relewantna ceche wspdlna uznaé nalezy
wladanie budynkami, a nie wladanie mieniem w ogélnosci lub cho¢by wladanie
nieruchomoscia? Przyjmujac, iz relewantno$¢ wynika z rodzaju ryzyk grozacych
budynkom, otwarte zostaje pytanie, czy rzeczywiscie r6znia sie¢ one od ryzyk
grozacych innym nieruchomosciom?, a takze: czy rzeczywiscie sa one wspdlne
wszystkim budynkom?

Jezeli przyjmiemy, ze normy prawa ubezpieczeniowego traktuja odmiennie
adresatow, ktérzy odznaczaja sie okreslona cecha wspdlng, nie musi to oznaczag,
ze takie odstepstwo narusza art. 32 Konstytucji. Niezbedna jest ocena przyjete-
go kryterium réznicowania *. W poszukiwaniu nalezytego uzasadnienia wska-
zuje sie w doktrynie kryteria racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci

20 A. Rabno, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo,

S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 700.

2 Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2007 1., sygn. K 52/05 (OTK ZU 2007, nr 11/A, poz. 159); wyrok TK
z dnia 24 lutego 1999 ., sygn SK 4/98 (OTK ZU 1999, nr 2, poz. 24); wyrok TK z dnia 9 maja 2005 r., sygn
SK 14/04 (OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 47).

22 7. Oniszczuk, Réwnosé — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2004,
s. 42.

2 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87 (OTK, 1988).

2 Orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96 (OTK ZU 1996, nr 5).
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dokonywania zréznicowan®. Jesli waga interesu, ktéremu stuzy¢ ma zréznico-
wanie sytuacji adresatow normy pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw naruszonych przez nieréwne potraktowanie podmiotéw podobnych
(proporcjonalnosc) i wykaza¢ mozna bezposredni zwigzek z celem i zasadniczg
trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma (relewantnos),
woéweczas zréznicowania prawnego nie mozna traktowac jako — konstytucyjnie
zakazanej — dyskryminacji. Przy zastrzezeniu, ze kryterium zréznicowania po-
zostaje w zwigzku z innymi zasadami, normami czy wartoéciami konstytucyj-
nymi, do ktérych zalicza sie réwnowage budzetowa i dbaloé¢ o stan finanséw
publicznych®. Réznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie za-
sady rownosci, jezeli jest zgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej lub stuzy
urzeczywistnienie tej zasady®. Przykladowo, zdaniem Trybunatu Konstytucyjne-
go sytuacja prawa poszczegoélnych spadkobiercow moze zostaé zréznicowana na
mocy przepiséw ustawowych, jezeli jest to niezbedne dla realizacji innej wartosci
konstytucyjnej oraz zgodne z wyrazonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji zakazem
ograniczen nadmiernych i niekoniecznych dla realizacji celu konstytucyjnie le-
gitymowanego®.

6. Konstytucyjna zasada solidarnosci spolecznej

Obok zasady pomocniczosci i zasady dobra wspdlnego, zasada solidarnosci
ma charakter zasady etycznej stosunkdw spotecznych. Jako zasady konstytu-
cyjne od niedawna nabierajg one tredci i znaczenia prawnego. A. Pullo uznaje
je za element systemu konstytucyjnych wartoéci stosunkéw spolecznych®. Zro-
det jej upatrywac nalezy w filozofii spolecznej, znanej pod nazwa solidaryzmu
spolecznego. Zgodnie z pogladami jego przedstawicieli, Zycie spoleczne opiera
sie na wspolzaleznosci i wspotodpowiedzialnodci wszystkich jego uczestnikéw.
Solidaryzm glosi zgodnoé¢ i wspolnote intereséw wszystkich jednostek i grup
spolecznych w obrebie danej spolecznosci, a takze obowigzek partycypowania
w obcigzeniach na rzecz spoleczenstwa.

Konstytucja w art. 20 statuuje solidarnos¢ jako zasade ustroju. W plaszczyznie
konstytucyjnoprawnej spoleczna gospodarka rynkowa wyznaczona jest z jednej
strony przez podstawowe, tradycyjne elementy rynku w postaci wolnosci go-
spodarczej i wlasnosci prywatnej (ktéra rozumiec nalezy jako wszelka wiasnosc¢
nalezaca do podmiotéw niepanistwowych®), z drugiej zas przez solidarnos¢ spo-

% Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 226.

% Uzasadnienie wyroku TK z dnia 19 grudnia 2007, K 52/05 (Dz. U. 2007 r., nr 245, poz. 1816, 5. 17302).
¥ Wyrok z dnia 24 lutego 1999 . (OTK ZU 1999, nr 2, poz. 24) oraz wyrok z dnia 22 lutego 2005 (OTK
ZU 2005, nr 2a, poz. 17).

2 Wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r. (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5).

2 Por. A. Pulto, Zasada ochrony spoleczeristwa obywatelskiego w systemie zasad konstytucyjnych. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Eugeniusza Bojanowskiego, Gdanskie Studia Prawnoadministracyjne, red. T. Ba-
kowski, K. Zukowski, t. XXVIII 2012, s. 288.

% Wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r. (OTK 2000, nr 3, poz. 87).
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teczna, spoleczny dialog i wspoélprace partneréw spolecznych. Zdaniem Trybu-
naltu Konstytucyjnego spoleczna solidarnos¢ lezy u podstaw funkgji redystrybu-
cyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej i wyplywa z niej wymog obarczenia
ciezarem kryzysu gospodarczego wszystkich warstw spolecznych®. Odwolanie
sie do solidarnosci, o ktérej mowa w art. 20, oznacza konstytucyjny obowigzek
wspodlnego ponoszenia przez partnerdw spolecznych, a wiec takze przez wia-
Scicieli budynkéw i ubezpieczycieli, kosztéw transformacji spolecznej. Wszyscy
obywatele sg w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci zobowiazani do po-
$wiecania pewnych intereséw wlasnych dla dobra wspdlnego.

Tak rozumiana zasada solidarnoéci spolecznej stanowi¢ moze uzasadnienie
wprowadzania obowiazku objecia ochrona ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci
cywilnej okreslonych grup podmiotéw, ktérych dzialalno$¢ wigze si¢ z ryzykiem
wyrzadzenia szkody innym czlonkom spoleczenstwa. Jak byla wyzej mowa, sa
to ubezpieczenia, w ktérych chroniony jest interes oséb trzecich (obok interesu
samych ubezpieczonych w objeciu ochrong pasywoéw). Zastosowanie tej zasady
w odniesieniu do wlasnych ubezpieczen majatkowych, takich jak ubezpieczenie
budynkéw, nastrecza trudnosci. Nadmienié nalezy, ze wilaczenie ubezpieczen bu-
dynkéw do katalogu ubezpieczenh obowigzkowych w rozumieniu ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych wigze sie z ingerencja zaréwno w prawa ubezpie-
czajacego wlasciciela budynku, jak i ubezpieczycieli, na ktérych ciazy ustawowy
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 5 ust. 2 powolanej ustawy).

7. Podsumowanie — powszechne a obowiazkowe

Budzacym mniejsze watpliwosci natury prawnej, cho¢ trudniejszym do
wprowadzenia sposobem osiggniecia powszechnosci ochrony ubezpieczeniowej
jest sieganie do innych instrumentéw przymusu niz ubezpieczenie obowigzko-
we. Posrednie zachety, mechanizmy dyscyplinujace, narzucane przez podmioty
publiczne (dzialajgce przez organy wladzy stanowiacej i wykonawczej) lub pod-
mioty prywatne, umozliwiaja stworzenie systemu powszechnych ubezpieczen
w drodze ewolugcji, a nie rewolugcji, jaka bytoby wprowadzenie obowigzkowych
ubezpieczen budynkéw do katalogu ubezpieczer obowigzkowych w rozumieniu
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych*.

Inicjatorem ochrony ubezpieczeniowej moze by¢ prawodawca, uzalezniajac
(warunkujac) rozporzadzanie nieruchomym majatkiem (zobowiazanie do prze-
niesienia wlasnosci, ustanowienie hipoteki, oddanie w dzierzawe czy w najem)

31 Wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r. (OTK ZU 2001, nr 1 poz. 4).

32 Zaliczenie ich do ubezpieczen obowigzkowych opisanych w ustawie o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych wymagaloby zmiany tej ustawy przez wykreslenie w art. 4 pkt 3 stow: ,w gospodarstwie
domowym”. Szerzej na temat eliminacji ubezpieczen majatkowych innych niz OC z grupy ubezpie-
czen obowiazkowych zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Wolters Kluwer business Warszawa
2011,s.155in.
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od objecia ochrona ubezpieczeniowa®. Wymoég formy aktu notarialnego, obowia-
zujacy obecnie przy niektérych czynnosciach rozporzadzajacych nieruchomo-
Scia, bylby pomocny przy weryfikacji spetniania warunku dzigki zaangazowaniu
osoby notariusza. Takie rozwigzanie, wykorzystujace interwencjonizm panstwa,
prowadzi do wprowadzenia obowigzkowej ochrony ubezpieczeniowej ,tylnymi
drzwiami”, znanego polskiemu prawu ubezpieczeniowemu™.

Inicjatorem ochrony ubezpieczeniowej moga by¢ réwniez podmioty prywat-
ne. Taka role bardzo skutecznie pelnia dzi$ banki, ktére kredytobiorcom narzu-
cajg ochrone ubezpieczeniowa®. Ubezpieczenie mienia stanowi sposéb zabez-
pieczenia interesu banku jako wierzyciela przy jednoczesnym zabezpieczeniu
interesu panstwa (fiskusa) na wypadek powodzi. To rozwigzanie mogloby sta-
nowi¢ wzor dla innych stosunkéw obligacyjnych. Role inicjatoréw ochrony ubez-
pieczeniowej przyja¢ mogliby wynajmujacy wlasciciele budynkéw czy tez finan-
sujacy leasing. Zgodzic¢ sie¢ nalezy, ze rodzi ono jedynie przymus ekonomiczny
(nie prawny), rozumiany jako uswiadomiona koniecznoé¢ podjecia okreslonych
dzialan celem osiggniecia korzystnego efektu gospodarczego. Zawarcie umowy
nalezy woéwczas uznaé za narzedzie udanej kooperacji®.

Dorota Masniak

ON THE CONSTITUTIONALITY OF THE PROPOSED COMPULSORY
INSURANCE OF BUILDINGS AGAINST CATASTROPHIC RISKS

The article is devoted to the issue of the constitutionality of the proposals of legal so-
lutions aimed at creating a common system of buildings insurance against catastrophic
risks in Poland. Due to the fact that the most effective way to achieve this is to introduce

3 W odréznieniu od ubezpieczenn obowigzkowych uregulowanych w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych, takie ubezpieczenia moglibysmy, za M. Orlickim, zaliczy¢ o szerokiej grupy ubez-
pieczen przymusowych — tamze, s. 172.

3 Zob. obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw w zakresie kosztéw powrotu
klienta do kraju, w wypadku gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowigz-
kowi nie zapewnia tego powrotu, a takze na pokrycie wplat wniesionych przez klientéw w razie nie-
wykonania zobowigzania —art. 5 ust. 1 pkt 21lit. aib ustawy o uslugach turystycznych. Inny przykiad
stanowi art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw ekspor-
towych o stalych stopach procentowych (Dz.U. Nr 73, poz. 762 ze zm.), w my§l ktérego warunkiem
objecia kredytu eksportowego Programem Doplat do Oprocentowania Kredytéw Eksportowych jest
ubezpieczenie przez Korporacje Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych S.A. okreslonego ustawowo
kredytu.

% Role obowigzkowych ubezpieczeni budynkéw dla rozwoju rynku bankowego dostrzegano
w Niemczech juz w XVIII w. Jako jedno z uzasadnien ich obowigzkowego charakteru wskazywano
gwarantowanie interesow wierzycieli hipotecznych i poprzez to wspieranie rozwoju kredytu — zob.
M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe. .., s. 31.

% Tamze, s. 154.
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compulsory insurance, the assessment of the state intervention in the form of coercion in
the context of its compliance with the Constitution seems to be important. For this reason,
the Author considers the doubts concerning the principle of ownership and the associated
principle of non-discrimination, the principle of equality and the principle of social solidar-
ity. In the summary, the less controversial, from the legal point of view, ways of achieving
the universality of insurance protection were highlighted.





