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REFERENDARZ SADOWY W POSTEPOWANIU KARNYM
(UWAGI NA TLE PROJEKTU ZMIAN
W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO)

1. Instytucja referendarza sagdowego do postepowania karnego zostata wpro-
wadzona w 2011 r. ustawgq z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpie-
czefnistwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw'. Przepisami art. 6 tej-
ze ustawy wprowadzono zmiany w kodeksie postepowania karnego polegajace,
po pierwsze, na wprowadzeniu obowigzku udziatu referendarza sagdowego przy
czynnosci przestuchania $wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwia-
jacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegloé¢ (art. 177 § 1a k.p.k.) oraz, po
drugie, obowigzku udziatu referendarza we wszystkich czynnosciach sadowych
z udzialem sprawcy przestepstwa podlegajacego rozpoznaniu w postepowaniu
przyspieszonym, jezeli sprawca zostal ujety na goracym uczynku popelnienia
przestepstwa lub bezposrednio potem (art. 517b § 2b k.p.k.). W pismiennictwie
wskazano réwniez na dopuszczalnoéc¢ de lege lata udziatu referendarza sadowe-
go do udzielenia odpowiedzi i uczestniczenia w konsultacjach, o ktérych mowa
w art. 592¢ k.p.k.> Przygotowany w 2009 r. przez dzialajaca przy Ministrze Spra-
wiedliwosci Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego Projekt ustawy zmieniajacej
W sposdb istotny obowiazujaca ustawe kodeks postepowania karnego proponuje
znaczace poszerzenie katalogu czynnosci podejmowanych w procesie karnym
przekazanych do kompetencji referendarza sadowego®.

! Dz U.Nr 217, poz. 1280.

2 Tak S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Warszawa 2013, t.II, s. 693.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks kar-
ny i niektérych innych ustaw trafil do Sejmu w listopadzie 2012 r. — druk nr 870 dostepny na stronie
http://www.sejm.gov.pL

Niniejszy tekst zostal zlozony do druku w maju 2013 ., a we wrzeéniu Sejm uchwalil ustawe o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247)
z mocg obowiazujacg od 1 lipca 2015 r. Wigkszo$¢ zmian przepiséw k.p.k. zawartych w omawianym
Projekcie zostala przyjeta w ustawie, zatem uwagi z nimi zwigzane zachowuja swoja pelng aktual-
nos¢ z wyjatkiem art. 78 § 2 proj. k.p.k. dotyczacym mozliwosci cofniecia przez referendarza wyzna-
czenia obroncy, ktdre to rozwigzanie ostatecznie nie zostalo w uchwalonej ustawie przyjete.
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Instytucja referendarza sadowego w procesie karnym pojawila sie zatem nie-
dawno w bardzo niewielkim wymiarze i bez wiekszego praktycznego znaczenia,
natomiast w polskim sadownictwie jest ona znana juz od 1997 r., a w postepo-
waniu cywilnym w sposéb istotny jej pozycje uksztaltowala nowelizacja prawa
o ustroju sagdéw powszechnych z dnia 22 lutego 2005 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 98)*.
Nie jest tez instytucja nieznang w postepowaniu sadowo-administracyjnym
wprowadzona mocg ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw admi-
nistracyjnych w art. 10 (Dz.U. Nr 153, poz. 1269). Do dnia dzisiejszego instytucja
ta funkcjonujgca w ramach obu tych postepowan sadowych obrosta we wecale
liczne piSmiennictwo i orzecznictwo. Szczegélnie wazny dla uksztattowania oce-
ny charakteru prawnego referendarza sadowego jako podmiotu postepowania
sadowego jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r. (P 38/08)
nieuznajacy niezgodnosci z art. 2 § 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, sta-
nowiacy, iz zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwo-
§ci, wykonuja w sadach referendarze sadowi i starsi referendarze sadowi’. Istot-
nym ustaleniem z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest wskazanie przez
Trybunat Konstytucyjny dopuszczalnego charakteru zadain w ramach postepo-
wan sadowych. Trybunal Konstytucyjny wyraznie okreslil, iz referendarz sado-
wy moze wykonywa¢ zadania z zakresu ochrony prawnej, a niedopuszczalne
byloby przyznawanie kompetencji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Ponie-
waz ,ochrona prawna” i ,wymiar sprawiedliwosci” to pojecia niezdefiniowane
ustawowo w piSmiennictwie zaproponowano, by do zadan z zakresu ochrony
prawnej zalicza¢ te zadania sadow, ktdre nie polegaja na rozstrzyganiu sporéw
o prawo i konfliktow prawnych, anina rozstrzyganiu o zasadno$ci
zarzutéw karnych (podk. KW.)°.

Z tredci uzasadnienia do przywolanego judykatu Trybunalu Konstytucyjne-
go wynika m.in. Ze po pierwsze Konstytucja powierza sgdom zadania zar6wno
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci jak i inne zadania niepolegajace na rozstrzy-
ganiu spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, po drugie — z Konstytucji
nie wynika konieczno$¢ wykonywania powierzonych sadom przez ustawodaw-
ce zadan tylko i wylgcznie przez sedzidéw zawodowych, po trzecie — dzialalnos¢
referendarzy nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a jednoczesne
uprawnienie sedziéw i referendarzy sadowych do wykonywania tego samego
rodzaju zadan z zakresu ochrony prawnej nie narusza samo przez si¢ prawa do
sadu. Ponadto zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w przywola-
nym orzeczeniu, powierzenie pewnych zadan o charakterze sgdowym osobom

Rys historyczny tej instytucji zob. m.in. K. Postulski, Udziaf referendarzy w postepowaniu karnym wedtug
projektu zmian k.p.k., KKSSiP 2011, zeszyt specjalny nr 4, s. 12—14; M. Rojewski, [w:] W. Maciejko, M. Ro-
jewski, P. Zaborniak, Zarys metodyki pracy referendarza sgdowego, Warszawa 2009, s. 15.

5 Dz.U. 22011 r. Nr 109, poz. 640.

®  Prawo o ustroju sgddw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. T Erecin-
ski, J. Gudowski, J. Iwulski, Warszawa 2009, s. 595. Por P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji,
Warszawa 2011, s. 109.
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niebedacym sedziami zawodowymi, lecz specjalnie wyksztalconymi urzednika-

mi, nie narusza standardéw wyznaczonych przez art. 6 Europejskiej Konwencji

Praw Czlowieka’.

2. Odwolujac sie zatem do klasyfikacji czynnosci, do ktérych w procesie kar-
nym bedg uprawnieni referendarze sadowi po wejsciu w zycie proponowanych
zmian, zawartej w Uzasadnieniu do Projektu, nalezy wskazaé nastepujace grupy
czynnosci procesowych:

a) wydawanie postanowien o charakterze obligatoryjnym (tj. decyzja o umorze-
niu postepowania karnego w przypadku odstapienia oskarzyciela positkowe-
go od oskarzenia w sprawie, w ktérej oskarzyciel publiczny nie brat udziatu
i wobec nieprzystapienia prokuratora do oskarzenia — art. 57 § 2 zdanie trzecie
proj. k.p.k.; decyzja o umorzeniu postgpowania karnego w sprawach z oskar-
Zenia prywatnego wszczetego z inicjatywy prokuratora, a nastepnie odstgpie-
niu od tego oskarzenia w przypadku braku oswiadczenia pokrzywdzonego
o podtrzymaniu oskarzenia jako prywatnego — art. 60 § 4 proj. k.p.k; decyzja
0 zawieszeniu postepowania prywatnoskargowego w razie $mierci oskarzy-
ciela prywatnego — art. 61 § 1 proj.k.p.k, decyzja o umorzeniu postepowania
prywatnoskargowego w przypadku braku wstapienia osoby uprawnionej
w prawa zmarlego oskarzyciela prywatnego — art. 61 § 2 proj.k.p.k; decyzja
o przekazaniu powddztwa cywilnego — na wniosek powoda cywilnego — sa-
dowi wlasciwemu do rozpoznawania spraw cywilnych — art. 68 proj. k.p.k);

b) wydawanie postanowien i zarzadzen w kwestiach dotyczacych udziatu obron-
cy i pelnomocnika w postepowaniu karnym, niezastrzezonych do wylacznej
kompetencji sadu (tj. decyzja o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu, jezeli
sie okaze sie, ze oskarzonego sta¢ na pokrycie kosztow obrony — art. 78 § 2
proj. k.p.k; decyzja o wyznaczeniu obroncy z urzedu na wniosek oskarzonego
w sytuacjach nieobjetych obrong obligatoryjna czy z urzedu — art. 80a § 1 proj.
k.p.k; decyzja o wyznaczeniu obroncy z urzedu w przypadku braku obroncy
z wyboru w sytuacjach objetych obrona obligatoryjna czy z urzedu — art. 81 §
1 proj. k.p.k; decyzja o wyznaczeniu nowego obroncy w miejsce dotychczaso-
wego na uzasadniony wniosek oskarzonego — art. 81 § 2 proj. k.p.k; decyzja
0 wyznaczeniu miejscowego obroncy, jezeli czynnosci nalezy dokonac¢ poza
siedzibag lub miejscem zamieszkania obroficy z urzedu i na jego wniosek — art.
84 § 2 proj. k.p.k; decyzja o wyznaczeniu obroncy w sprawie, w ktdrej oskarzo-

7 Por. tez Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, red. P Hofmanski, A. Wré-
bel, L. Garlicki, Warszawa 2010, t. I, s. 309 i n. oraz przywolane tam judykaty ETPC. Przywolywana
natomiast czesto w publikacjach poswieconych referendarzowi Rekomendacja Komitetu Ministréw
Rady Europy z dnia 16 wrzesnia 1986 r. dotyczaca srodkéw zapobiegania nadmiernemu obcigzeniu
sadow i jego zmniejszania jako uzasadnienie dla wyposazenia referendarza sagdowego w kompeten-
cje w zakresie czynno$ci w postepowaniu cywilnym (w odniesieniu do ktérego nota bene wskazuje
w Appendixie liczne ich przyklady), to w przypadku czynnoéci z zakresu postepowania karnego
nie zawiera wyraznych wskazéwek, chociaz zakazu przekazywania pewnych zadan z zakresu tego
postepowania nie zawiera.
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ny musi mie¢ obronce i korzysta z obrony z wyboru, a obronica lub oskarzony
wypowiada stosunek obroniczy, o ile oskarzony nie powolat obroficy z wyboru
—art. 378 § 1 proj.k.p.k; decyzja o wyznaczeniu obroficy z urzedu, jezeli sad
odwolawczy nie zarzadza sprowadzenia oskarzonego, ktéry nie ma obroncy
—art. 451 proj. k.p.k);

¢) wydawanie postanowiein w przedmiocie kosztéw procesu, ktére nie rozstrzy-
gaja ostatecznie, kto ma je ponosi¢ (proj. art. 623 1 626 § 2 proj. k.p.k.);

d) nadawanie klauzuli wykonalnosci (proj. art. 107 § 1, 3 i 4, art. 293 § 4 proj.
k.p.k)s;

e) wydawanie zarzadzeni dotyczacych biegu sprawy, nieingerujacych w jej kon-
cowe rozstrzygniecie (zarzadzenie wezwania do uzupelnienia brakéw formal-
nych pisma oraz decyzja o bezskutecznosci wniesionego pisma — art. 120 § 1
i 2 proj.k.pk, decyzja o doreczeniu oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia —
338 § 1 proj.k.p.k, decyzja o doreczeniu oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia
i wniosku o zabezpieczenie z art. 52 k.k. — art. 338 § 4 proj.k.p.k; decyzja o od-
mowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku — art. 422 § 3 proj. k.p.k.);

f) wykonywanie czynnosci i podejmowanie decyzji procesowych w sprawach
z oskarzenia prywatnego (prowadzenie posiedzenia pojednawczego w poste-
powaniu prywatnoskargowym — art. 489 § 1 proj. k.p.k, decyzja o umorzeniu
postepowania w razie pojednania sie stron — 492 § 1 proj. k.p.k; zarzadzenie
zwrotu oplaty zryczaltowanej — 622 proj. k.p.k.);

g) wykonywanie innych zadan, wydawanie polecenn policji i innym organom
w zakresie postepowania karnego — art. 15 § 1 proj. k.p.k; kierowanie spraw do
postepowania mediacyjnego — art. 23a § 1 proj. k.p.k; zarzadzanie wydawania
kserokopii i uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy —art. 156 § 2i 3 proj. k.p.k;
wykonywanie czynnosci sprawdzajacych w ramach pomocy prawnej — art. 97
proj. k.p.k; wydawanie zarzadzeh w przedmiocie nadania biegu sprawom o od-
tworzenie akt —art. 1621163 § 1 proj. k.p.k; podejmowanie decyzji w przedmio-
cie dowodoéw rzeczowych —art. 231 § 1, 232 § 1, 232a § 2, 235 proj. k.p.k)’.

Z przedstawionego wykazu wynika bardzo znaczace poszerzenie zakresu
czynnosci — nie przesadzajac w tym miejscu ich charakteru — podmiotu proce-
sowego, jakim jest referendarz sadowy. Zadania przyznane w Projekcie referen-
darzom sadowym w postepowaniu karnym nie stanowia rozstrzygania o zasad-
nosci zarzutéw karnych w rozumieniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Nie wchodzac w tym miejscu w szczegélowe analizy jej skomplikowa-
nej struktury, o ktorej M. Cieslak pisal, iz jej ,sens intuicyjny, jej zasadniczy rdzen
znaczeniowy nie budzi raczej watpliwosci” ale ,z chwilg podjecia préby Scistego
ustalenia jej zakresu wynikaja powazne trudnosci i powstaja trudne do rozstrzy-

8 W uchwalonym tekscie ustawy, o ktérym mowa w przypisie 3, nadanie klauzuli wykonalnosci
postanowieniu o zabezpieczenie znalazlo sie w § 5 art. 293 k.p.k.
9 Por. tez K. Postulski, Udziat referendarzy..., s. 21-22.
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gniecia spory”'’, mozna przyjaé, korzystajac z syntetycznego ujecia J. Tylmana, iz
wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych oznacza dziatalno$¢ niezawistych
sadow polegajaca na stosowaniu prawa karnego materialnego w trybie przewi-
dzianym przez prawo karne procesowe'!. Nalezy stwierdzi¢, ze autorzy Projektu,
dokonujac wyboru grupy czynnosci procesowych w postepowaniu jurysdykceyj-
nym, ktére mozna przekaza¢ referendarzom sagdowym (kolokwialnie méwiac
prawie — sedziom), nie przekroczyli granic czynnosci z zakresu ochrony praw-
nej w rozumieniu art. 2 § 2 u.s.p., wypracowanym w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. P Rawczynski, analizujac to orzecznictwo
powstale — podkreslmy — na gruncie i dla potrzeb postepowania cywilnego, przy-
tacza judykacyjne okreslenia referendarza sgdowego jako organu sadowego spel-
niajagcym funkcje orzecznicze z jednej strony, a orzekajacego organu niesagdowe-
go (pozasadowego), wysoko kwalifikowanego urzednika sadowego z drugiej'*
Korzystajac z ustalefi nauki prawa cywilnego procesowego mozna bez ryzyka
popelnienia wiekszego bledu przyja¢ réwniez na potrzeby procesu karnego, iz
referendarz sagdowy — w ksztalcie wynikajacym z Projektu — bedzie organem sa-
dowym, spelniajacym funkcje o charakterze orzeczniczym, niezaliczajagcym sie
do wladzy sadowniczej i niesprawujacym wymiaru sprawiedliwosci, o czym sze-
rzej w dalszej czesci opracowania.

3. W dotychczasowych klasyfikacjach sagdowych organéw procesowych pre-
zentowanych w pi$miennictwie karnoprocesowym wyréznia sie sad, przewod-
niczacego rozprawy (skltadu orzekajacego), prezesa sadu (przewodniczacego wy-
dziatu), przy czym wymiar sprawiedliwoéci w znaczeniu wyzej podanym jest
realizowany tylko i wylacznie przez sad. Jak juz wspomniano w 2011 r., wpro-
wadzono do procesu karnego referendarza sgdowego, przy czym rola tej figury
procesowej w przypadku przestluchania §wiadka na odleglos¢ w trybie art. 177 §
1 k.p.k. sprowadza sie do potwierdzenia tozsamosci $wiadka oraz potwierdzenia
prawidtowosci procesu komunikacji na odlegtoé¢. Podobnie w przypadku tzw.
rozprawy odmiejscowionej z art. 517 § 2b okresla podobnie role referendarza przy
dokonywaniu czynnosci procesowych z udzialem sprawcy przestepstwa podle-
gajacego rozpoznaniu w trybie przyspieszonym. Trafnie zauwaza J. Skorupka, ze

10" M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 17.

1], Tylman, [w:] J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 59. Por. tez
uwagi M. Cieélaka, tamze. Autor ten w pojeciu wymiaru sprawiedliwoéci stusznie akcentuje jego
funkcje w postaci rozstrzygania konfliktéw prawnych lub wymierzania kar. Analogicznie J. Skorup-
ka, O sprawiedliwosci procesu karnego , Warszawa 2013, s. 95. W pismiennictwie powstalym pod rzadami
k.p.k. 21969 r. por. tez np. S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 7. Na saqdowe
stosowanie prawa jako srodka rozwigzywania konfliktow wskazywal réwniez J. Wréblewski, propo-
nujac funkcjonalny model stosowania prawa (J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988,
s.71in.). Zob. réwniez wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r. (K 41/97, Dz.U. Nr 158, poz. 1043). Zob. tez
S. Wiodyka, Ustrdj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 13.

12 P Rawczynski, Pozycja ustrojowa referendarza sgdowego w Polsce, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2011, nr 3, s. 95 oraz orzecznictwo tam przywolane; zob. tez D. Kotlowski, O.M. Piaskowska, K. Sa-
dowski, Metodyka pracy referendarza sgdowego w sqdzie powszechnym, Warszawa 2012, s. 27-37.
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referendarz, choc¢ uczestniczy w przesluchaniu, lecz go nie przeprowadza, co wy-
klucza dopuszczalno$¢ zadawania przestuchiwanemu $wiadkowi pytan®. Ana-
logicznie A. Swiattowski podkresla w odniesieniu do sprawcy, o ktérym mowa
w art. 517 § 2b, ze rola referendarza sprowadza sie do roli pomocnika organu
sagdowego'. Za takie tez nalezaloby uznac czynnosci konsultacyjne przewidziane
w art. 592 k.p.k., dokonywane przez referendarza przy zalozeniu istnienia takiej
prawnej mozliwosci. De lege lata zatem referendarza sagdowego nalezy zaliczy¢ do
pomocnikéw procesowych, czyli oséb przewidzianych w prawie karnym proce-
sowym ulatwiajacych organowi procesowemu wykonywanie jego funkcji®.

Po ewentualnym wprowadzeniu w zycie projektowanych zmian w k.p.k.
charakter czynnosci procesowych, do ktérych bedzie uprawniony referendarz,
aczkolwiek ulatwiajacy, raczej iluzorycznie — od strony podmiotowej dokony-
wanie tych czynnosci poprzez zniesienie wymogu prawidiowosci podmiotowej
ich dokonywania w postaci sagdu, nie ma charakteru li tylko technicznego. Re-
ferendarz sadowy zostanie bowiem wyposazony w prawo wydawania decyzji
procesowych wplywajacych na bieg procesu poprzez jego zakoniczenie z powo-
du przeszkéd formalnych, decyzji procesowych ksztaltujacych okreslone ukia-
dy procesowe, czy decyzje umozliwiajace realizacje formalnego prawa do obro-
ny, czy last but not least decyzje dotyczace kosztéw procesu. Figura procesowa
wyposazona w prawo podejmowania decyzji procesowych, czyli procesowych
o$wiadczen woli o imperatywnym charakterze okreslajacych sytuacje proceso-
wa innych uczestnikéw procesu. Nie beda to jednak decyzje z zakresu wymiaru
sprawiedliwoéci w sprawach karnych w rozumieniu wyzej podanym, cho¢ nie-
watpliwie wplywajacych na 6w wymiar.

W piSmiennictwie karnoprocesowym w odniesieniu do kwestii zwigzanych
z organami procesowymi wyrdznia sie organy kierownicze, tj. organy kierujace
przebiegiem procesowym na okreslonym etapie, i organy pomocnicze lub wspél-
dzialajace w zaleznosci od wagi spelnianych funkcji w procesie karnym'. Kata-
log czynnosci procesowych przekazanych do kompetencji referendarza zawiera
w sobie przyklady zaréwno kierowniczego charakteru dzialania referendarza
(np. wydawanie polecefr Policji, kierowanie spraw do postepowania mediacyj-
nego), pomocniczego (np. wykonywanie czynnosci sprawdzajacych w ramach
pomocy prawnej) oraz — jak nalezy sadzi¢ — przede wszystkim kooperacyjny
(zdecydowana wiekszoé¢ kompetencji referendarza sadowego) w procesie kar-
nym, przy czym wspoéldzialanie odnosi si¢ do ukladu sad — referendarz sagdowy,
ktérego zadaniem ma by¢ odciazanie sadu poprzez dokonywanie dozwolonych
w ustawie czynnosci procesowych zamiast sadu, jednakze ze skutkiem takim
jakby czynnos¢ zostala dokonana przez sad. Wedlug zamystu projektodawcéw
owo przejecie czynnosci procesowych dotyczy gtéwnie czynnosci o charakterze

13 J. Skorupka, Komentarz do art. 177, SIP LEGALIS, teza 2.

14 J. Skorupka, A. Swiattowski, Komentarz do art. 517 SIP LEGALIS, teza 27.
15 3. Walto$, Proces karny, 2009, s. 206.

16 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 34.
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administracyjno-organizacyjnym, z czym chyba nie do kofica mozna sie zgodzic,
jesli sie wezmie pod uwage sens procesowy niektérych czynnosci. Duza gru-
pa wskazywanych wyzej czynnosci faktycznie nosi charakter organizacyjny, ale
wypada zauwazy¢, ze przykladowo trudno zaliczy¢ do czynnosci o charakterze
porzadkowym decyzje formalnie koficzace postepowanie karne z powodu prze-
szkoéd procesowych niezaleznie od ich rodzaju czy prowadzenie przykladowo
postepowania pojednawczego w postepowaniu prywatnoskargowym. Charak-
teru porzadkowo-organizacyjnego bynajmniej nie nosza réwniez decyzje o do-
reczeniu oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia.

4. Niezaleznie jednak od rodzaju czynnosci procesowych przekazanych do
kompetencji referendarza sadowego jako organu sadowego wydaje sie, ze istot-
nym problemem nie tylko teoretycznym ale i praktycznym bedzie charakter rela-
¢ji pomiedzy dwoma organami sagdowym uprawnionymi do dokonywania tych
samych merytorycznie decyzji procesowych w tej samej sprawie. Przykladowo
art. 81 § 1 w brzmieniu Projektu, jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 § 1, art. 79 §
1i2 oraz art. 80 proj. k.p.k. oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes lub refe-
rendarz sadowy sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce
z urzedu. Poniewaz postanowienie o wyznaczeniu oskarzonemu obroncy moze
zosta¢ wydane przez dwa organy sadowe z identycznym skutkiem procesowym,
w praktyce powstanie pytanie, ktory z tych organéw i w ktérym momencie proce-
sowym podejmie decyzje w kwestii obroncy. Teoretycznie decyzje taka powinien
podjaé ten organ, ktéry pierwszy stwierdzil zaistnienie przestanki, czyli w prak-
tyce bedzie to organ, ktéry pierwszy zapoznal sie ze sprawg, po jej otrzymaniu
z reguly sad, ktory nastepnie bedzie mégl podja¢ konieczng decyzje absolutnie
samodzielnie i bez koniecznosci przekazywania jej referendarzowi, albo przeka-
ze referendarzowi z wnioskiem o podjecie stosownej decyzji procesowej. W tym
miejscu ujawnia sie slabos¢ koncepcji odciazenia sedziéw od ,zajmowania” sie
procesowymi kwestiami o charakterze administracyjno-organizacyjnymi przez
referendarzy, gdyz ci ostatni dopiero od sadu beda otrzymywali sygnat do pod-
jecia decyzji, do ktdrej sa uprawnieni. Trudno bowiem jest zaklada¢, ze z chwila
wejscia w zycie omawianych przepiséw, prezes sadu po otrzymaniu akt spra-
wy z prokuratury w ramach wstepnej kontroli aktu oskarzenia po stwierdzeniu
koniecznosci podjecia decyzji, do ktérych uprawniony jest réwniez referendarz,
bedzie kierowat je do referendarza, a ten po podjeciu tychze, przekazywat dopie-
ro sadowi. Przy proponowanym ksztalcie instytucji referendarza, uwzgledniajac
sadowa praktyke decyzyjna, sprawa zostanie przekazana saqdowi, a dopiero ten
— tylko jakie wzgledy mialyby go do tego skfoni¢, skoro to nie tylko moze nie
przyspieszy¢ bieg procesu, a nawet nieco go op6zni¢ — skieruje sprawe do refe-
rendarza. Wydaje sie, ze sytuacja referendarza upodobni sie do sytuacji asysten-
ta sedziego z tym, Ze referendarz bedzie mogt podjaé¢ decyzje zamiast sedziego,
a nie tylko na jego polecenie przygotowaé np. tres¢ decyzji, jak to jest w przy-
padku asystentéw. Przeglad kompetencji referendarza w kontekscie ustawowych
ukladéw procesowych, w ktérych Projekt przewiduje moznos¢ jego dzialania
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wyraznie wskazuje, Ze referendarz bez wiedzy i wskazania sadu praktycznie nie
bedzie miat w rzeczywistosci pola do dzialania. Artykut 15 § 1 k.p.k. w brzmieniu
nadanym w Projekcie upowaznia referendarza do wydawania poleceni Policji.
Wydaje sie, ze zaden referendarz nie sformuluje i przekaze do wykonania ja-
kiegokolwiek polecenia Policji bez uprzedniej konsultacji i wskazéwek ze strony
sadu. Uksztaltowanie kompetencji referendarza w sposéb przyjety w Projekcie
okreéla relacje wspoéldzialania pomiedzy tymi dwoma organami sadowymi, przy
czym referendarz bedacy organem formalnie niezaleznym w podejmowaniu de-
cyzji faktycznie bedzie uzaleznionym od sadu.

Ale problem nie koficzy sie na ustaleniu takiej czy innej praktyki relacyjnej
pomiedzy dwoma organami sagdowymi wlasciwymi do podjecia tego samego ro-
dzaju decyzji, albowiem w tym kontekscie rozwazy¢ nalezy dodatkowo problem
niezaleznosci referendarzy sadowych, w ktéry to przymiot wyposaza ich art. 151
u.s.p. stanowiac, iz w zakresie wykonywanych obowigzkéw referendarz jest nie-
zalezny co do tresci wydawanych orzeczen i zarzadzen okreslonych w ustawach.

Problem niezaleznosci referendarza sadowego byl przedmiotem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego w przywolywanym wielokrotnie orzeczeniu P 38/08.
W uzasadnieniu Trybunat zauwazyl, ze po pierwsze, ,niezalezno$¢” ma na celu za-
gwarantowanie referendarzom sadowym, ktérzy sa zatrudnieni w ramach struk-
tury organizacyjnej wladzy sadowniczej, ze wydawane przez nich orzeczenia i za-
rzadzenia nie beda podlegaly kontroli i nadzorowi w ramach stosunku pracy”, po
drugie — referendarz sadowy, cho¢ pozostaje w stosunku pracy powstalym na sku-
tek aktu mianowania, przy wydawaniu orzeczen i zarzadzen nie moze podlegac
poleceniom, pragmatykom oraz wytycznym stuzbowym, po trzecie — niezalezno$¢
stanowi gwarancje wolnosci od ingerencji innych organéw wladzy publicznej.

Powyzsze dyrektywy interpretacyjne nie budza zastrzezen co do ich trafno-
§ci i adekwatnosci w odniesieniu do referendarza sagdowego nie tylko jako sado-
wego organu dzialajacego w procesie cywilnym, ale w swej zasadniczej tresci
réwniez w przyszlym procesie karnym. Niestety, nie rozwiazuja one w sposob
pelny problemu relacji dwoéch niezaleznych organéw sadowych réwnolegle
uprawnionych do podejmowania decyzji procesowych w kwestiach wskaza-
nych w ustawie. A ujawni¢ sie on moze w sytuacji réznicy zdan pomiedzy sadem
a referendarzem zwiazanym co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii
procesowej, czy koniecznosci wydania okreslonego polecenia Policji. Warunkiem
podjecia zasadnej decyzji procesowej jest zawsze znajomos¢ materialow sprawy

17" Zdaniem TK nie ma przeszkdd, aby wypracowane w orzecznictwie konstytucyjnym rozumie-
nie pojecia ,niezalezno$¢” odnosi¢ odpowiednio (tj. z uwzglednieniem réznicy w statusie i kompe-
tencjach) do rozumienia ,niezaleznosci”’, o ktérej mowa w art. 151 § 1 prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych i odwoluje sie do swego wyroku z dnia 14 kwietnia 1999 r.,( sygn. K 8/99, OTK ZU 1999,
nr 3, poz. 41), w ktérego uzasadnieniu stwierdza sig, ze konstytucyjne zasady niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziéw, bedac ze soba écisle zwiazane, wykluczaja wszelkie formy oddzialywania na
dzialalnoéc¢ orzecznicza sadéw zaréwno ze strony innych organéw wladzy publicznej, jak i ze strony
innych podmiotéw, a orzeczenia sadowe moga zosta¢ zmienione tylko przez wlasciwe organy wiadzy
sadowej.
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zawartych w jej aktach. To oznacza w praktyce, ze referendarz bedzie dokonywatl
ewentualnych czynnosci dopiero po przekazaniu tychze materialéw przez sad
z wnioskiem o podjecie okreslonej decyzji procesowej, do ktérej uprawniony jest
takze referendarz sagdowy™.

Niejasny staje si¢ w omawianym ukladzie procesowym charakter tego wnio-
sku (prosby) sedziego, skoro bowiem referendarz jest organem niezaleznym
w rozumieniu wyzej podanym, a ustalonym juz w judykaturze czy piémiennic-
twie prawnoustrojowym, to owo przekazanie sprawy z wnioskiem o podjecie
decyzji bedzie mialo charakter formalnie niewiazacy, chociaz w praktyce trudno
sobie wyobrazi¢, by referendarz zdecydowat sie podja¢ decyzje sprzeczng z wy-
razonym bardziej lub mniej formalnie oczekiwaniem sedziowskim, pomijajac juz
kwestie, dlaczego sad sam nie podejmuje okreslonej decyzji, jesli zaréwno jest
do niej uprawniony, jak i dysponuje pelna wiedza pozwalajaca mu podja¢ okre-
Slona decyzje. Wydaje sie zatem, ze nalezy podzieli¢ poglad O.M. Piaskowskiej
wyrazony nha gruncie procedury cywilnej, iz obowiazujacy ksztalt niezaleznosci
referendarza oznacza wylacznie pelng niezalezno$¢ od naciskéw zewnetrznych,
tj. stron iinnych uczestnikéw postepowania, nie przesadzajac jednak kwestii nie-
zaleznosci od sadu przekazujacego czynnos¢ do wykonania®.

Poglad ten stanie sie aktualny takze w odniesieniu do referendarza w procesie
karnym, jesli tej kwestii wyraZnie sie nie rozstrzygnie, chociaz procesowe znacze-
nie jego decyzji i jednoczesnie procesowej pozycji (rangi) w kontekscie ukladu
procesowego z sadem ostatecznie przesadza mozliwos¢ podwazenia kazdej jego
decyzji za pomocg prostego Srodka zaskarzenia w postaci sprzeciwu. Projekto-
wany przepis art. 93a § 3 k.p.k. stanowi, iz od postanowieni i zarzgdzeh wyda-
nych przez referendarza sadowego moze by¢ wniesiony sprzeciw. Swiadomosé
mozliwosci ,skasowania” decyzji referendarza moze go sklania¢ do uzgadniania
tresci ewentualnej decyzji z sedzig prowadzacym sprawe.

5. Podsumowujac powyzszych kilka uwag skreslonych w zwigzku z plano-
wanym poszerzeniem organdéw procesowych dziatajacych w procesie karnym
o referendarza sadowego nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie go do systemu
organéw karnoprocesowych cho¢ prima vista nie wydaje si¢ niezbedne, aby pro-
ces karny, a zwlaszcza jego stadium jurysdykcyjne w sposob istotny usprawnic,
to jednak koncepcje zeby katalog organéw procesowych uzupelni¢ o podmiot,
ktéry moglby w sposéb komplementarny do sadu realizowaé wybrane czynno-
§ci w toku procesu karnego niewigzace sie z wymiarem sprawiedliwosci w spra-
wach karnych, jest jak najbardziej godny zaakceptowania, zwlaszcza ze nie stoja

8 Typowy algorytm dziatai organéw sadowych lub méwiac, inaczej fancuch ogniw ruchu proceso-
wego w powyzszym kontekscie, bedzie wygladal nastepujaco: przekazanie sprawy sedziemu — se-
dziowska analiza kwestii prawnych i faktycznych zwigzanych z dang sprawa — stwierdzenie koniecz-
nosci podjecia decyzji procesowej podlegajacej réwnolegtej kompetencji referendarza — przekazanie
referendarzowi ,do zalatwienia” — dokonanie czynnosci ,referendarskiej” — przekazanie z powrotem
sprawy sadowi prowadzacemu.

19 O.M. Sadowska, [w:] D. Kotowski, O.M. Piaskowska, K. Sadowski, Metodyka pracy..., s. 29.
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temu na przeszkodzie wzgledy konstytucyjne. Dalszych analiz wymaga jednak
problem rodzaju czynnosci karnoprocesowych, do dokonywania ktérych bylby
kompetentny referendarz zamiast sadu ze skutkiem prawnym wiasciwym jed-
nak dla czynnosci sadowych®. Obok kryterium dopuszczalnosci przekazania
czynnosci w postaci czynnosci z zakresu tzw. ochrony prawnej, nalezaloby tez
sie zastanowi¢ nad sensownoscia przekazania danej czynnoéci z uwagi na ekono-
mie procesowa. Nie jest to kryterium bagatelne, zwlaszcza ze wzglad ten stanowi
poniekad wrecz ratio legis instytucji referendarza. Z tego punktu widzenia warto
tez sie zastanowi¢ nad wyodrebnieniem by¢ moze wzglednie jednolitej ,referen-
darskiej” fazy w postepowaniu sadowym jako elementu stalego postepowania
sadowego, podczas ktoérej referendarz podejmowalby wybrane i nadajace sie do
podjecia w takim trybie decyzje jako jeden z samodzielnych podmiotéw poste-
powania sadowego. A jedli to okazaloby sie niemozliwe, nalezaloby rozwigza¢
kwestie relacji sagd-referendarz sagdowy w sposob bardziej czytelny.

Krzysztof Wozniewski

COURT REFERENDARY IN CRIMINAL PROCEEDINGS
(REMARKS ON THE BACKGROUND OF THE DRAFT LAW
ON THE AMENDMENT OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE)

The article is an attempt to look more closely at the institution of court referendary,
who is a judicial authority introduced to criminal proceedings in 2011. His initial role,
which was to help in the course of proceedings, and significance are going to be expanded
under the government’s draft bill to amend the Code of Criminal Procedure, the Criminal
Code and certain other laws, which was submitted to the Parliament in November 2012
(Sejm’s document No. 870). The Author presents the characteristic of a court referendary
as a body of legal protection as defined in the case law of the Constitutional Tribunal. The
Tribunal allows to perform some activities by court referendaries in civil proceedings, not
seeing any significant legal obstacles to provide them with some competence also in crimi-
nal proceedings. However, the kind of competences court referendaries would be entitled
to perform after the entry into force of the draft amendment raises some doubts. It is
pointed out that in any case, a court referendary may be eligible for activities related to de-
cisions regarding criminal charges. A large part of the article is also devoted to procedural
interactions between the two judicial bodies which are a court and a court referendary.
The shape of this relationship emerging from the draft demonstrates its vague nature.
Providing the two bodies of different status with the same competencies may give rise to
disputes in practice. In this context the problem of the independence of court referendaries
is also discussed.

2 Katalog czynnosci procesowych zaproponowanych w projekcie do wlasciwosci takze referenda-
rza sadowego obok sadu obejmuje w sumie ok. 20 pozycji. K. Postulski slusznie zwraca uwage na
pewne watpliwosci co do zasadnosci czy nawet dopuszczalnosci przekazania niektérych czynnosci
referendarzom sadowym (K. Postulski, Udziat referendarzy..., s. 24).





