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UWAGI NA MARGINESIE DWOCH WYDARZEN
Z LAT 1996-1997

REMARKS ON THE MARGIN OF TWO EVENTS
FROM THE YEARS 1996-1997

Pamiec jest silniejsza od $mierci — te stuszne stowa mocno wybrzmialy na uro-
czystosciach pogrzebowych Lecha Kaczynskiego w 2010 r.,, zarowno w Archika-
tedrze Warszawskiej, jak i na Wawelu. Przestroga jednak winna by¢ orwellowska
mysl, ze kto rzadzi przeszloécia, w tego rekach jest przysziosé. Oznacza to, ze
w trosce o przysztos¢ dba¢ musimy, by pamie¢ o przesziosci byla jasna i bez znie-
ksztalcen. Okazuje sig, ze troska ta musi czasem aktualizowac¢ si¢ nawet po latach.

Impulsem do ponizszych uwag stalo si¢ wydanie w 2013 r. ksigzki Lech Kaczyii-
ski. Biografia polityczna 1949-2005, autorstwa S. Cenckiewicza, A. Chmieleckiego,
J. Kowalskego i A K. Piekarskiej. Uwagi, ktére tu przedstawiam, w zadnej mierze
nie s recenzja wymienionej ksiazki z tej racji, ze jej lektura w caloéci nie miescita-
by sie w obszarze mego zainteresowania. Wertujac jedynie pobieznie karty ksigz-
ki w wydzialowej ksiegarni, zwrécitem natomiast uwage na fragment rozdziatu
zatytulowanego ,Profesor (1995-2000)", napisany przez drugiego z wymienio-
nych autoréw. Gdy na stronach 675-677 zobaczylem relacje o dwdch wydarze-
niach, w ktérych dane mi bylo uczestniczy¢ osobiscie, przeczytalem je z uwaga.
Rzecz dotyczy okolicznoéci uzyskania przez L. Kaczynskiego stanowiska profe-
sora nadzwyczajnego Uniwersytetu Gdanskiego w 1996 r. i okolicznosci odejscia
L. Kaczynskiego z pracy na Uniwersytecie w 1997 r. Relagji tych nie mozna po-
zostawi¢ bez dodatkowych uwag, chodzi bowiem o to, by wydarzenia z zycia
Wydziatu pozostaly w pamigci nalezycie przedstawione.

Jedynie tytulem przypomnienia warto doda¢ na wstepie, ze L. Kaczyniski pra-
ce dydaktyczno-naukowa na Uniwersytecie Gdanskim podjat w 1971 r., w 1980 r.
obronit rozprawe doktorska, a w 1990 r. uzyskat stopien naukowy doktora habi-
litowanego. W latach 1992-1995 byt na uniwersytecie urlopowany i w tym czasie
pelnil funkcje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, a po jej zakonczeniu powro-
cit do uniwersyteckiej pracy naukowo-dydaktycznej. W 1996 r. podjal starania
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o uzyskanie stanowiska profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Gdanskiego.
Tu relacja okolicznosci, przedstawiona w przywolanej ksiazce, wymaga dodatko-
wych uwag.

Autor tej czesci biografii L. Kaczynskiego stwierdza, ze Rada Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego w dniu 27 maja 1996 r. zdecydowana
wiekszoscig glosow (20 za, 2 przeciw) ,przyznala Lechowi Kaczynskiemu tytut
profesora nadzwyczajnego”; w tym samym jeszcze akapicie postuguje sie autor
pojeciami ,stanowiska profesora nadzwyczajnego” i ,tytul profesora” (s. 675).
Pelna dezynwoltura w odniesieniu do odrebnych rodzajowo stopni i tytuléw
naukowych oraz stanowisk uniwersyteckich nauczycieli akademickich z jednej
strony dziwi, jesli oczekiwac rzetelnej relacji, z drugiej za$ przyczynia¢ sie bedzie
do bataganu pojeciowego u ewentualnych czytelnikéw biografii. Poza tym nale-
zy przypomnie¢, Ze nie byla to decyzja, a jedynie pozytywna opinia do wniosku
zainteresowanego. Za istotniejsze jednak uwazam podkreslenie wynikéw gloso-
wania, jako ze dobitnie $wiadczg one o zyczliwym stosunku Rady Wydziatu w tej
sprawie. Dzialo sie to w sytuacji, gdy w sposéb oczywisty wida¢ bylo, ze po ha-
bilitacji dorobek dotyczacy publikacji naukowych L. Kaczyniskiego prezentowat
sie bardzo skromnie. Z jednej strony braki w tym zakresie, w stosunku do zwykle
oczekiwanych w zyciu akademickim, mozna bylo czesciowo ttumaczy¢ zaanga-
zowaniem L. Kaczynskiego w dzialalnos¢ panstwowa, z drugiej zad — przyjmo-
wag, iz okreslone doswiadczenie z zycia publicznego czesciowo je rekompensuje
w staraniach jedynie o stanowisko, a nie tytul naukowy profesora. Warto jednak
przy tym przypomnie¢, ze w owym czasie na polskich uniwersytetach powszech-
nie podchodzono w sposéb dos¢ restrykcyjny do liczby etatéw profesoréw
nadzwyczajnych i wigzano wnioski awansowe przede wszystkim z wyraznym
postepem prac naukowych po habilitacji. Zgodnie z przepisami, pierwsze mia-
nowanie na stanowisko profesora nadzwyczajnego nastapi¢ mialo na okres 5 lat
i z takim ograniczeniem poparty zostal wniosek L. Kaczyniskiego; dopiero drugie
mianowanie mogloby nastgpi¢ w przyszlosci na czas nieokreslony. O widocznej
zyczliwosci Rady Wydziatu w sprawie L. Kaczynskiego wspominam tu nieprzy-
padkowo.

Jak wynika z protokotu posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego w dniu
30 maja 1996 r., wniosek o powolanie dra hab. L. Kaczynskiego na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na okres 5-letni byt umieszczony w punkcie 2 porzad-
ku dziennego tegoz posiedzenia, wsréd kilku innych wnioskéw awansowych.
Autor tej czesci biografii L. Kaczyniskiego rozpoczyna tu fragment relacji stwier-
dzeniem, ze Senat UG decyzje Rady Wydzialu przyjal stosunkiem gloséw 109 za,
6 przeciw i przy 12 glosach wstrzymujacych sie. Podany tak wynik glosowania
stwarza wrazenie, ze glosowalo 127 0séb, sposrdd ktorych 85 % opowiedzialo sie
,za”. Tymczasem z przywolanego protokotu z posiedzenia Senatu UG wynika, Zze
uprawnionych do glosowania bylo 56 0s6b, udzial w glosowaniu wzielo 37 oséb,
z czego 19 os6b gltosowato ,tak”, 6 0séb glosowalo ,nie” i 12 0s6b wstrzymywato
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sie od glosu. Innymi slowy, wniosek uzyskal poparcie wiekszoscig tylko 1 glosu
(19:18), a relacja podana w ksiazce jest tu wyjatkowo mylaca.

W omawianym posiedzeniu Senatu UG bralem udzial osobiécie jako pro-
dziekan Wydzialu Prawa i Administracji, w zastepstwie nieobecnego dziekana
Wydziatu (prof. UG, dra hab. A. Pulto). Informujac mnie wczeéniej, ze nie be-
dzie obecny na posiedzeniu Senatu UG, dziekan prosil o zastepowanie go na
posiedzeniu, jak tez zreferowanie wniosku w sprawie L. Kaczynskiego. Zgodnie
z utrwalong praktyka uniwersytecka jako prodziekan mogtem dziekana zastapic,
uczestniczac w posiedzeniu, jednakze — jako ze wéwczas nie bylem cztonkiem
Senatu — bez prawa udzialu w samym akcie glosowania. Nieobecnoé¢ dziekana
musiala wiec takze oznacza¢ 1 glos mniej w trakcie glosowania wniosku. Wyniki
glosowan przy innych sprawach awansowych byty takze zréznicowane, jednak
bez spornych dyskusji na posiedzeniu. Odmiennie wygladal przebieg posiedze-
nia w odniesieniu do wniosku dotyczacego L. Kaczynskiego.

Autor fragmentu biografii L. Kaczynskiego odnotowuje réznice zdan w §rodo-
wisku naukowym UG, ktérg odzwierciedlita dyskusja na forum Senatu. Najlepiej
bedzie zacytowac autora biografii: ,Czeé¢ czlonkéw tego gremium argumento-
wala, ze Lech Kaczynski posiada zbyt malg liczbe publikacji do objecia stano-
wiska profesora nadzwyczajnego, mimo odpowiedniego, zgodnie z przyjetym
w $rodowisku naukowym obyczajem, stazu zwigzanego z posiadaniem stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Przeciwko nadaniu tytutu profesora Lecho-
wi Kaczyhskiemu wystapita m.in. prof. Joanna Senyszyn, wéwczas dziekan Wy-
dzialu Zarzadzania UG, zwiazana z SLD. Uczestniczacy w dyskusji uczeni (prof.
Zdzistaw Brodecki, prof. Czestaw Jackowiak, prof. Andrzej Sylwestrzak) zwracali
uwage na wysokie kwalifikacje, charakter dotychczasowych pelnionych funkcj,
osobowos¢, dorobek legislacyjny, duze kompetencje intelektualne i przygotowa-
nie prawnicze Kaczynskiego”. Takze i tego, trzyzdaniowego cytatu nie mozna
nie opatrzy¢ sprostowaniem i uwagami. Po pierwsze — z protokolu posiedzenia
Senatu UG w zaden sposéb nie wynika, by przez kogokolwiek podniesiony zo-
stal — w charakterze pozytywnego argumentu — argument ,odpowiedniego stazu
pohabilitacyjnego”, przemawiajacy za wnioskiem, co wcale nie dziwi w sytuacji,
gdy powszechna byla $wiadomos¢ pracy L. Kaczynskiego poza uczelnig w latach
1992-1995. Po drugie — odnosi sie¢ wrazenie, w §wietle protokolu z posiedzenia,
zbyt intencjonalnego przywolania nazwiska J. Senyszyn, ,zwigzanej z SLD”, wy-
stepujacej — przeciez nie jako jedyna — przeciw wnioskowi. Po trzecie wreszcie
- przywolanie ,pozytywnych” nazwisk J. Brodeckiego, C. Jackowiaka i A. Sylwe-
strzaka jest osadzone w tekscie gléwnym w ukazanym wyzej ,senackim” kontek-
Scie, ale w przypisie do tego zdania znajdujemy ogoélne odestanie do akt osobo-
wych L. Kaczynskiego w UG oraz — wprost — do wyciagu z protokotu posiedzenia
Rady Wydziatu Prawa i Administracji UG w dniu 27 maja 1996 r. — tyle tylko, ze
nie jest trudno ustali¢, iz prof. Czestaw Jackowiak zmarl juz w styczniu 1994 r.
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Wréémy wiec do protokolu z posiedzenia Senatu i odbytej wtedy dyskusii.
Jej obraz stoi przed mymi oczyma wyraziscie i dzisiaj zaréwno z uwagi na osobi-
sty udzial, ale i nadzwyczaj emocjonalne, pozytywne zaangazowanie w sprawe
wniosku. Jako prodziekan Wydziatu Prawa i Administracji zreferowatem wniosek
o powolanie L. Kaczynskiego na stanowisko profesora nadzwyczajnego na okres
5-letni, bardzo lojalnie akcentujac pozytywna opinie Rady Wydziatu, jednocze-
$nie informujac, ze etat bedzie finansowany z ,dochodéw wlasnych” Wydziatu.
To ostatnie tez bylo wyraznym sygnalem zyczliwosci Wydzialu wobec L. Kaczyni-
skiego, a wigzalo sie — méwiac wprost — z wyczerpanym juz limitem etatéw pro-
fesor6w nadzwyczajnych na naszym Wydziale, ktére mogltby sfinansowac rektor
UG w zgodzie z przyjetymi w tej mierze zasadami.

Dla nalezytej $cisloéci wydaje sie celowe zacytowac tres¢ protokotu z posie-
dzenia Senatu w odnotowanej dyskusji nad wnioskiem:

W dyskusji nad ww. wnioskiem glos zabrali:

— dr hab. J. Senyszyn: trzeba stwierdzi¢, ze dorobek naukowy kandydata po
habilitacji — to zaden dorobek. W UG w stosunku do stanowisk profesoréw
nadzwyczajnych powinna by¢ prowadzona spdjna polityka. Wydzial Zarza-
dzania nie zgadzat sie z dotychczas prowadzona polityka w tej sprawie, jed-
nak przestrzegal pewnych ustalen. Jezeli Senat poprze ten wniosek — bedzie
to w glebokiej sprzecznosci z procedura stosowana do tej pory.

— prof. dr hab. J. Neider: przedstawiony wniosek moze by¢ przelomowym
w polityce dotychczas prowadzonej w stosunku do stanowisk profesorskich.
Jezeli wniosek zostanie oceniony pozytywnie — bedzie to oznaczalo, ze juz
zaden wniosek nie powinien by¢ — przez ten Senat — oceniony negatywnie. Bo
jezeli poprze si¢ wniosek ,zerowy” — to nie moze by¢ juz wniosku gorszego.
Moze - przy okazji tego wniosku — nalezaloby podjac jakas decyzje. Zastano-
wic sie, czy wszyscy doktorzy habilitowani nie powinni zosta¢ profesorami
nadzwyczajnymi.

— dr hab. J. Senyszyn: Wydzial Zarzadzania zawsze uwazal, ze kazdy dr hab.
powinien zosta¢ profesorem nadzwyczajnym. Poniewaz ten Senat do tej pory
zawsze zajmowal w tej sprawie inne stanowisko, moze najlepszym rozwigza-
niem byloby przeniesienie tego wniosku na posiedzenie Senatu nowej kaden-
cji. Uznanie dzisiaj tego wniosku byloby przekresleniem ustalefy, ktérych do
tej pory ten Senat przestrzegal.

— prof. dr hab. J. Kujawa: w czasie obecnej kadencji prowadzona byla okreslo-
na polityka w sprawie stanowisk profesoréw nadzwyczajnych. Jezeli dzisiaj
Senat poprze wniosek dra hab. L. Kaczynskiego — to wtedy wszystkie osoby
posiadajace stopieri naukowy doktora habilitowanego powinny dosta¢ stano-
wiska profesoréw.

— prof. dr hab. T Sywula: przedstawiony wniosek dotyczy osoby publicznej,
ktéra swojq aktywnoscig zastuzyla na wysokie uznanie. W stosunku do tego
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rodzaju wnioskéw powinny by¢ stosowane inne kryteria. Uczelnia powinna

zabiegac o pozyskanie takich osob.

— prof. dr hab. M. Plifiski: jest to ewidentny przyklad, zeby przystapi¢ do zmia-
ny polityki w zakresie autonomii wydzialéw. Kazdy wydzial najlepiej zna
wlasne potrzeby i mozliwosci wynikajace z jego specyfiki”.

Przyznatem po posiedzeniu Senatu i przyznaje to takze i dzisiaj, ze — mimo
$wiadomosci znaczenia dorobku naukowego przy wniosku awansowym — prze-
bieg dyskusji, raczej wyraznie negatywny dla wniosku, troche mnie zaskoczyl.
Jako prodziekan na zakonczenie dyskusji ponownie poprositem o glos i z pelna
determinacja bronilem wniosku, akcentujgc znaczenie, jakie dla naszego Wy-
dzialu ma doswiadczenie oséb na wysokich stanowiskach panstwowych, a w
szczegolnosci podkreslajac, ze — w mej ocenie — nawet woéwczas L. Kaczyniski nie
byt przede wszystkim politykiem, ktéry zapragnatl oblec sie w szaty stanowiska
profesora uniwersyteckiego, ale odwrotnie, byl naukowcem, ktéry czes¢ lat swej
aktywnosci poswiecil stuzbie publicznej. Tego fragmentu posiedzenia protokét
nie odzwierciedla, ale z pewnoscia pamieta go wiele 0séb woéwczas obecnych na
posiedzeniu Senatu; wystapienie to nie bylo szczegdlng nowoscia jako element
dyskusji, stad zapewne jego pominiecie w protokole, ale wywolalo istotne wra-
zenie, o czym zapewnialo mnie pdzniej — dziekujac — wielu uczestnikéw posie-
dzenia. Bylem bezposrednio po glosowaniu i jestem do dzi$ przekonany o tym,
ze zapewne to moje wystapienie zdecydowalo ostatecznie o pozytywnym wy-
niku glosowania (a i to — jak wspomnieliSmy wcze$niej — tylko jednym glosem).
Wystgpilem z poczucia pelnej lojalnosci i zyczliwosci wobec L. Kaczynskiego oraz
stanowiska Rady Wydziatu. Tego samego dnia wieczorem telefonowat do mnie L.
Kaczynski, ktéoremu wczesniej zreferowano widocznie przebieg debaty, z wyra-
zami szczerych podziekowan. Obraz ten znacznie wiec odbiega od biograficznej
relacji.

W konsekwencji akt mianowania otrzymal L. Kaczynski z data 13 czerwca
1996 r., przyznajacy mu stanowisko profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu
Gdanskiego od dnia 1 czerwca 1996 .

Trzy miesigce po omawianym fakcie objalem na Wydziale Prawa i Administra-
¢ji UG funkcje dziekana i juz pod koniec pierwszego roku akademickiego w tej
roli przyszlo mi ponownie ,osobiscie” uczestniczy¢ w zdarzeniu domagajacym
sie — w Swietle opublikowanej biografii L. Kaczynskiego — sprostowan, uzupel-
nien i komentarzy. Zdarzeniem tym byly okolicznosci odejscia L. Kaczynskiego
z pracy na Uniwersytecie Gdanskim w 1997 r.

Dla $cisloéci warto jednak najpierw zacytowac w calosci dwa akapity napisa-
nej biografii L. Kaczynskiego. Autor tej czesci pracy pisze:

,Od chwili powrotu Lecha Kaczynskiego na uczelnie w 1996 r. atmosfera wo-
kot niego na Uniwersytecie Gdanskim nie byla dobra. Czeé¢ kadry w dalszym cig-
gu traktowata go jako polityka, nieustannie wypominajac mu niewielki dorobek
naukowy, pomijajac oglaszane drukiem kolejne publikacje. Kaczynski narzekal
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takze na kierownictwo katedry i wladze wydzialu, ktére ograniczaly mu liczbe
doktorantéw i zmniejszaly pensum dydaktyczne. Odbieral to jako swiadome
ograniczenie mozliwosci pracy i rozwoju naukowego (m.in. w perspektywie uzy-
skania profesury zwyczajnej) na Uniwersytecie Gdanskim. Bolalo go, ze mimo
posiadania stopnia doktora habilitowanego i profesury uczelnianej przez wielu
kolegow, a przede wszystkim przez wladze uniwersytetu (wydziatu) byt trakto-
wany w taki sposob.

Zirytowany obrotem spraw w czerwcu 1997 r. Kaczynski skierowal do rek-
tora pismo z prosba o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Ale
bezposrednim powodem rozstania si¢ z Uniwersytetem Gdanskim byly niesna-
ski zwigzane ze skreSleniem z listy studentéw jednego z jego doktorantéw. Ka-
czynski byl oburzony, ze podjeto te decyzje bez konsultacji z nim jako opieku-
nem naukowym wyrzuconego doktoranta. Czujac sie odpowiedzialny za rozwdj
naukowy swojego innego doktoranta — Jakuba Steliny — Kaczynski porozumial
sie z wladzami uczelni i mimo odejscia z Uniwersytetu Gdanskiego pozostat
w dalszym ciggu promotorem jego rozprawy doktorskiej, ktérej obrona odbyta
sie w 1999 1. I tak 30 wrzednia 1997 r. Lech Kaczynski zakoniczyl prace naukowo-
-dydaktyczng na gdanskiej uczelni”.

Autor biografii przedstawia ,niedobrg” atmosfere wokét L. Kaczynskiego ze
strony czeéci kadry (w tym ,pomijanie” oglaszanych drukiem kolejnych publi-
kacji) opierajac sie — jak podaje w przypisie — na osobistych relacjach W. Uziaka,
a bol L. Kaczynskiego z tym zwigzany przywotujac jako relacje rodzinng Marty
Kaczynskiej. Jednak w przypisie ,pomijane” publikacje de facto podaje wskazujac,
ze chodzi o dwa artykuly, ale i te przeciez dopiero z 1997 r. ,Narzekania” L. Ka-
czynskiego na kierownictwo katedry i wladze wydziatu laczy autor ze wskaza-
niem w przypisie mego nazwiska jako dziekana i prof. Urszuli Jackowiak jako
6wczesnej kierownik Katedry Prawa Pracy, ktére to osoby mialy L. Kaczynskie-
mu ograniczaé liczbe doktorantéw i zmniejszy¢ pensum dydaktyczne. Dalszej
konstatacji o odbieraniu tych okolicznosci (faktéw?, odczué?) jako swiadomego
ograniczenia mozliwosci pracy i rozwoju naukowego (m.in. w perspektywie
uzyskania profesury zwyczajnej) na Uniwersytecie Gdanskim, autor biografii nie
opatruje ,zZrédlowym” przypisem; nie wiadomo wiec, czy to wlasny wniosek, czy
relacja ktdrej$ z wymienionych oséb. Warto zwréci¢ uwage na wskazanie przez
autora biografii wprost, ze bezposrednio powodem odejécia L. Kaczynskiego
z pracy na uniwersytecie byly — jak to okresla — niesnaski zwigzane ze skresle-
niem z listy (stuchaczy Studium Doktoranckiego na wydziale) jego doktoranta;
powolujac si¢ w przypisie na relacje J. Steliny, autor stwierdza, ze L. Kaczynski
byt oburzony, iz ,podjeto te decyzje bez konsultacji z nim jako opiekunem nauko-
wym wyrzuconego doktoranta”. Dla cistosci dodajmy marginalne sprostowanie
— 0 czym nizej, ze chodzilo o doktorantke.

Gdy chodzi o metode, to pragne zaznaczy¢, ze mimo iz zostalem w tekscie
wymieniony z nazwiska (wraz z prof. Urszula Jackowiak) jako ,szwarccharak-
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ter”, to autor biografii swoich ,ustalen’” ze mna nie weryfikowat, cho¢ zyje i mo-
glem udzieli¢ stosownych informacji. Pani prof. Urszula Jackowiak zapewnila
mnie w rozmowie, iz jest w identycznej sytuacji. Stara zasada audiatur et altera
pars nie ma tu wiec zastosowania. Jak zapewnila mnie w rozmowie Pani prof.
Urszula Jackowiak, dr hab. L. Kaczynski po powrocie do pracy uniwersyteckiej
— po pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli — wyrazil dwa Zzyczenia, mianowicie by
przeja¢ prowadzenie gléwnego wykladu kursowego z prawa pracy na dzien-
nych studiach prawniczych, prowadzonego dotychczas przez prof. U. Jackowiak
bedaca kierownikiem Katedry Prawa Pracy, oraz by przydzieli¢ mu takze prowa-
dzenie seminarium dyplomowego. Oba zyczenia L. Kaczynskiego zostaly spel-
nione, dowodzac duzej zyczliwosci kierownik Katedry; jako dziekan tez nigdy
nie ingerowalem w obsade zaje¢ dydaktycznych w Katedrze. Nie zamierzam tez
weryfikowad, czy i jakiej relacji udzielity autorowi biografii osoby wymienione
przezen jako zrédla informacji. Z gléwnego tekstu, jak i przypisow wynika tez, ze
autor biografii nie siegnat rowniez do dostepnego — w razie potrzeby — protoko-
tu z istotnego dla sprawy posiedzenia Rady Wydzialu Prawa i Administracji UG
z dnia 23 czerwca 1997 r., po ktérym to posiedzeniu L. Kaczynski skierowat do
Rektora pismo z prosba o rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron.
Autor nie siegnal tez po skrécone — ale wierne co do istoty — przedstawienie za-
istnialych ,niesnasek”, opublikowane w 2010 r. na lamach ,Gdanskich Studiéw
Prawniczych” (tom XXIV) w ramach ,Kalendarium Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Gdanskiego w $wietle protokoléw posiedzen Rady Wydzia-
tu (1990-2004)”. Przebieg posiedzenia Rady Wydziatu utkwil tez w pamieci dw-
czesnych uczestnikéw posiedzenia z powodu zaistniatego incydentu w trakcie
analizy spraw Studium Doktoranckiego. Warto je wiec uwzglednic¢ ponizej, dajac
punkt odniesienia do biograficznej narracji.

Porzadek dzienny posiedzenia Rady Wydzialu w dniu 23 czerwca 1997 r. za-
wieral m.in. pkt 7, obejmujacy ,wnioski personalne zwiazane ze Studium Dok-
toranckim”. Wnioski te przedstawil prof. Z. Brodecki jako kierownik Studium
Doktoranckiego. Poinformowal najpierw, ze na poczatku miesigca, w ramach
przygotowan do uporzadkowania spraw Studium Doktoranckiego, odbylo sie
zebranie promotoréw, w ktérym uczestniczyla wiekszos¢ kadry samodzielnych
pracownikéw naukowych. Poswiecone bylo przedyskutowaniu stanu zaawan-
sowania pracy naukowej oraz prognozy w odniesieniu do wszystkich stuchaczy
Studium Doktoranckiego. Ocenie podlegali w pierwszym rzedzie doktoranci
II roku, a najwazniejszym kryterium byla prognoza co do otwarcia przewodu
doktorskiego w najblizszej przyszlosci. Inne elementy, np. uczestnictwo w zaje-
ciach (lub absencja), byly uwzglednione réwniez, ale jako kryteria drugorzedne.
Przeprowadzono takze rozmowy z doktorantami, w rezultacie czego kilka oséb
zlozylo wniosek o skreslenie ich z listy stuchaczy Studium Doktoranckiego. Prof.
Z. Brodecki poinformowal, ze w opinii promotoréw tylko 3—4 stuchaczy Studium
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rokuje szybki rozwdéj naukowy, po czym zreferowal poszczegélne sprawy per-
sonalnie.

Kolejnym méwca w sprawie bylem jako dziekan, przewodniczacy posiedze-
nia Rady Wydzialu, przypominajac iz sprawa oceny zasadnosci utrzymania sta-
tusu przez stuchaczy Studium Doktoranckiego nabrata pilnosci, a to wobec prze-
rzucenia kosztow ksztalcenia doktorantéw z poziomu ogélnouniwersyteckiego
na poszczegolne wydzialy UG. Podkreélitem tez na wstepie, ze przedstawione
wnioski personalne s3 jedynie propozycja, gdyz o skresleniu z listy stuchaczy
kazdorazowo decyduje wylacznie Rada Wydziatu.

W kolejnej czesci swego wystapienia — przed otwarciem ogélnej debaty — od-
czytalem przygotowane specjalnie na piSmie oSwiadczenie. Poinformowalem
w nim Rade Wydzialu, ze w dniu 11 czerwca skontaktowal sie ze mna telefo-
nicznie — w dziekanacie — prof. L. Kaczynski i poinformowal, Ze jego doktorantka
otrzymatla pismo o pozbawieniu jej stypendium, co w konsekwencji oznacza¢
bedzie zakoniczenie ich wspdtpracy naukowej. Zdaniem L. Kaczynskiego jest to
wyraz dyskryminacyjnego traktowania go na Wydziale i jesli decyzja sie tu nie
zmieni, bedzie sie czul zwolniony z wszelkiej lojalnosci wobec Wydziatu. W roz-
mowie telefonicznej L. Kaczynski zaznaczyl, iz daje mi jako dziekanowi 3 dni na
zmiane decyzji, a w przeciwnym razie ,pozaltuj¢”, po czym przerwal rozmowe,
odkladajac stuchawke. Podsumowujac swe o$wiadczenie stwierdzilem, ze fakt
tego rodzaju wywierania presji na osobe dziekana, forma ultimatum oraz bez-
podstawne stwierdzenia, w zadnych okolicznoéciach nie powinny mie¢ miejsca,
a w szczegblnosci w sytuacji stosunkéw pomiedzy wladzami Wydziatu, ktére re-
prezentuje dziekan a cztonkiem Rady Wydziatu.

Po wystapieniu dziekanskim obecny na posiedzeniu Rady Wydziatu L. Ka-
czynski potwierdzil odbycie wspomnianej rozmowy i jej tres¢, jak tez, ze zlozenie
o$wiadczenia przez dziekana rozumie w ten sposéb, iz na Wydziale nie ma juz
dlan miejsca, a wiec obecne posiedzenie jest jego ostatnim, w ktérym uczestniczy
jako czlonek Rady Wydzialu. Stwierdzil, ze w sytuacji gdy jest promotorem tylko
jednego doktoranta, wykreslenie doktoranta z listy stuchaczy jest dzialaniem dla
L. Kaczynskiego dyskryminujacym, a dzialania te zostaly podjete bez jego wie-
dzy i konsultacji z nim (na zebraniu promotoréw byt nieobecny). Jako promotor
na posiedzeniu Rady Wydzialu wyrazil pozytywna opinie co do dalszego roz-
woju naukowego swej doktorantki. W swym wystapieniu uznal, ze to zdarzenie
wpisuje sie w ogdlny obraz slabosci Wydziatu, ktéry powinien skupic sie na dzia-
taniach o zdecydowanie reformatorskim charakterze. Wystapienie L. Kaczyn-
skiego miato charakter emocjonalnego wybuchu w wielu frazach, skierowanych
bezposrednio przeciwko Radzie Wydziatu i osobiécie dziekanowi, niestosowne-
go, niegodnego czlonka wydzialowej spotecznosci. Na zakonczenie wystapienia
L. Kaczynski oswiadczyl, ze odchodzi z pracy na Wydziale, po czym opuscit sale
posiedzenia Rady Wydziatu.
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Zabierajac ponownie glos, prof. Z. Brodecki poinformowal, ze faktycznie dok-
torantka, ktérej promotorem byt L. Kaczynski, pani mgr Stanilewicz (sluchaczka
I'roku), zostala objeta wnioskiem o skreslenie z listy stuchaczy z powodu licznych
nieobecnosci na zajeciach. Wniosek taki — podkreslit méwca — nie mial charakte-
ru decyzji, gdyz te podejmuje Rada Wydzialu; ponadto w sytuacji, gdy promotor
w tak wyrazny sposéb, jak to uczynit L. Kaczynski na posiedzeniu Rady Wydzia-
tu, wyraza pozytywna opinie, komisja w imieniu ktérej zabiera glos, jest sktonna
wycofac ten wniosek.

Kolejno na posiedzeniu Rady Wydziatu zabrata glos prof. Urszula Jackowiak
— wyrazajac zal, ze dr hab. L. Kaczyniski opuscit posiedzenie Rady Wydziatu i wy-
jasniajac, jako kierownik Katedry, w ktorej jest on zatrudniony, iz w jej ocenie dr
hab. L. Kaczynski byt traktowany w sposéb réwnoprawny, czesto z najwyzszym
szacunkiem i zyczliwoscia. Jej zdaniem, osoba dra hab. L. Kaczynskiego, ktérego
uwaza za rownorzednego w stosunku do siebie, nigdy — jesli chodzi o stosunki
panujace w Katedrze Prawa Pracy — nie byla dyskryminowana.

Kolejno na posiedzeniu doc. dr hab. L. Starosta wyrazit ocene, ze wyrazone
przez dra hab. L. Kaczynskiego wotum nieufnosci w stosunku do dziekana jest
bezpodstawne, a charakter wypowiedzi obrazliwy. Prof. E. Bojanowski uznat, ze
zaréwno incydent rozmowy telefonicznej, jak i dzisiejszego wystgpienia na po-
siedzeniu Rady Wydzialu ma znamiona emogji. Prof. ]. Mlynarczyk zapytat zas,
czy dziekan, skladajac oswiadczenie i decydujac sie na przedstawienie zdarzenia
na forum Rady Wydziatu, chce, aby Rada Wydziatu zajeta w uchwale stanowisko
wobec tej sprawy. Prof. A. Pullo przypomnial, Ze bedac dziekanem w poprzedniej
kadencji takze spotkal sie z emocjonalnymi reakcjami pracownikéw oraz wyrazil
zdziwienie zarzutami postawionymi przez dra hab. L. Kaczynskiego.

W nawiazaniu do postawionego pytania stwierdzitem, ze nie jest moja inten-
cja — jako dziekana — wywolywanie uchwaty potepiajacej L. Kaczynskiego; celem
zlozonego o$wiadczenia bylo jedynie wyrazne zasygnalizowanie, iz podobne
incydenty nie powinny mie¢ miejsca w przyszlosci. O kazdym z nich bowiem
bede publicznie informowat Rade Wydziatu. W sytuacji gdy pracownik nie jest
usatysfakcjonowany ,decyzjami” dziekana, nie moze podejmowaé dzialan, by
szantazem wymoc ich zmiane.

Nastepnie Rada Wydzialu przeglosowala zreferowane przez prof. Z. Brodec-
kiego wnioski personalne. Kierownik Studium Doktoranckiego o$wiadczyl, ze
— wobec pozytywnych prognoz co do rozwoju naukowego niektérych doktoran-
tow ze strony ich promotoréw — wycofuje wnioski o skreslenie z listy stuchaczy;
objeto to mgr Stanilewicz (doktorantke L. Kaczynskiego) oraz mgra Rudzinskiego
i mgra Pieczykolana.

Trzy dni pézniej L. Kaczyniski wystapil do Rektora UG z prosba o rozwigzanie
stosunku pracy za porozumieniem stron i z dniem 30 wrzesnia 1997 r. zakonczyt
prace na Uniwersytecie Gdanskim. Jako post scriptum mozna tez dopisa¢, ze nie
sprawdzily sie pozytywne prognozy L. Kaczynskiego odnoénie do osoby jego
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doktorantki. Mylaca jest tez uwaga autora biografii o ,porozumieniu sie z wla-
dzami uczelni w sprawie pozostania w dalszym ciggu promotorem powstajacej
rozprawy doktorskiej Jakuba Steliny”, jako ze — po pierwsze — kwestia ta byta
w gestii Rady Wydzialu, oraz — po drugie — otwarcie przewodu doktorskiego
J. Steliny i wyznaczenie L. Kaczynskiego na promotora mialo juz miejsce po odej-
Sciu L. Kaczynskiego z pracy na naszym uniwersytecie; zarowno wczesniej, jak
po odejéciu z pracy, o ktérym méwimy, az do otwarcia przewodu doktorskiego
pelnil role opiekuna naukowego z racji dzentelmeniskiej umowy wewnatrz Ka-
tedry Prawa Pracy i lojalnosci wobec L. Kaczynskiego. Zawarta za$§ w biografii
L. Kaczynskiego relacja sytuacji z 1997 r. w malym stopniu przystaje do rzeczywi-
stodci. W zadnej mierze nie da sie zakwestionowac zyczliwego stosunku Wydzia-
tu do osoby L. Kaczynskiego.





