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Srodki nieformalne maja stuzyé wymuszeniu okreslonych zmian lub utrudnieniu
wprowadzenia w zycie niekonstytucyjnych regulacji prawnych. Sposréd mecha-
nizméw nieformalnych wskaza¢ mozna, typowe giéwnie dla dziatalnosci opo-
zycyjnej, demonstracyjne opuszczanie sali posiedzen izby na czas glosowania,
czy nieuczestniczenie w glosowaniu, mimo obecnosci w tym czasie na sali obrad.
Zapisywanie si¢ do glosu podczas debaty na forum izby i sugerowanie w wypo-
wiedziach niekonstytucyjnosci projektu.

5. Powyzsza analiza sklania mnie do postawienia pytania o sposoby zabez-
pieczenia efektywnosci parlamentarnej kontroli konstytucyjnosci projektéw
uchwal. Jako$¢ stanowionego przez Sejm prawa byla juz wielokrotnie przed-
miotem dyskusji przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego. W dyskusji po-
stuluje sie m.in. wzmocnienie sejmowych stuzb obslugujacych proces prawo-
dawczy. Obecnie nawet pozytywna opinia prawna sporzadzona na wstepnym
etapie postepowania nie gwarantuje uchwalenia przez izbe zgodnego z ustawa
zasadniczg aktu. Przede wszystkim jednak postuluje sie zrygoryzowanie procesu
przygotowywania projektéw poselskich, tak by nie powstawaty pochopnie, jako
wyraz bezposredniej reakcji na zawirowania polityczne, ale byly skutkiem prze-
myslen i konsultacji z ekspertami. Sformalizowanie procedury, a przede wszyst-
kim zapewnienie obligatoryjnego opiniowania projektéw przez sluzby prawne,
w mojej ocenie, skutecznie zapobiegaloby wnoszeniu do laski marszatkowskiej
niekonstytucyjnych projektow.
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PARLIAMENTARY CONTROL OF THE CONSTITUTIONALITY
OF THE DRAFT RESOLUTIONS OF THE SEJM

The Sejm as a collegial body makes decisions in the form of resolutions. At the same
time it is required to comply with the standards of the Constitution as well as to create
conditions for the full implementation of these standards. The under statutory nature of
Sejm’s resolutions and the diversity of norms included in such acts, cause that judicial
review of constitutionality is limited. In case of resolutions, the parliamentary control of
their constitutionality is of particular importance.

Each of the stages of the resolution making process contains a number of mechanisms
to control the constitutionality of the draft resolution and to eliminate the proposed regu-
lations affected by the deficiency of unconstitutionality. Parliamentary constitutional guar-
antees are analyzed on two levels: institutional and procedural. The first relates to the insti-
tution, which in the course of the resolution making process are particularly committed to
ensure the compliance of these regulations with the Constitution. This obligation applies
both to the elected bodies of the Sejm and other entities that participate in the procedure
for making resolutions. In addition to this type of guarantee, at the subsequent stages of
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the resolution making process a set of procedures designed to protect the constitutionality
of a proposal can be identified. The procedural guaranties can be divided into those that
are directly designed to protect the constitutionality of the proposal and those which serve
other functions, but in an indirect way contribute to the reflection on the constitutionality
of the proposed regulation. The latter ones make up the largest group. The characteristic
feature of the parliamentary control of constitutionality is that it is ,scattered” in the pro-
cess of resolution making. The attention to the compliance of a draft resolution with the
Constitution starts before submitting the proposal to the Marshal of the Sejm. Then it takes
place at the next stages of the resolution making process. The parliamentary control of the
resolutions focuses on: the assumptions of the draft resolution, the draft itself, and finally
the resolution adopted by the Sejm.



