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TOZSAMOSC KONSTYTUCYJNA W EUROPEJSKIEJ PRZESTRZENI
PRAWNE] I WSPOLNOTA CZUJNYCH SADOW KONSTYTUCYJNYCH

Kazdy sad konstytucyjny korzysta ze szczegbélnego umocowania do przemawiania
w imieniu swojego systemu prawnego. To jednak nie tylko przywilej, ale takze odpowie-
dzialnos¢, zwlaszcza dzisiaj w dzisiejszych czasach znaczonych pluralizmem, wieloscig
roszczen do pierwszenstwa i naciskiem na dialog w miejsce hierarchii. Sytuacja sadéw
konstytucyjnych nie jest latwa. Z jednej strony sady te walcza z niebezpieczefistwem mar-
ginalizacji, czasami nawet o przetrwanie, domagaja si¢ uwagi i przypominaja o swoim
istnieniu. Postepujacy proces integracji europejskiej podwaza bowiem dominujacy dotad
paradygmat, ze to konstytucja zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii Zrodel prawa i jest
zrodlem wszelkiej wladzy publicznej, a w to miejsce proponuje nowy punkt odniesienia
dla lojalnosci — traktat, z wlasng hierarchig, wartosciami, celami i instytucjami, ktére rosz-
czg sobie prawo do pierwszenstwa. Bezwarunkowe uznanie przez sady konstytucyjne
tego stanowiska oznaczaloby w rzeczywistosci podwazenie sensu swego dalszego istnie-
nia. W konsekwengji sady te nie maja innego wyjscia jak eksponowac swa role i konsty-
tucje jako przeciwwage dla prawa europejskiego i Trybunatu Sprawiedliwosci. Z drugiej
jednak strony sady konstytucyjne staja przed wyzwaniem nowego myslenia o prawie,
ktére na pierwszym miejscu stawia ,dobry argument” i komunikacje, a nie jak dotad, do-
minujace i wygodne odwotlanie do ,argumentu z hierarchii”. Sad konstytucyjny, ktéry
moéwi defensywnie, chroniac konstytucje, podkreslajac jej nadrzednosé i swoja szczegdlna
role wobec tego dokumentu, jest dobrym sadem konstytucyjnym w sensie tradycyjnym,
ale dzisiaj od sadu wymagamy znacznie wiecej w ramach szczegélnej ,judicial comity” sa-
doéw orzekajacych w obrebie nowego europejskiego porzadku prawnego. Dobry sad kon-
stytucyjny w ramach tej nowej wspélnoty sadéw musi by¢ przede wszystkim graczem
nastawionym na interakcje, zmiane i absorbujacym je. Wystepuje jako sad, ktéry sam
siebie potrafi poprawié, uzna¢ potrzebe nowego otwarcia, czy powstrzymac sie w duchu
wstrzemiezliwosci. Jest sadem pragmatycznym, ktéry dostrzega, ze panstwo nie jest juz
demokratyczng autarkig. W tym celu prowadzi dialog konstytucyjny, ktéry nie jest tylko
»przyjemna konwersacja”, ale przede wszystkim trudnym sporem o sposéb rozumienia
prawa podmiotowego i granic kompetencji, sporem, w ktérym kazdy z systeméw ma
réwne prawo do zwyciestwa, jezeli tylko w sposéb wiarygodny przedstawi argumenty
przemawiajace za uznaniem krajowego poziomu ochrony konstytucyjnej za lepszy i wat-
pliwosci, dlaczego europejski poziom ochrony wymaga korekty.



